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PREFACE 


La  première  édition  de  cet  ouvrage  a  paru  il  y  a  vingt-sept 
ans,  en  1892;  la  traduction  française  a  été  faite  sur  la  seconde 
(1908),  qui  avait  été  entièrement  revisée  à  la  lumière  des 
découvertes  faites  dans  l'intervalle.  Il  y  en  a  eu  de  nouvelles 
dès  lors,  et  j'aurais  désiré  qu'une  troisième  édition  de  l'ori- 
ginal pût  être  publiée  avant  qu'il  fût  traduit.  Ce  désir  n'a  pu 
se  réaliser,  et  la  seule  chose  qui  m'ait  été  possible,  c'est  défaire 
quelques  corrections  aux  endroits  où  cela  m'a  paru  le  plus 
nécessaire.  De  plus  amples  modifications  eussent  exigé  une 
revision  plus  complète  que  ne  me  le  permettaient  les  circons- 
tances. 

Par  exemple,  je  suis  maintenant  convaincu  que  la  théorie 
d'un  mouvement  planétaire  composé,  formé  de  la  révolution 
diurne  des  deux  et  du  mouvement  orbital  des  planètes,  est 
en  réalité  pythagoricienne,  ^et  que  le  passage  de  Platon  (Lois 
822  a),  dont  fai  inféré  le  contraire,  doit  être  interprété  autre- 
ment. Je  tiens  maintenant  pour  certain  que  Platon  y  nie  la 
théorie  suivant  laquelle  le  mouvement  des  planètes  est  com- 
posé, comme  il  était  en  droit  de  le  faire  du  moment  que  la 
révolution  diurne  des  deux  avait  été  expliquée  comme  due 
à  un  mouvement  de  la  terre  elle-même.  Cela  n'affecte  pas 
l'analyse  que  j'ai  donnée  de  la  théorie  ionienne,  qui  était 
encore  soutenue  par  Démocrite. 

La  présente  traduction  est  l'œuvre  de  M.  A.  Reymond,  qui 
y  a  consacré  tous  ses  soins,  et  j'en  ai  lu  toutes  les  épreuves, 
quoique  les  circonstances  actuelles  y  missent  de  nombreux 
obstacles.  La  censure  militaire  prenait  un  temps  considérable 
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pour  s'assurer  si  ces  pages  renfermaient  ou  ne  renfermaient 
pas  (t  des  informations  utiles  à  Vennemi  ».  J'aime  à  croire 
qu'elles  lui  en  fourniront  en  effet  quand  il  aura  de  nouveau 
le  temps  de  s  occuper  des  questions  que  fy  étudie.  Dans  tous 
les  cas,  je  suis  très  reconnaissant  à  M.  Reymond  de  la  peine 
qu'il  a  prise,  car,  autant  que  j'en  peux  juger,  sa  traduction 
est  d'une  remarquable  fidélité.  Je  souhaite  qu'elle  soit  regar- 
dée comme  un  hommage  à  la  mémoire  du  regretté  Paul  Tan- 
nery,  dont  les  conseils  et  les  bienveillants  encouragements  ont 
tant  fait  pour  la  première  édition  de  ce  livre,  il  y  a  de  cela 
une  génération. 

John  BURNET. 

Université  de  St-Andrews  (Ecosse),  1919. 
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ADDENDA  ET  CORRIGENDA 


Page  39,  titre  du  §  2,  lire  :  Thaïes,  son  origine. 

Page  47,  ligne  8  du  texte  en  montant,  lire  cosmologie  au  lieu  de  cos- 
mogie. 

Page  126,  ligne  11,  lire  :  les  plus  grandes  découvertes  de  celle-ci.  — 
Et  ajouter  :  «  Quand  Platon  attribuait  de  propos  délibéré  quelques-unes 
de  ses  plus  importantes  découvertes  aux  Pythagoriciens,  il  reconnais- 
sait par  là,  et  d'une  manière  caractéristique,  la  dette  qu'il  avait  con- 
tractée envers  eux.  » 

Page  138,  note  3,  lire  :  Ceci  est  donné  pour  une  inférence  par  Sim- 
plicius... 

Page  150,  frg.  19,  lire  :  ...  sont  dirigées  à  travers  toutes  choses. 

Page  185,  note  3,  lire  :  8ià  xdSe"  xô.... 

Page  195,  l''»  ligne  du  texte,  lire:  Elea. 

Page  293,  note  3,  lire  :  Gela  n'est  qu'une  façon  pragmatique  d'exposer 
les  choses;  les  attaques  eurent  lieu  beaucoup  plus  tôt. 

Page  298,  frg.  9,  ligne  4,  lire  :  mais  elle  est  de  toute  manière  bien  des 
fois  aussi  rapide. 

Page  300,  note,  lire:  Tel  est  peut-être  le  sens.... 

Page  303,  note  1,  ligne  3,  lire  :  èvavTioxTjtac  au  lieu  de  èvavxiwxrjxaç. 


INTRODUCTION 


I.  —  Caractère  cosmologique  de  la 

PHILOSOPHIE     grecque    A    SES   DÉBUTS. 

Les  Grecs  ne  commencèrent  à  éprouver  les  besoins  que 
cherchent  à  satisfaire  la  philosophie  de  la  nature  et  l'éthique 
qu'après  la  faillite  de  leurs  vues  primitives  du  monde  et  de 
leurs  règles  traditionnelles  de  vie.  Et  ces  besoins  ne  se 
firent  pas  sentir  tous  à  la  fois.  Les  maximes  courantes  de 
conduite  ne  furent  sérieusement  mises  en  question  qu'une 
fois  disparue  l'ancienne  conception  de  la  nature  ;  aussi  les 
plus  anciens  philosophes  s'occupèrent-ils  uniquement  de 
spéculations  sur  le  monde  qui  les  entourait.  Le  moment 
venu,  la  logique  fit  son  apparition  pour  répondre  à  un 
besoin  nouveau.  La  poursuite  des  recherches  cosmolo- 
giques au  delà  d'un  certain  point  devait  inévitablement 
manifester  une  profonde  divergence  entre  la  science  et  le 
sens  commun  ;  cette  divergence  était  elle-même  un  pro- 
blème qui  demandait  solution,  et  contraignait  d'ailleurs  les 
philosophes  à  étudier  les  moyens  de  défendre  leurs  para- 
doxes contre  les  préjugés  de  la  foule  ignorante.  Plus  tard 
encore,  l'intérêt  croissant  qui  s'attachait  aux  choses  de  la 
logique  suscita  la  question  de  l'origine  et  de  la  validité  de 
la  connaissance,  tandis  que,  vers  le  même  temps,  l'effon- 
drement de  la  morale  traditionnelle  donnait  naissance  à 
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l'éthique.  La  période  qui  précède  l'avènement  de  la  logique 
et  de  l'éthique  a  donc  un  caractère  propre  et  distinctif,  et 
peut  sans  inconvénient  être  traitée  à  part  ^ 


II.  —  La    vue    primitive   du   monde. 

Dans  les  plus  anciens  temps  dont  nous  ayons  gardé 
quelque  souvenir,  la  vue  primitive  du  monde  est  déjà  en 
train  de  disparaître  rapidement.  Nous  sommes  réduits, 
pour  nous  en  faire  une  idée,  à  rechercher  çà  et  là,  dans  les 
plus  vieilles  œuvres  littéraires,  les  traits  épars  qui  en  cons- 
tituent une  sorte  de  sombre  arrière-fond,  ainsi  que  les 
nombreux  mythes  étranges  et  les  rites  plus  étranges  encore 
qui  continuèrent  à  vivre,  comme  pour  en  porter  témoignage, 
non  seulement  dans  les  parties  reculées  de  la  Grèce,  mais 
même  dans  les  «mystères»  des  Etats  les  plus  cultivés. 
Autant  que  nous  pouvons  nous  en  rendre  compte,  ce  devait 
être  une  chose  essentiellement  faite  de  pièces  et  de  mor- 
ceaux, prête  à  s'écrouler  dès  que  soufflerait  sur  elle  la 
fraîche  brise  d'une  expérience  plus  large  et  d'une  curiosité 
plus  hardie.  La  seule  explication  du  monde  qu'elle  pût 
offrir,  c'était  un  conte  bizarre  sur  l'origine  des  choses. 
Dans  son  ensemble,  une  histoire  comme  celle  d'Ouranos, 
de  Gaia  et  de  Kronos  se  place,  ainsi  que  l'a  montré  A.  Lang, 
dans  Custom  and  Myth,  au  même  niveau  que  le  conte 
maori  de  Papa  et  de  Rangi,  mais,  dans  ses  détails,  le  mythe 
grec  est  certainement  le  plus  sauvage  des  deux. 

Nous  ne  devons  pas  nous  laisser  induire  en  erreur  par 
des  métaphores  sur  «  l'enfance  de  la  race  »,  quoique 
ces  métaphores,  précisément,  soient  assez  suggestives,  à 

1  On  observera  que  Démocrite  tombe  en  dehors  de  la  période  ainsi 
délimitée.  L'usage  généralement  suivi,  de  joindre  aux  philosophes  pré- 
socratiques ce  contemporain  et  cadet  de  Socrate,  obscurcit  le  cours 
véritable  du  développement  historique.  Démocrite  est  postérieur  à 
Protagoras,  et  sa  théorie  est  déjà  conditionnée  par  le  problème  de  la, 
connaissance.  (Voir  Brochard,  Protagoras  et  Démocrite,  Arch.  II,  p.  368.) 
Il  a  aussi  une  théorie  morale  en  règle.  (E.  Meyer,  Gesch.  des  Alterth. 
IV,  §  514,  note.) 
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condition  d'être  bien  comprises.  Nos  idées  sur  la  vraie 
nature  de  l'esprit  de  l'enfant  sont  exposées  à  être  colorées 
par  cette  théorie  de  la  préexistence,  qui  a  trouvé  peut-être 
sa  plus  haute  expression  dans  VOde  on  the  Intimations  of 
Immortality,  de  Wordsworth.  Nous  transférons  ces  idées  à 
la  race  en  général,  et  ainsi  nous  sommes  conduits  à  nous 
représenter  les  hommes  qui  créèrent  et  propagèrent  les 
mythes  comme  des  créatures  simples  et  innocentes,  les- 
quelles, étant  plus  rapprochées  que  nous  du  commence- 
ment des  choses,  en  avaient  peut-être  une  plus  claire  vision. 
Une  vue  plus  exacte  de  ce  que  sont  réellement  les  pensées 
des  enfants  aidera  à  nous  mettre  dans  la  bonne  voie.  Aban- 
donnés à  eux-mêmes,  les  enfants  sont  souvent  tourmentés 
par  les  vagues  terreurs  que  leur  inspirent  les  objets  envi- 
ronnants, et  ils  n'osent  les  confier  à  qui  que  ce  soit.  Leurs 
jeux  sont  basés  sur  une  théorie  animiste  des  choses,  et  ils 
ont  une  grande  foi  dans  la  chance  et  le  hasard.  Ils  sont 
dévots,  aussi,  de  ce  culte  du  bric-à-brac  qu'est  le  féti- 
chisme ;  et  les  affreuses  vieilles  poupées  qu'ils  chérissent 
souvent  plus  que  les  plus  élégants  articles  des  magasins  de 
jouets  nous  rappellent  forcément  les  informes  blocs  de 
bois  et  de  pierre  que  Pausanias  trouvait  dans  les  sanc- 
tuaires de  plus  d'un  magnifique  temple  grec.  A  Sparte,  les 
Tyndarides  étaient  une  couple  de  planches,  et  la  vieille 
image  de  Héra  à  Samos  était  un  bloc  grossièrement  taillé  K 
Il  ne  faut  pas  oublier,  d'autre  part,  que  même  aux  temps 
les  plus  reculés  dont  nous  ayons  quelque  souvenir,  le  monde 
était  déjà  très  vieux.  Ces  Grecs  qui,  les  premiers,  essayèrent 
de  comprendre  la  nature,  n'étaient  pas  du  tout  dans  la 
situation  d'hommes  qui  s'engagent  dans  un  sentier  non 
encore  frayé.  Il  existait  déjà  une  vue  passablement  consis- 
tante du  monde,  quoique  sans  doute  elle  fût  plutôt  impli- 
quée et  supposée  dans  le  rituel  et  le  mythe  que  distincte- 
ment conçue  comme  telle.  Les   premiers  penseurs  firent 

>  Voir   E.    Meyer,   Gesch.  des   Alterth.  II,  §  64  ;   Menzies,  History  of 
Religion,  pp.  272-276. 
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une  chose  beaucoup  plus  grande  que  ne  l'eût  été  un  simple 
commencement.  En  se  dépouillant  de  la  vue  sauvage  des 
choses,  ils  renouvelèrent  leur  jeunesse  et,  avec  elle,  comme 
il  apparut,  la  jeunesse  du  monde,  en  un  temps  où  le  monde 
semblait  frappé  de  sénilité. 

La  merveille  est  qu'ils  furent  capables  de  le  faire  aussi 
complètement  qu'ils  le  firent.  Tel  mythe  sauvage  put  être 
conservé  çà  et  là  au  grand  scandale  des  philosophes  ;  des 
fétiches,  des  totems  et  des  rites  magiques  purent  se  cacher 
dans  les  trous  et  dans  les  cavernes,  avec  les  taupes  et  les 
chauves-souris,  pour  être  déterrés,  bien  longtemps  après, 
par  les  curieux  en  ces  matières.  Mais  la  superstition  qui 
envahit  tout,  celle  que  nous  appelons  primitive,  parce  que 
nous  ne  savons  ni  comment  elle  naquit  ni  d'où  elle  vint, 
avait  disparu  à  jamais,  et  nous  voyons  qu'Hérodote  note 
avec  une  surprise  non  feinte  l'existence,  parmi  les  «  bar- 
bares», de  croyances  et  d'usages  que  ses  propres  aïeux,  en 
des  temps  qui  n'étaient  pas  très  éloignés,  avaient  enseignés 
et  pratiqués  avec  autant  de  zèle  que  le  fit  jamais  un  Lybien 
ou  un  Scythe.  Et  même  alors,  il  aurait  pu  constater  qu'ils 
survivaient  presque  tous  dans  les  «  hauts  lieux  »  de  la 
Grèce. 

III.  —  Traces  de  la  vue  primitive  dans 

LA    plus    ancienne    LITTÉRATURE. 

A  certains  égards,  la  voie  avait  déjà  été  préparée.  Bien 
avant  que  commence  l'histoire,  la  colonisation  des  îles  et 
des  côtes  de  l'Asie-Mineure  avait  produit  un  état  de  choses 
défavorable  au  maintien  strict  des  coutumes  et  des  voies 
traditionnelles  de  pensée.  Un  mythe  est  essentiellement 
une  chose  locale,  et  quoique  les  émigrants  pussent  donner 
les  noms  des  sanctuaires  ancestraux  à  des  lieux  analogues 
dans  leurs  nouvelles  demeures,  ils  ne  pouvaient  transporter, 
avec  les  noms,  les  anciens  sentiments  de  respect.  En  outre, 
ce  furent,  somme  toute,  des  temps  émouvants  et  joyeux. 
L'esprit  d'aventure  n'est  pas  favorable  à  la  superstition,  et 


INTRODUCTION  » 

les  hommes  dont  la  principale  occupation  est  de  combattre 
ne  se  laissent  pas  opprimer  par  cette  «  crainte  du  monde  » 
que  quelques-uns  nous  disent  être  l'état  normal  du  sauvage. 
Et  même  le  sauvage  s'en  libère  en  une  grande  mesure 
quand  il  est  réellement  heureux. 

Homère. 

C'est  pourquoi  nous  trouvons  si  peu  de  traces  de  la  vue 
primitive  du  monde  dans  Homère.  Ses  dieux  sont  devenus 
franchement  humains,  et  tout  ce  qui  est  sauvage  est,  dans  la 
mesure  du  possible,  soustrait  au  regard.  Il  y  a  naturellement 
des  vestiges  des  croyances  et  des  pratiques  anciennes,  mais 
par  exception.  Dans  cet  étrange  épisode  du  XIV«  livre  de 
V Iliade,  qui  nous  montre  Zeus  trompé  par  Aphrodite,  nous 
trouvons  un  certain  nombre  d'idées  théogoniques  qui, 
ailleurs,  sont  tout  à  fait  étrangères  à  Homère,  mais  elles 
sont  traitées  avec  si  peu  de  sérieux  que  le  morceau  tout 
entier  a  été  regardé  comme  la  parodie  de  quelque  poème 
primitif  sur  la  naissance  des  dieux.  C'est  là,  pourtant,  se 
méprendre  sur  l'esprit  d'Homère.  Il  trouve  le  vieux  mythe 
à  portée  de  sa  main,  et  il  y  voit  la  matière  d'un  «joyeux 
conte»,  tout  comme  Démodokos  dans  les  amours  d'Ares  et 
d'Aphrodite.  Il  n'y  a  pas  là  un  antagonisme  conscient 
avec  les  vues  traditionnelles,  mais  plutôt  un  complet  déta- 
chement à  leur  égard. 

On  a  souvent  noté  qu'Homère  ne  parle  jamais  de  la  cou- 
tume primitive  qui  veut  qu'on  se  purifie  quand  on  a  versé 
le  sang.  Les  héros  morts  sont  brûlés,  non  ensevelis,  comme 
l'étaient  les  rois  de  la  Grèce  continentale.  Les  esprits  ne 
jouent  guère  de  rôle.  Dans  Ylliade,  nous  avons,  il  est  vrai, 
l'esprit  de  Patrocle,  en  connexion  étroite  avec  le  seul 
exemple  de  sacrifice  humain  que  nous  offre  Homère.  Tout 
cela  faisait  partie  de  l'histoire  traditionnelle,  et  Homère  en 
parle  aussi  peu  que  possible.  On  trouve  aussi,  dans  le 
XI*  livre  de  VOdyssée,  l'épisode  de  la  Nekyia,  auquel  a 
été  assignée  une  date  récente,  par  la  raison  qu'il  renferme 
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des  idées  orphiques.  Cette  conclusion  ne  paraît  pas  s'im- 
poser. Comme  nous  le  verrons,  les  Orphiques  ont  moins 
inventé  des  idées  nouvelles  qu'ils  n'ont  fait  revivre  les 
anciennes,  et  si  la  légende  conduisait  Odysseus  au  séjour 
des  morts,  l'épisode  devait  être  décrit  selon  les  vues 
admises  sur  ce  point. 

En  fait,  nous  ne  sommes  jamais  en  droit  d'inférer  du 
silence  d'Homère  que  la  vue  primitive  lui  était  inconnue. 
Si  certaines  choses  sont  absentes  de  ses  poèmes,  il  faut  y 
voir  plutôt  réticence  qu'ignorance  ;  car,  partout  où  une 
vieille  histoire  pouvait  lui  fournir  quelque  élément  utile  à 
son  dessein,  il  n'hésitait  pas  à  l'y  puiser.  D'autre  part, 
quand  la  tradition  le  mettait  nécessairement  en  contact 
avec  des  idées  sauvages,  il  préférait  traiter  ces  dernières 
avec  réserve.  Nous  pouvons  inférer  de  là  que,  dans  une 
certaine  société,  du  moins,  à  savoir  dans  celle  des  princes 
pour  qui  chantait  Homère,  la  vue  primitive  du  monde  était 
déjà  discréditée  à  une  date  relativement  ancienne  \ 

IV.   —  Hésiode. 

En  arrivant  à  Hésiode,  il  semble  que  nous  entrions  dans 
un  autre  monde.  Nous  voici  en  présence  d'histoires  de 
dieux  non  seulement  fantastiques,  mais  choquantes,  et  ces 
histoires  nous  sont  racontées  tout  à  fait  sérieusement. 
Hésiode  fait  dire  aux  Muses  :  «Nous  savons  dire  bien  des 
choses  fausses  qui  ont  l'air  de  la  vérité  ;  mais  nous  savons 
aussi,  quand  nous  voulons,  dire  ce  qui  est  vrai  ^  »  Cela 
signifie  qu'il  était  tout  à  fait  conscient  de  la  différence  qu'il 
y  avait  entre  l'esprit  d'Homère  et  le  sien.  L'ancienne  insou- 
ciance s'en  est  allée,  et  il  est  important  de  dire  la  vérité 
sur  les  dieux.  Hésiode  sait  aussi  qu'il  appartient  à  une 

1  Sur  tout  cela,  voir  spécialement  Rohde,  Psyché,  pp.  14  sq. 

2  Hes.  Theog.,  27.  Ce  sont  les  mêmes  Muses  qui  inspiraient  Homère, 
ce  qui  veut  dire,  dans  notre  langage,  qu'Hésiode  écrivait  en  hexamètres 
et  dans  le  dialecte  épique.  Le  nouveau  genre  littéraire  n'a  pas  encore 
trouvé  le  véhicule  qui  lui  convient,  et  qui  est  l'élégie. 
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période  plus  récente  et  plus  triste  que  celle  d'Homère.  En 
décrivant  les  âges  du  monde,  il  en  intercale  un  cinquième 
entre  ceux  du  bronze  et  du  fer.  C'est  l'âge  des  héros,  l'âge 
que  chantait  Homère,  et  il  était  meilleur  que  l'âge  du 
bronze,  dont  il  fut  précédé,  et  bien  meilleur  que  celui  dont 
il  fut  suivi,  l'âge  du  fer,  dans  lequel  vit  Hésiode^.  Il  sent 
aussi  qu'il  chante  pour  d'autres  classes  de  population. 
C'est  à  des  bergers  et  à  des  laboureurs  qu'il  s'adresse,  et 
les  princes  pour  qui  chantait  Homère  sont  devenus  des 
personnages  reculés,  qui  donnent  des  «jugements  tortueux». 
Pour  les  gens  du  commun,  il  n'y  a  plus  d'espérance  que 
dans  un  dur  et  incessant  travail.  C'est  la  voix  du  peuple 
que  nous  entendons  maintenant  pour  la  première  fois,  et 
d'un  peuple  pour  lequel  le  romantisme  et  la  splendeur  du 
moyen  âge  grec  ne  signifient  rien.  La  vue  primitive  du 
monde  ne  fut  jamais  entièrement  morte  parmi  ces  hommes  ; 
il  était  donc  naturel  que  leur  premier  porte-parole  l'accueil- 
lît dans  ses  poèmes.  C'est  pourquoi  nous  trouvons  dans 
Hésiode  ces  vieux  contes,  ces  contes  sauvages,  dont 
Homère  dédaignait  de  parler. 

On  aurait  cependant  tort  de  ne  voir  dans  la  Théogonie 
qu'un  simple  réveil  de  l'ancienne  superstition.  Rien  ne  peut 
jamais  être  ressuscité  exactement  tel  qu'il  était,  car  dans 
chaque  réaction  il  y  a  un  élément  polémique  qui  la  différencie 
complètement  du  stade  précédent  et  l'empêche  de  le  repro- 
duire. Hésiode  ne  pouvait  pas  ne  pas  être  affecté  du  nouvel 
esprit  que  le  commerce  et  les  aventures  avaient  éveillé  au 
delà  de  la  mer,  et  il  devint  pionnier  en  dépit  de  lui-même. 
Les  rudiments  de  la  future  science  et  de  la  future  histoire 
ioniennes  doivent  être  cherchés  dans  ses  poèmes,  et  il  fit 
réellement  plus  que  quiconque  pour  hâter  la  décadence  de 
ces  vieilles  idées,  tout  en  cherchant  à  l'arrêter.  La  Théo- 
gonie est  une  tentative  pour  réduire  en  un  seul  système 

1  II  y  a  là  une  grande  vue  historique.  Ce  ne  sont  pas  nos  historiens 
Httodernes,  c'est  Hésiode  qui  a  montré  le  premier  que  le  a  moyen  âge 
grec»  a  été   une  interruption  du  développement  normal. 
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toutes  les  histoires  relatives  aux  dieux,  et  un  système  est 
nécessairement  fatal  à  une  chose  aussi  arbitraire  que  la 
mythologie.  Hésiode  n'enseigne  pas  moins  qu'Homère  un 
polythéisme  panhellénique  ;  la  seule  différence,  c'est  que, 
chez  lui,  cet  enseignement  est  plus  directement  basé  sur 
les  légendes  attachées  aux  cultes  locaux,  qu'il  cherchait 
ainsi  à  investir  d'une  signification  nationale.  Le  résultat 
en  est  que,  par  un  renversement  complet  du  rapport  pri- 
mitif, le  mythe  devient  l'essentiel  et  le  culte  l'accessoire. 
Hérodote  nous  dit  que  ce  furent  Homère  et  Hésiode  qui 
créèrent  une  théogonie  pour  les  Hellènes,  qui  donnèrent 
aux  dieux  leurs  noms,  distribuèrent  entre  eux  les  emplois 
et  les  arts  S  et  cela  est  parfaitement  vrai.  Le  panthéon  olym- 
pien prit,  dans  les  esprits  des  hommes,  la  place  des  vieux 
dieux  locaux,  et  ce  fut  là  aussi  bien  l'œuvre  d'Hésiode  que 
celle  d'Homère.  L'homme  ordinaire  n'avait  pas  des  attaches 
avec  cette  foule  de  dieux,  mais  tout  au  plus  avec  un  ou 
deux  d'entre  eux  ;  et  même  ces  deux,  il  aurait  eu  peine  à 
les  reconnaître  sous  les  figures  humanisées,  dépouillées  de 
toute  association  locale,  que  la  poésie  avait  substituées 
aux  objets  plus  anciens  du  culte.  Les  dieux  de  la  Grèce 
étaient  devenus  un  splendide  sujet  pour  l'art,  mais  ils  s'in- 
terposaient entre  les  Grecs  et  leurs  religions  ancestrales. 
Ils  étaient  incapables  de  satisfaire  les  besoins  du  peuple, 
et  là  est  le  secret  de  la  renaissance  religieuse  que  nous 
allons  avoir  à  considérer  dans  la  suite. 

V.  —  Cosmogonie. 

Et  ce  n'est  pas  sous  ce  rapport  seulement  qu'Hésiode  se 
montre  fils  de  son  époque.  Sa  Théogonie  est  en  même  temps 
une  cosmogonie,  quoiqu'il  puisse  paraître  qu'en  ce  domaine 
il  suivait  les  autres  plutôt  qu'il  ne  formulait  sa  propre 
pensée.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  ne  fait  que  mentionner  les 
deux  grandes  figures  cosmogoniques.  Chaos  et  Eros,  et  il 

»  Herod.,  II.  53. 
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ne  les  met  pas  réellement  en  relation  avec  son  système.  La 
conception  du  Chaos  représente  un  effort  très  net  pour 
figurer  le  commencement  des  choses.  Ce  n'est  pas  un 
mélange  informe,  mais  plutôt,  comme  l'indique  l'étymo- 
logie  du  mot,  le  trou  ou  l'abîme  béant  où  rien  n'existe 
encore  S  Nous  pouvons  être  certains  que  cette  idée  n'est 
pas  primitive.  Le  sauvage  n'a  pas  l'occasion  de  se  former 
une  idée  du  commencement  absolu  de  toutes  choses  ;  il 
prend  pour  accordé  qu'il  y  avait  déjà  quelque  chose  à  leur 
origine.  L'autre  figure,  celle  d'Eros,  était  sans  aucun  doute 
destinée  à  expliquer  la  tendance  à  la  production,  qui  donna 
naissance  au  processus  tout  entier.  C'est,  du  moins,  ce  que 
les  Maoris  entendent  par  là,  comme  le  montre  le  remar- 
quable passage  suivant  '. 

De  la  conception  l'accroissement, 
De  raccroissement  le  gonflement. 
Du  gonflement  la  pensée. 
De  la  pensée  le  souvenir. 
Du  souvenir  le  désir. 
La  parole  devint  féconde, 
Elle  s'unit  avec  la  faible  lueur 
Et  elle  engendra  la  nuit. 

Hésiode  s'est  sans  doute  appuyé  sur  quelque  spéculation 
primitive  de  ce  genre,  mais  il  ne  nous  dit  rien  de  précis  à 
ce  sujet. 

Nous  avons  des  témoignages  sur  l'abondante  production 
de  cosmogonies  durant  tout  le  sixième  siècle  avant  J.-C, 
et  nous  savons  quelque  chose  des  systèmes  d'Epiménide,  de 
Phérécyde  ^  et  d'Acousilaos.  Comme  il  y  eut  des  spécula- 
tions de  cette  nature  même  avant  Hésiode,  nous  ne  devons 

1  Le  mot  -/âo;  signifie  certainement  le  «trouw  ou  !'«  abîme»,  l'or- 
phique x^<s^OL  TîsÀtûpiov.  Grimm  le  comparait  avec  le  Scandinave  Gin- 
nanga-Gap. 

'  Cité  d'après  Taylor,  New  Zealand,  pp.  110-112,  par  Andrew  Lang, 
il*ns  Mythes,  Cultes  et  Religions,  p.  346  de  la  traduction  française. 

'  Sur  les  restes  de  Phérécyde,  voir  Diels,  Vorsokratikery  1«  édit., 
pp.  506  sq.  ;  2«  édit.,  p.  503,  et  l'intéressante  analyse  de  Gomperz,  Les 
Penseurs  de  la  Grèce,  vol.  1,  pp.  93  sq. 
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pas  hésiter  à  croire  que  la  plus  ancienne  cosmogonie 
orphique  remonte  également  à  ce  siècle  ^  Le  trait  commun 
à  tous  ces  systèmes  est  la  tentative  faite  pour  remonter 
au  delà  de  l'abîme,  et  pour  mettre  Kronos  ou  Zeus  à  la 
première  place.  C'est  ce  qu'Aristote  a  en  vue  quand  il  dis- 
tingue les  «  théologiens  »  de  ceux  qui  étaient  à  moitié  théo- 
logiens et  à  moitié  philosophes,  et  qui  plaçaient  au  com- 
mencement ce  qu'il  y  avait  de  meilleur  ^  Il  est  évident, 
cependant,  que  ce  procédé  est  précisément  l'inverse  du 
procédé  scientifique,  et  pourrait  être  poursuivi  indéfini- 
ment ;  nous  n'avons  donc  rien  à  faire  avec  les  cosmogo- 
nistes  dans  cette  étude,  si  ce  n'est  dans  la  mesure  où  l'on 
peut  montrer  qu'ils  ont  influencé  le  cours  de  plus  sobres 
investigations.  En  fait,  ces  spéculations  sont  encore  basées 
sur  la  vue  primitive  du  monde,  et  tombent  ainsi  en  dehors 
du  cadre  que  nous  nous  sommes  fixé  à  nous-même. 

VI.   —  Caractéristiques    générales 

DE  l'ancienne  cosmologie  GRECQUE. 

Quel  est  donc  le  progrès  qui  a  placé  une  fois  pour  toutes 
les  cosmologistes  ioniens  au-dessus  du  niveau  des  Maoris? 
Grote  et  Zeller  le  font  consister  dans  la  substitution  de 
causes  impersonnelles,  agissant  suivant  une  loi,  à  des 
causes  personnelles,  agissant  arbitrairement.  Mais  la  dis- 
tinction entre  le  personnel  et  l'impersonnel  n'était  pas 
encore  réellement  sentie  dans  l'antiquité,  et  c'est  une 
erreur  que  d'y  attacher  trop  d'importance.  Il  semble  plutôt 
que  c'est  en  cessant  de  dire  des  contes  que  les  hommes  de 
science  de  Milet  firent  un  pas  réel  en  avant.  Ils  renoncèrent 
à  la  tâche  désespérée  de  décrire  ce  qui  était  quand  rien 

*  C'était  là  l'opinion  de  Lobeck,  quant  à  la  «théogonie  rhapsodique  » 
décrite  par  Daraascius,  et  elle  a  été  reprise  par  Ofto  Kern  {De  Orphei 
Epimenidis  Pberecydis  Theogoniis,  1888J.  Le  caractère  grossier  de  cette 
théogonie  est  la  meilleure  preuve  de  son  antiquité.  Cf.  Lang,  Mythes, 
Cultes  et  Religions,  chap.  X. 

-  Arist.,  Met,  N,  4,  1091  b  8. 


INTRODUCTION  11 

n'était  encore,  et  ils  se  demandèrent  au  lieu  de  cela  ce  que 
toutes  choses  sont  en  réalité  maintenant. 

Ex    NIHILO    NIHIL. 

Le  grand  principe  qui  est  à  la  base  de  toute  leur  pensée 
—  quoiqu'il  n'ait  pas  été  formulé  avant  Parménide  —  c'est 
que  n'en  ne  naît  de  rien,  et  que  rien  ne  se  réduit  à  rien.  Ils 
▼oyaient  cependant  que  les  choses  particulières  venaient 
toujours  à  l'existence  et  cessaient  d'exister,  et  il  résultait 
de  cela  que  leur  existence  n'était  pas  une  existence  vraie 
ou  stable.  Les  seules  choses  qui  fussent  réelles  et  éternelles 
étaient  la  matière  originelle  qui  subissait  toutes  ces  trans- 
formations, et  le  mouvement  qui  donnait  naissance  à  celles- 
ci,  auxquelles  fut  bientôt  ajoutée  cette  loi  de  proportion  ou 
de  compensation  qui,  en  dépit  du  continuel  devenir,  et  de 
la  disparition  continuelle  des  choses,  assurait  la  perma- 
nence et  la  stabilité  relatives  des  diverses  formes  d'exis- 
tence qui  contribuent  à  former  le  monde.  Que  ce  fussent 
là,  en  effet,  les  idées  directrices  des  premiers  cosmologistes, 
nous  ne  pouvons  naturellement  le  prouver,  tant  que  nous 
n'avons  pas  donné  une  exposition  détaillée  de  leurs  sys- 
tèmes, mais  nous  pouvons  montrer  tout  de  suite  combien 
il  était  naturel  que  de  telles  pensées  leur  vinssent.  C'est 
toujours  le  problème  du  changement  et  de  la  destruction 
qui  excite  le  premier  l'étonnement,  cet  étonnement  qui, 
eomme  le  dit  Platon,  est  le  point  de  départ  de  toute  philo- 
sophie. Outre  cela,  il  y  avait  dans  la  nature  ionienne  une 
veine  de  mélancolie  qui  la  portait  à  méditer  sur  l'instabi- 
lité des  choses.  Même  avant  l'époque  de  Thaïes,  Mimnerme 
de  Colophon  chante  la  tristesse  du  changement,  et,  à  une 
date  postérieure,  quand  Simonide  se  plaint  que  les  généra- 
tions des  hommes  tombent  comme  les  feuilles  des  bois,  il 
touche  une  corde  qu'avaient  déjà  fait  vibrer  les  premiers 
chantres  de  l'Ionie  ^  Or,  aussi  longtemps  que  les  hommes 

1  Simonide,  fr.  85,  2  Berglc.  Iliade,  VI,  146. 
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pouvaient  croire  que  tout  ce  qu'ils  voyaient  était  vivant 
comme  eux,  le  spectacle  de  l'incessante  mort  et  de  l'inces- 
sante renaissance  de  la  nature  n'avait  pour  effet  que  de 
teindre  leurs  pensées  d'une  certaine  tristesse  et  de  leur  ins- 
pirer des  pièces  semblables  aux  chants  funèbres  de  Linos, 
que  les  Grecs  empruntèrent  à  leurs  voisins  d'Asie^  ;  mais 
quand  l'animisme  primitif,  qui  avait  vu  partout  la  vie 
consciente,  eut  disparu,  et  que  la  mythologie  polythéis- 
tique,  qui  avait  personnifié  au  moins  les  plus  frappants  des 
phénomènes  naturels,  fut  en  train  de  disparaître,  il  dut 
leur  sembler  qu'il  n'y  avait  nulle  part  de  réalité  perma- 
nente. De  nos  jours,  nous  sommes  habitués,  bien  ou  mal, 
à  la  notion  de  choses  mortes,  obéissant  non  à  des  impul- 
sions intérieures,  mais  seulement  à  des  lois  mécaniques. 
Mais  ce  n'est  point  là  la  vue  de  l'homme  naturel,  et  nous 
pouvons  être  certains  que  lorsqu'elle  s'imposa  à  lui  pour 
la  première  fois,  elle  provoqua  en  lui  un  sentiment  tout  à 
fait  pénible.  Et  le  soulagement  ne  pouvait  se  trouver  que 
dans  cette  réflexion  que,  comme  rien  ne  vient  de  rien,  rien 
ne  peut  se  réduire  à  rien.  Il  doit  donc  y  avoir  quelque 
chose  qui  est  toujours,  quelque  chose  de  fondamental,  qui 
persiste  à  travers  tous  les  changements,  et  qui  ne  cesse 
d'exister  sous  une  forme  que  pour  réapparaître  sous  une 
autre.  Il  est  significatif  que  ce  quelque  chose  est  qualifié 
d'((  immortel»  et  de  «toujours  jeune  »  ^ 

VII.  —  4>Y2Ii:. 

A  ma  connaissance,  aucun  historien  de  la  philosophie 
grecque  n'a  clairement  établi  que  le  mot  employé  par  les 
anciens  cosmologistes  pour  exprimer  cette  idée  d'une  subs- 

1  Sur  Adonis-Thammuz,  Lityersès,  Linos  et  Osiris,  voir  Frazer,  le 
Rameau  d'Or,  voL  III,  pp.  143  sq.,  168  sq.,  272  sq. 

2  L'expression  épique  àt^âvatoç  xat  à'^r^pwç  paraît  avoir  suggéré  cette 
idée.  Anaximandre  appliquait  les  deux  épilhètes  à  la  substance  première 
(R.  P.  17  et  17  a;  D.  V,  2,  15  et  11.)  Euripide,  décrivant  la  félicité  de  la 
vie  vouée  à  la  science  (fr.  inc.  910),  dit  :  àfravaTOO...  œijcsiuç  xoopov  aY^p» 
(R.  P.  148  c  fin.) 


INTRODUCTION  13 

tance  permanente  et  primordiale  n'était  autre  que  le  mot 
u>6gi<;,  et  que  le  titre  de  Trspi  cpuCTecoç,  si  communément  donné 
à  des  œuvres  philosophiques  du  VI«  et  du  V^  siècle  avant 
J.-C.  ^  signifie  simplement  :  «  De  la  substance  primordiale.  » 
Platon  et  Aristote  emploient  tous  deux  ce  terme  dans  ce 
sens,  quand  ils  discutent  de  la  philosophie  ancienne  *,  et 
son  histoire  montre  assez  clairement  quelle  en  a  dû  être  la 
signification  originelle.  Dans  le  langage  philosophique 
grée,  cpuortç  désigne  toujours  ce  qui  est  primaire,  fondamen- 
tal et  persistant,  par  opposition  à  ce  qui  est  secondaire, 
dérivé  et  transitoire  ;  ce  qui  est  «  donné  »  par  opposition  à 
ce  qui  est  fait  ou  devient.  Il  est  vrai  que  Platon  et  ses  suc- 
cesseurs entendent  aussi  par  cpjcjç  la  condition  la  meilleure 
ou  la  plus  normale  d'une  chose  ;  mais  c'est  justement  parce 
qu'ils  tenaient  le  but  de  tout  développement  comme  anté- 
rieur au  processus  par  lequel  il  est  atteint.  Pareille  idée 
était  totalement  inconnue  aux  pionniers  de  la  philosophie. 
Ils  cherchaient  l'explication  du  monde  incomplet  que  nous 
connaissons,  non  dans  sa  fin,  mais  dans  son  commence- 
ment. Il  leur  semblait  qu'il  leur  suffirait  d'enlever  toutes 
les  modifications  que  l'art  et  le  hasard  y  avaient  intro- 
duites pour  arriver  à  ce  qui  était  définitivement  réel  ;  et 
ainsi  la  recherche  de  la  cpj(7tç  d'abord  dans  le  monde  en 
général,  puis  dans  la  société  humaine,  devint  le  principal 
intérêt  de  l'époque  dont  nous  avons  à  nous  occuper. 

Le  mot  apx^  P^''  lequel  les  premiers  cosmologistes  passent 
d'habitude  pour  avoir  désigné  l'objet  de  leur  recherche,  est, 
dans  ce  sens,  purement  aristotélicien.  Il  est  tout  à  fait 
naturel   qu'il  ait  été  employé  dans  l'esquisse  historique 

1  Je  ne  veux  pas  dire  par  là  que  les  philosophes  employaient  eux- 
mêmes  ce  titre,  car  les  anciens  écrits  en  prose  ne  portaient  pas  de 
titres.  L'écrivain  mentionnait  son  nom  et  indiquait  le  sujet  de  son 
œuvre  dans  sa  première  phrase,  comme  le  fait,  par  exemple,  Hérodote. 

2  Platon,  Lois,  892  c  2  :  çjotv  PoJXovxai  X^ysiv  y^^saiv  (i.  e.  tô  s$  ou 
YÎ^vôtaO  Tïjv  Ttspl  Ta  TtpwTa  {i.  e.  ttjv  tùjv  nptô-iuv).  Arist.,  Phys,  B,  1,  193a 
21  :  SioTisp  ot  [lèv  Tùp,  ol  cï  yîjv,  ot  â'àipa  ©aaîv,  o'<.  oè  uStup,  oi  S'svia  toÛtouv, 
0'.  3s  Tiâvra  TaùTa  ttjv  çuatv  slvat  tyjv  tûv  ovtujv. 
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bien  connue  du  premier  livre  de  la  Métaphysique,  car  Aris- 
tote  y  éprouve  les  théories  des  anciens  penseurs  par  sa 
propre  doctrine  des  quatre  causes.  Mais  Platon  n'emploie 
jamais  ce  terme  dans  cet  ordre  d'idées,  et  il  ne  se  trouve 
pas  une  fois  dans  les  fragments  authentiques  des  premiers 
philosophes.  On  ne  le  rencontre  que  dans  les  manuels 
stoïciens  et  péripatéticiens  d'où  sont  dérivées  la  plupart  de 
nos  connaissances,  et  ces  manuels  répètent  simplement 
Aristote.  Zeller  a  montré  dans  une  note  ^  que  ce  serait  un 
anachronisme  de  rapporter  aux  débuts  de  la  spéculation  le 
subtil  usage  qu'Aristote  fait  de  ce  mot.  Pour  Anaximandre, 
le  mot  àpy^/i  ne  pouvait  signifier  que  «commencement»,  et 
ce  que  les  premiers  cosmologistes  cherchaient,  c'était  beau- 
coup plus  qu'un  commencement,  c'était  le  fond  éternel  de 
toutes  choses. 

Une  très  importante  conclusion  découle  de  l'exposé  que 
nous  venons  de  faire  de  la  signification  du  mot  ^>'jcjcç,  à 
savoir  que  ce  qui  intéressait  réellement  les  philosophes 
ioniens,  c'était  la  recherche  de  la  substance  primordiale. 
Si  leur  unique  objet  avait  été,  comme  le  soutenait  Teich- 
miiller,  l'explication  des  phénomènes  célestes  et  météoro- 
logiques, leurs  investigations  n'auraient  pas  été  appelées 
irspi  (a6<jeœç  IdTropfn^,  mais  plutôt  ivîpi  o'jpavoO  ou  Trepi  ^szew- 
pwv.  Et  nous  trouvons  confirmation  de  ce  fait  en  étudiant  la 
manière  dont  se  développa  la  cosmologie  grecque.  La  pen- 
sée commune  que  l'on  peut  suivre  à  la  trace  à  travers  les 
représentants  successifs  d'une  école  est  toujours  celle  qui 
concerne  la  substance  primordiale,  tandis  que  les  théories 
astronomiques  ou  autres  sont  en  général  individuelles  aux 
penseurs.  Assurément,  Teichmùller  a  rendu  un  bon  ser- 
vice en  protestant  contre  ceux  qui  exposaient  ces  théories 

1  Zeller,  p.  217,  n.  2.  Voir  plus  loin,  chap.  I,  p.  57,  n.  1. 

-  Nous  avons,  pour  leur  donner  ce  nom,  l'autorité  de  Platon.  Cf. 
Phédon,  96  a7  :  taÔTT];  tî^î  oo^piaç  yjv  §7j  zaXoùoi  itspt  (çûasujç  laropiav.  Ainsi, 
dans  le  fragment  d'Euripide  que  nous  avons  cité  plus  haut  (p.  2, 
n.  2),  l'homme  qui  sait  voir  «l'ordre  toujours  jeune  de  l'immortelle 
œûotç  »  est  celui  batti;  t^;  îa-optaç  la-^e  p.d(&Tjatv. 
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comme  de  simples  curiosités  isolées.  Elles  forment,  au 
contraire,  des  systèmes  cohérents,  et  qui  doivent  être  tenus 
pour  des  touts.  Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  la  phi- 
losophie grecque  commença  —  comme  elle  finit  —  par  la 
recherche  de  ce  qu'il  y  a  d'immuable  dans  le  flux  des 
choses. 


VIII.   —  Mouvement  et  Repos. 

Mais  comment  rendre  à  la  nature  la  vie  dont  elle  avait 
été  dépouillée  par  le  progrès  de  la  connaissance?  Simple- 
ment en  transférant  à  la  chose  unique,  dont  toutes  les 
autres  ne  sont  que  des  formes  passagères,  cette  yie  que  l'on 
avait  jusqu'alors  supposé  résider  dans  chacune  des  choses 
particulières.  Dès  lors,  le  processus  de  la  naissance,  de  la 
croissance  et  de  la  destruction  pouvait  être  regardé  comme 
l'activité  incessante  de  la  seule  et  dernière  réalité.  Aristote 
et  ses  successeurs  exprimèrent  cela  en  disant  que  les  pre- 
miers cosmologistes  croyaient  à  un  «  éternel  mouvement», 
et  en  somme  cela  est  vrai,  bien  que,  selon  toute  probabilité, 
ils  n'aient  jamais  rien  dit,  dans  leurs  écrits,  de  l'éternel 
mouvement.  Il  est  plus  probable  qu'ils  le  prenaient  sim- 
plement pour  donné.  Dans  les  temps  primitifs,  ce  n'est 
pas  le  mouvement,  mais  le  repos  qui  demande  à  être 
expliqué,  et  nous  pouvons  être  sûrs  que  l'éternité  du 
mouvement  ne  fut  pas  affirmée  avant  d'avoir  été  niée. 
Comme  nous  le  verrons,  ce  fut  Parménide  qui  la  nia  le  pre- 
mier. L'idée  d'une  seule  substance  dernière,  une  fois  arrivée 
à  son  complet  développement,  ne  semblait  laisser  aucune 
place  au  mouvement  ;  et  après  l'époque  de  Parménide, 
nous  voyons  que  les  philosophes  se  préoccupaient  de  mon- 
trer comment  il  avait  commencé.  Au  premier  abord,  cela 
ne  semblait  demander  aucune  explication  du  tout. 

Les  écrivains  modernes  donnent  parfois  à  cette  façon  de 
penser  le  nom  d'hylozoïsme,  mais  ce  terme  risque  d'induire 
en  erreur.  Il  suggère  des  théories  qui  dénient  à  la  vie  et  à 
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l'esprit  une  réalité  indépendante,  tandis  que,  à  l'époque 
de  Thaïes,  et  même  beaucoup  plus  tard,  la  distinction 
entre  la  matière  et  l'esprit  n'avait  pas  encore  été  sentie,  et 
encore  moins  formulée  de  façon  à  pouvoir  être  déniée.  La 
réalité  incréée  et  indestructible  dont  nous  parlent  ces  pen- 
seurs, était  un  corps  ou  même  une  matière,  si  l'on  préfère 
l'appeler  ainsi  ;  mais  ce  n'était  pas  une  matière  dans  le 
sens  auquel  la  matière  est  opposée  à  l'esprit. 

IX.  —  Effondrement  de  la  conception 
primitive  du  monde. 

Nous  avons  indiqué  les  principales  caractéristiques  de 
la  conception  primitive  du  monde,  et  nous  avons  esquissé, 
dans  ses  contours  généraux,  la  vue  qui  la  remplaça  ;  nous 
devons  maintenant  considérer  les  causes  qui  conduisirent 
à  l'effondrement  de  l'une  et  à  l'avènement  de  l'autre.  Au 
premier  rang  de  celles-ci  se  trouvait  sans  aucun  doute 
l'élargissement  de  l'horizon  hellénique,  dû  à  la  grande 
extension  des  entreprises  maritimes  qui  suivit  le  déclin  de 
la  suprématie  navale  des  Phéniciens,  La  scène  des  vieilles 
histoires  avait  été,  dans  la  règle,  placée  juste  au  delà 
des  limites  du  monde  connu  aux  hommes  qui  y  croyaient. 
Odysseus  ne  se  rencontre  pas  avec  Circé,  avec  les  Cyclopes 
ou  avec  les  Sirènes,  dans  les  parages  familiers  de  la  mer 
Egée,  mais  dans  des  régions  situées  au  delà  des  regards 
des  Grecs,  à  l'époque  où  fut  composée  V Odyssée.  Or,  main- 
tenant, l'Occident  commençait  à  être  familier,  lui  aussi,  et 
l'imagination  des  explorateurs  grecs  les  conduisait  à  iden- 
tifier les  pays  qu'ils  découvraient  avec  les  lieux  où  avait 
abordé,  dans  ses  voyages,  le  héros  du  conte  de  fées  natio- 
nal. On  s'aperçut  bientôt  que  les  êtres  monstrueux  dont 
parlaient  les  poètes  ne  s'y  rencontraient  plus,  et  la  croyance 
s'établit  qu'ils  ne  s'y  étaient  jamais  rencontrés  du  tout.  Les 
Milésiens,  eux  aussi,  avaient  fondé  des  colonies  tout  autour 
de  l'Euxin.  Les  colons  étaient  partis  l'esprit  plein  de  V'Apyco 
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irûtCTt  jjieAouo-a,  et,  à  l'époque  même  où  ils  baptisaient  Hospi- 
talière la  mer  autrefois  qualifiée  d'Inhospitalière,  ils  locali- 
saient la  «lointaine  contrée»  («Ta)  du  conte  primitif,  et 
faisaient  chercher  la  toison  d'or  à  Colchis  par  Jason.  Mais 
surtout,  les  Phocéens  avaient  exploré  la  Méditerranée  jus- 
qu'aux colonnes  d'Héraclès  S  et  les  esprits  des  hommes 
apprirent  que  les  «sentiers  sans  fin»  de  la  mer  avaient  des 
limites  avec  autant  d'émotion,  sans  doute,  que  devait  leur 
en  procurer,  vingt  siècles  plus  tard,  la  découverte  de  l'Amé- 
rique. Un  seul  exemple  illustrera  le  processus  qui  allait  se 
répétant.  Selon  la  vue  primitive,  le  ciel  était  supporté  par 
un  géant  nommé  Atlas.  Personne  ne  l'avait  jamais  vu, 
quoiqu'il  fût  supposé  vivre  en  Arcadie.  Les  explorateurs 
phocéens  l'identifièrent  avec  une  montagne  d'Afrique, 
encapuchonnée  de  nuages,  et  dès  lors  l'ancienne  croyance 
était  à  jamais  condamnée.  Il  était  impossible  de  continuer 
à  croire  à  un  dieu  qui  était  aussi  une  montagne,  conve- 
nablement située  pour  que  le  trafiquant  dirigeât  sur  elle 
son  vaisseau  quand  il  faisait  voile  pour  Tarshish,  en  quête 
d'argent. 

X.  —  Prétendue  origine  orientale 

DE    LA   PHILOSOPHIE. 

Mais  la  question  de  beaucoup  la  plus  importante  que 
nous  ayons  à  envisager  est  celle  de  savoir  quelle  a  été  la 
nature  et  l'étendue  de  l'influence  exercée  sur  l'esprit  grec 
par  ce  que  l'on  appelle  la  sagesse  orientale.  C'est  une  idée 
répandue  encore  maintenant  que  les  Grecs  ont  dérivé  en 
une  certaine  mesure  leur  philosophie  de  l'Egypte  et  de 
Babylone,  et  nous  devons,  par  conséquent,  essayer  de  com- 
prendre aussi  clairement  que  possible  la  portée  réelle  de 
cette  affirmation.  Et,  pour  commencer,  nous  devons  obser- 
ver qu'aucun  écrivain  de  l'époque  durant  laquelle  la  philo- 
sophie grecque  fleurit  ne  dit  qu'elle  soit  venue  de  l'Orient. 

'  Hérodote,  I,  163. 

PHILOSOPHIE   GRECQUE  2 
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Hérodote  n'aurait  pas  manqué  de  mentionner  ce  fait  s'il 
en  avait  entendu  parler,  car  il  y  eût  trouvé  confirmation 
de  sa  propre  croyance  en  l'origine  égyptienne  de  la  religion 
et  de  la  civilisation  helléniques  ^  Platon,  qui,  pour  d'autres 
motifs,  avait  un  très  grand  respect  pour  les  Egyptiens, 
donne  clairement  à  entendre  que  c'était  un  peuple  pratique 
plutôt  que  philosophe  ".  Aristote  ne  fait  naître  en  Egypte 
que  les  mathématiques  ^  (point  sur  lequel  nous  revien- 
drons), bien  que  cela  eût  bien  mieux  servi  son  raisonne- 
ment de  mentionner  une  philosophie  égyptienne.  C'est 
donc  qu'il  n'en  connaissait  point.  Ce  n'est  qu'à  une  date 
bien  postérieure,  quand  les  prêtres  égyptiens  et  les  Juifs 
d'Alexandrie  s'efforcent  à  l'envi  de  découvrir  dans  leur 
propre  passé  les  sources  de  la  philosophie  grecque,  que 
nous  trouvons  des  déclarations  précises  à  l'effet  de  prou- 
ver qu'elle  vient  de  Phénicie  ou  d'Egypte.  Ici,  toutefois, 
nous  devons  noter  soigneusement  deux  choses.  En  pre- 
mier lieu,  le  mot  «  philosophie  »  en  était  venu,  en  ce 
temps-là,  à  inclure  une  théologie  d'un  type  plus  ou  moins 
mystique,  et  était  même  appliqué  à  des  formes  variées  d'as- 
cétisme *.  En  second  lieu,  ce  qu'on  appelle  philosophie 
égyptienne  ne  fut  que  le  résultat  de  la  transformation  de 
mythes  primitifs  en  allégories.  Nous  sommes  encore  en 
mesure  de  juger  par  nous-mêmes  de  l'interprétation  que 

1  Tout  ce  qu'il  sait  dire,  c'est  que  le  culte  de  Dionysos  et  la  doctrine 
de  la  transmigration  vinrent  d'Egypte  (11,  49,  123).  Nous  verrons  que 
ces  affirmations  sont  inexactes  tant  l'une'  que  l'autre  ;  mais,  même 
dans  le  cas  contraire,  cela  n'impliquerait  aucune  conséquence  directe 
pour  la  philosophie. 

2  Dans  la  République,  435  c,  il  déclare  que  xô  S-upLoeiSéç  est  la  caracté- 
ristique des  Thraces  et  des  Scythes,  et  tô  (piXo|xa9-£ç  celle  des  Hellènes, 
et  dit  que  l'on  trouve  xo  <pt).o-/prj[xaxov  en  Phénicie  et  en  Egypte.  Dans 
les  Lois,  où  les  Egyptiens  sont  si  vivement  loués  de  leur  conserva- 
tisme en  matière  d'art,  il  dit  (747  b,  6)  que  les  études  mathématiques 
n'ont  de  valeur  que  si  l'on  éloigne  toute  àveXeo&epîa  et  toute  (ptXo^pT][iaTÎa  , 
des  âmes  des  étudiants.  Autrement,  on  produit  itavoupYia  au  lieu  de 
oo(pîa,  comme  on  peut  le  voir  par  l'exemple  des  Phéniciens,  des  Egyp- 
tiens et  de  plusieurs  autres  peuples. 

3  Arist.,  Métaph.,  A,  1,  981  t,  23. 

4  Voir  Zeller,  p.  3,  n.  2.  Philon  applique  le  terme  de  irâxptoç  ^iXooo^ia 
à  la  théologie  des  Esséniens  et  des  Théi'apeutes. 
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faisait  Philon  de  V Ancien  Testament,  et  nous  pouvons  être 
certains  que  les  allégoristes  égyptiens  étaient  encore  plus 
arbitraires,  car  ils  travaillaient  sur  des  matériaux  beaucoup 
moins  favorables.  Rien  ne  peut  être  plus  grossier  que  le 
mythe  d'Isis  et  d'Osiris  ^  ;  cependant,  il  est  d'abord  inter- 
prété conformément  aux  idées  de  la  philosophie  grecque 
postérieure,  et  ensuite  déclaré  source  originelle  de  cette 
philosophie. 

On  peut  dire  que  cette  méthode  d'interprétation  a  atteint 
son  point  culminant  chez  le  néo-pythagoricien  Nouménios, 
de  qui  elle  passa  aux  apologistes  chrétiens.  C'est  Noumé- 
nios qui  demande  ce  qu'est  Platon  «  sinon  un  Moïse  atti- 
cisant^)).  Il  semble  probable,  en  vérité,  qu'il  songeait,  en 
disant  cela,  à  certaines  ressemblances  marquées  entre  les 
Lois  de  Platon  et  le  code  lévitique,  ressemblances  dues  au 
fait  que  certaines  idées  légales  primitives  sont  modifiées 
dans  les  unes  comme  dans  l'autre  d'une  manière  analogue  ; 
mais,  dans  tous  les  cas.  Clément  et  Eusèbe  donnent  à  cette 
remarque  une  application  beaucoup  plus  étendue  ^.  A  la 
Renaissance,  cette  absurde  confusion  renaquit  avec  tout 
le  reste,  et  certaines  idées  dérivées  de  la  Praeparatio  Evan- 
gelica  continuèrent  pendant  longtemps  à  donner  une  appa- 
rence de  vérité  aux  vues  acceptées  sur  ce  point.  Cudworth 
lui-même  parle  avec  complaisance  de  l'ancienne  a  Moschical 
or  Mosaical  philosophy»,  enseignée  par  Thaïes  etparPytha- 
gore  *.  Il  est  important  de  se  rendre  exactement  compte  de 

'  Sur  ce  point,  voir  Lang,  Mythes,  Cultes  et  Religions,  p.  425  sq. 

-  Nouménios,  fr.  13,  Theod.  (R.  P.  624).  Tî  y^P  ^^'-  IlXctxiuv  jj  Mwus^C 
àrrtxîCtuv  ; 

3  Clément  (Strom.  I,  p.  8,  5  Stàhlin)  appelle  Platon  ô  è;  'E^poîtov 
çtXôoocpoç. 

*  Strabon  (XVI,  p.  757),  nous  apprend  que  ce  fut  Posidonius  qui  intro- 
duisit Mochos  de  Sidon  dans  l'histoire  de  la  philosophie.  C'est  à  lui 
que  Posidonius  attribue  la  théorie  atomique.  Mais  l'identification  de 
Mochos  avec  Moïse  est  un  tour  de  force  plus  récent.  Philon  de  Byblos 
publia  la  prétendue  traduction  d'une  ancienne  histoire  phénicienne  de 
Sanchuniathon,  qui  fut  utilisée  par  Porphyre  et,  plus  tard,  par  Eusèbe. 
Comment  tout  cela  fut  connu  dans  la  suite,  nous  le  voyons  par  le  dis- 
cours de  l'étranger  dans  le  Vicaire  de  Wakefield,  chap.  XIV. 
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cette  prévention  si  profondément  enracinée  contre  l'origi- 
nalité des  Grecs.  Elle  n'a  pas  sa  source  dans  les  recherches 
modernes  sur  les  croyances  des  peuples  anciens,  car  ces 
recherches  n'ont  absolument  rien  mis  au  jour  qui  prouve 
l'existence  d'une  philosophie  phénicienne  ou  égyptienne. 
C'est  tout  simplement  un  résidu  de  la  passion  des  Alexan- 
drins pour  l'allégorie. 

Personne,  naturellement,  ne  se  fonderait  aujourd'hui  sur 
Clément  ou  sur  Eusébe  pour  soutenir  que  la  philosophie 
grecque  est  d'origine  orientale  ;  l'argument  que  les  mo- 
dernes aiment  à  invoquer  à  cet  effet,  c'est  l'analogie  des 
arts  et  de  la  religion.  Nous  voyons,  de  plus  en  plus,  dit-on, 
que  les  Grecs  dérivèrent  de  l'Orient  leur  art  et  nombre  de 
leurs  idées  religieuses,  et  l'on  allègue  qu'ils  en  dérivèrent 
aussi,  selon  toute  probabilité,  leur  philosophie.  Le  raison- 
nement est  spécieux,  mais  il  n'est  pas  le  moins  du  monde 
concluant.  Car  il  ne  tient  aucun  compte  de  la  façon  essen- 
tiellement différente  dont  ces  choses  se  transmettent  de 
peuple  à  peuple.  La  civilisation  matérielle  et  les  arts  peu- 
vent passer  facilement  d'un  peuple  à  l'autre,  sans  que  ces 
peuples  aient  un  langage  commun,  et  certaines  idées  reli- 
gieuses simples  peuvent  se  communiquer  par  le  rituel 
mieux  que  par  n'importe  quelle  autre  voie.  En  revanche, 
la  philosophie  ne  saurait  s'exprimer  autrement  que  dans 
un  langage  abstrait,  et  être  transmise  que  par  des  hommes 
instruits,  soit  par  le  moyen  des  livres,  soit  par  l'enseigne- 
ment oral.  Or,  nous  ne  connaissons  aucun  Grec,  à  l'époque 
dont  nous  nous  occupons,  qui  ait  su  assez  bien  quelque 
langue  orientale  pour  lire  un  livre  égj'^ptien  ou  même  pour 
écouter  le  discours  d'un  prêtre  égyptien,  et  ce  n'est  qu'à  une 
date  bien  postérieure  que  nous  entendons  parler  de  maîtres 
orientaux  écrivant  ou  parlant  le  grec.  Les  voyageurs  grecs 
en  Egypte  y  recueillirent  sans  aucun  doute  quelques  mots 
d'égyptien,  et  il  est  certain  que  les  prêtres  pouvaient  se  faire 
comprendre  des  Grecs  d'une  manière  ou  de  l'autre.  Ils  furent 
capables  de  réprimander  Hécatéede  son  orgueil  de  famille. 
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et  Platon  raconte  une  histoire  du  même  genre  au  commen- 
cement du  Timée^.  Mais  ils  durent  faire  usage  d'interprètes, 
et  il  est  impossible  de  concevoir  comment  des  idées  philo- 
sophiques auraient  été  communiquées  par  l'intermédiaire 
de  drogmans  sans  instruction  ^ 

Mais,  vraiment,  il  ne  vaut  pas  la  peine  de  se  demander 
si  la  communication  d'idées  philosophiques  était  possible 
ou  non,  tant  qu'il  n'est  pas  établi  que  l'un  ou  l'autre  de  ces 
peuples  avait  une  philosophie  à  communiquer.  Rien  de 
pareil  n'a  été  découvert  jusqu'ici  et,  à  notre  connaissance, 
les  Hindous  ont  été  le  seul  peuple,  à  côté  des  Grecs,  qui 
ait  jamais  eu  une  chose  digne  de  ce  nom.  Or  personne  n'in- 
sinuera que  la  philosophie  grecque  soit  venue  de  l'Inde,  et 
en  vérité  tout  porte  à  croire  que  c'est  la  philosophie  hin- 
doue qui  est  venue  de  la  Grèce.  La  chronologie  de  la  litté- 
rature sanscrite  est  chose  extrêmement  difficile  ;  mais, 
autant  que  nous  en  pouvons  juger,  les  grands  systèmes 
hindous  sont  postérieurs  aux  philosophies  grecques  aux- 
quelles ils  ressemblent  le  plus.  Naturellement,  le  mysti- 
cisme des  Upanishads  et  du  Bouddhisme  sont  sortis  du  sol 
même  de  l'Inde,  et  ils  ont  profondément  influencé  la  philo- 
sophie, mais  ils  n'étaient  pas  eux-mêmes  des  philosophies 
au  sens  précis  du  mot  ^ 

»  Hérodote,  II,  143;  Platon,  Timée.  22  b,  3. 

2  L'«  indigène»  deGomperz  (Penseurs  de  la  Grèce,  1, 104),  qui  discute  la 
sagesse  de  son  peuple  avec  son  seigneur  grec,  ne  nie  convainc  pas  non 
plus.  Elle  enseignait  sans  doute  à  ses  servantes  les  rites  de  déesses 
étrangères,  mais  il  n'est  pas  probable  qu'elle  parlât  théologie  avec  son 
mari,  et  encore  moins  philosophie  ou  science.  L'emploi  du  babylonien 
comme  langue  internationale  rend  compte  du  fait  que  les  Egyptiens 
savaient  quelque  chose  de  l'astronomie  babylonienne,  mais  il  n'ex- 
plique nullement  comment  les  Grecs  pou%-aient  communiquer  avec  les 
Egyptiens.  Il  est  évident  que  les  Grecs  ne  savaient  rien  de  cette  langue 
internationale,  car  s'ils  en  avaient  eu  connaissance,  c'est  une  chose 
dont  ils  eussent  parlé  avec  intérêt.  Dans  les  temps  anciens,  ils  peuvent 
l'avoir  rencontrée  dans  l'île  de  Chypre,  mais  ils  l'avaient  sans  doute 
oubliée. 

3  Sur  la  possibilité  que  la  philosophie  hindoue  soit  venue  de  la 
Grèce,  voir  Weber,  Die  Griechen  in  Indien  (Berl.  Sitzungsbcr.,  189(), 
p.  901  sq.)  et  Goblet  d'Alviella,  Ce  que  l'Inde  doit  à  la  Grèce.  Paris,  181-7. 
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XI.  —  Les  Mathématiques  égyptiennes. 

Ce  serait  cependant  tout  autre  chose  de  dire  que  la  phi- 
losophie se  développa  tout  à  fait  indépendamment  des 
influences  orientales.  Les  Grecs  eux-mêmes  croyaient  que 
leur  mathématique  était  d'origine  égyptienne,  et  ils  ont 
sans  doute  aussi  connu  quelque  chose  de  l'astrono- 
mie babylonienne.  Ce  ne  peut  pas  être  par  un  simple 
accident  que  la  philosophie  prit  naissance  en  lonie 
juste  au  moment  où  les  relations  avec  ces  deux  pays 
étaient  le  plus  faciles,  et  il  est  significatif  que  l'homme 
même  qui,  à  ce  que  l'on  dit,  introduisit  d'Egypte  la  géomé- 
trie, est  aussi  regardé  comme  le  premier  des  philosophes. 
Il  est  donc  de  toute  importance  pour  nous  de  nous  rendre 
compte,  si  nous  le  pouvons,  de  ce  qu'étaient  les  mathéma- 
tiques égyptiennes.  Nous  verrons  que,  dans  ce  domaine 
également,  les  Grecs  furent  réellement  originaux. 

Un  papyrus  de  la  collection  Rhind,  au  British  Muséum, 
nous  donne  un  renseignement  instructif  sur  la  manière 
dont  on  concevait  l'arithmétique  et  la  géométrie  sur  les 
rives  du  Nil.  C'est  l'œuvre  d'un  certain  Aahmes,  et  elle 
renferme  des  règles  de  calcul  dans  ces  deux  sciences.  Les 
problèmes  d'arithmétique  portent,  pour  la  plupart,  sur  des 
mesures  de  grain  et  de  fruits  ;  il  s'agit,  en  général,  de  divi- 
ser un  nombre  donné  de  mesures  entre  un  nombre  donné 
de  personnes,  de  savoir  combien  de  pains  ou  de  jarres  de 
bière  contiendront  certaines  mesures,  et  quels  sont  les 
salaires  dus  aux  ouvriers  pour  une  certaine  somme  de  tra- 
vail. Cela  correspond  exactement,  en  fait,  à  la  description 
que  Platon  nous  a  donnée  de  l'arithmétique  égyptienne  dans 
les  Lois,  où  il  nous  dit  que  les  enfants  apprenaient  en  même 
temps  que  leurs  lettres  à  résoudre  des  questions  relatives 
à  la  distribution  de  pommes  et  de  couronnes  à  des  nombres 
plus  ou  moins  grands  d'individus,  à  l'appariement  de  lut- 
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teurs  et  de  boxeurs,  etc.  ^  C'est  là,  évidemment,  l'origine 
de  l'art  que  les  Grecs  appelaient  Âoyiarixri,  et  qu'ils  emprun- 
tèrent, à  n'en  pas  douter,  à  l'Egypte  ;  mais  on  y  chercherait 
en  vain  trace  de  ce  qu'ils  nommèrent  àpiôfxr/Tîxr^,  ou  étude 
scientifique  des  nombres. 

La  géométrie  du  papyrus  Rhind  offre  pareillement  un 
caractère  utilitaire,  et  Hérodote  est  évidemment  bien  plus 
près  de  la  vérité  quand  il  nous  dit  que  la  géométrie  égyp- 
tienne eut  pour  origine  la  nécessité  de  remesurer  les 
champs  après  les  inondations,  qu'Aristote  quand  il  prétend 
qu'elle  fut  un  fruit  du  loisir  dont  jouissait  la  caste  sacer- 
dotale ".  Nous  voyons,  en  effet,  que  les  règles  données  pour 
calculer  les  surfaces  ne  sont  exactes  que  si  celles-ci  sont 
rectangulaires.  Comme  les  champs  le  sont  généralement 
plus  ou  moins,  cela  devait  suffire  dans  la  pratique.  La 
règle  pour  trouver  ce  qu'on  appelle  le  seqt  d'une  pyramide 
est  pourtant  d'un  niveau  plus  élevé  qu'on  ne  s'y  attendait  ; 
car  les  angles  des  pyramides  égyptiennes  sont  égaux  en 
fait,  et  il  doit  y  avoir  eu  quelque  méthode  pour  obtenir  ce 
résultat.  Le  problème  revient  à  ceci.  Etant  donnée  la  «  lon- 
gueur à  travers  le  sol  du  pied»,  c'est-à-dire  la  diagonale 
de  la  base,  et  le  piremus  ou  arête,  trouver  un  nombre 
qui  représente  le  rapport  entre  ces  deux  quantités.  Ce 
nombre  s'obtient  en  divisant  la  moitié  de  la  diagonale  de 
la  base  par  la  hauteur,  et  il  est  évident  qu'une  telle  méthode 
pouvait  très  bien  être  découverte  empiriquement.  C'est, 
semble-t-il,  un  anachronisme  de  parler  de  trigonométrie 
élémentaire  à  propos  d'une  règle  comme  celle-là,  et  rien  ne 
fait  supposer  que  les  Egyptiens  soient  allés  plus  loin*.  Il 

1  Platon,  Lois,  819  b,  4  :  ^nf.wi  te  t'.vo>v  S'.avoaaî  zal  o-sç'ivujv  TtXîîoîitv 
oijjia  xai  ÈXi-xoa'.v  âpuoT-ovrwv  ao'.&fiûv  tùjv  aÙTûv,  xal  ti'jxtiov  xal  -îia/vatarùv 
sœîSpS'.a;  ts  xa\  o'jÀXtjçîcuç  èv  [iépst  xai  saiîçf.ç  xat  (ûç  ite'pûxaoi  yÎY^s^^'-  *<ïi 
OTj  xai  TaiCovTsç,  'jiâ/.aç  â(xa  ■jrpuaoO  xa:  yT.Kxo'i  zal  àpY'JpO'j  xal  toioÛtojv  x'.vûv 
àXXiuv  xspàvv'jvTîç.  01  2s  xai  oÀaç  itioç  StaStSovTî;.  Ce  passage  implique,  par 
son  contexte,  qu'on  ne  pouvait  rien  apprendre  de  plus  que  cela  en  Egypte. 

2  Herod.,  II,  109;  Arist.,  Met.,  A.  1,  981  b,  23. 

^  Pour  un  exposé  plus  complet  de  cette  méthode,  voir  Gow,  Short 
History  ofGreek  Mathematics,  p.  127  sq.,  et  Milhaud,Scjence  grecque, p.99. 
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est  extrêmement  probable,  comme  nous  le  verrons,  que  les 
Grecs  apprirent  cela  d'eux,  mais,  comme  nous  le  verrons 
aussi,  à  partir  d'une  période  relativement  ancienne,  ils  le 
généralisèrent  de  façon  à  s'en  servir  pour  mesurer  les  dis- 
tances d'objets  inaccessibles,  par  exemple  de  vaisseaux  sur 
la  mer.  Ce  fut  probablement  cette  généralisation  qui  sug- 
géra l'idée  de  la  science  géométrique,  laquelle  fut  en  réalité 
la  création  des  Pythagoriciens,  et  une  remarque  qui  nous 
a  été  conservée  de  Démocrite  nous  fait  voir  combien  les 
Grecs  surpassèrent  bientôt  leurs  maîtres.  Ildit(frg.299D)  : 
«J'ai  entendu  les  discours  de  beaucoup  d'hommes  instruits; 
personne  encore  ne  m'a  surpassé  dans  la  construction 
de  figures  au  moyen  de  lignes,  accompagnées  de  preuves, 
pas  même  les  harpedonapts  égyptiens,  comme  on  les 
appelle ^))  Or,  le  mot  àpTcsSovdirrriCi  n'est  pas  égyptien,  mais 
grec.  Il  signifie  «  noueur  de  cordes  *  »,  et,  par  une  frappante 
coïncidence,  le  plus  ancien  traité  de  géométrie  hindou 
s'appelle  Çulvasutras  ou  «règles  de  la  corde».  Cela  fait  sup- 
poser qu'on  se  servait  du  triangle  dont  les  côtés  mesurent 
trois,  quatre  et  cinq  unités,  et  qui  a  toujours  un  angle 
droit.  Nous  savons  que  ce  triangle  était  employé  à  une  date 
déjà  ancienne  chez  les  Chinois  et  les  Hindous,  qui  le  reçu- 
rent sans  aucun  doute  de  Babylone,  et  nous  verrons  que 
Thaïes  en  apprit  probablement  l'usage  en  Egypte  ^  Il  n'y  a 
aucune  raison  quelconque  de  supposer  que  l'un  ou  l'autre 
de  ces  peuples  ait  pris  la  peine  de  donner  une  démonstra- 
tion théorique  de  ses  propriétés,  quoique  Démocrite  eût 
certainement  été  capable  de  le  faire.  Pour  finir,  nous 
devons  noter  le  fait  hautement  significatif  que  tous  les 
termes  mathématiques  sont  d'origine  purement  grecque  *. 

>  R.  P.  188. 


-'  Le  sens  exact  de  âpiîESovâuTTjc  a  été  déterminé  en  premier  lieu  par 
Cantor.  Le  jardinier  traçant  un  parterre  de  fleurs  est  la  vraie  image 
moderne  des  «  harpedonapts  ». 

3  Voir  Milhaud,  Science  grecque,  p.  103. 

4  On  a  souvent  supposé  que  le  mot  Ttupap-î;  était  dérivé  du  mot  piremus, 
employé  dans  le  papyrus  Rhind,  et  qui  ne  signifie  pas  «  pyramide  »,  mais 
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XII.   —  L'astronomie  babylonienne. 

La  seconde  source  d'où  les  Ioniens  tirèrent  directement 
ou  indirectement  des  matériaux  pour  leur  cosmologie,  est 
l'astronomie  babylonienne.  Sans  aucun  doute,  les  Baby- 
loniens avaient,  à  partir  d'une  date  très  reculée,  enregistré 
tous  les  phénomènes  célestes,  notamment  les  éclipses.  Ils 
avaient  aussi  étudié  les  mouvements  des  planètes  et  déter- 
miné les  signes  du  zodiaque.  Ils  étaient,  de  plus,  en  mesure 
de  prédire  avec  une  remarquable  exactitude  les  phéno- 
mènes qu'ils  avaient  observés,  au  moyen  de  cycles  basés 
sur  les  observations  enregistrées.  Je  ne  puis  voir  aucune 
raison  de  douter  qu'ils  eussent  remarqué  le  phénomène  de 
la  précession  des  équinoxes.  En  vérité,  il  n'est  guère  pos- 
sible qu'ils  ne  l'aient  pas  constaté,  car  leurs  observations 
remontaient  à  tant  de  siècles  en  arrière  que  l'effet  devait 
en  être  tout  à  fait  appréciable.  Nous  savons  qu'à  une  date 
postérieure,  Ptolémée  évaluait  la  précession  des  équinoxes 
à  un  degré  en  cent  ans,  et  il  est  extrêmement  probable  que 
c'est  là  justement  la  valeur  babylonienne.  En  tous  cas,  elle 
s'accorde  très  bien  avec  leur  division  du  cercle  céleste  en 
360  degrés,  et  permet  de  considérer  un  siècle  comme  un 
jour  dans  la  «grande  année»,  conception  que  nous  rencon- 
trerons plus  loin  ^ 

«  arête  ».  Ce  n'en  est  pas  moins  aussi,  en  réalité,  un  mot  grec,  et 
c'est  le  nom  d'une  espèce  de  gâteau.  Les  Grecs  appelaient  les  crocodiles 
lézards,  les  autruches  moineaux,  et  les  obélisques  broches,  de  sorte 
qu'ils  peuvent  bien  avoir  appelé  gâteaux  les  pj'ramides.  11  nous 
semble  entendre  un  écho  du  jargon  des  mercenaires  qui  gravèrent  leurs 
noms  sur  le  colosse  d'Abu-Simbel. 

'  Trois  positions  différentes  de  l'équinoxe  sont  données  dans  trois 
tablettes  babyloniennes  différentes,  à  savoir  IQo  ;  8°  lo'  et  8"  0'  30"  du 
Bélier.  (Kugler,  Mondrechnung,  p.  10.3;  Ginzel,  Klio,  I,  p.  205.)  Etant 
donnée  une  connaissance  de  cette  nature,  et  l'habitude  de  formuler  les 
retours  des  phénomènes  en  cycles,  il  n'est  guère  concevable  que  les 
Babyloniens  n'aient  pas  imaginé  un  cycle  pour  les  précessions.  Il  est 
également   compréhensible    qu'ils    n'aient     atteint    qu'une    grossière 
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Nous  verrons  que  Thaïes  connut  probablement  le  cycle 
sur  lequel  se  fondaient  les  Babyloniens  pour  prédire  les 
éclipses  (§  3)  ;  mais  ce  serait  une  erreur  de  supposer  que 
l^s  pionniers  de  la  science  grecque  avaient  une  connais- 
sance détaillée  de  l'astronomie  babylonienne.  Les  noms 
des  planètes  ne  furent  pas  connus  avant  l'époque  de  Pla- 
ton S  et  les  observations  enregistrées  ne  furent  pas  utili- 
sées avant  celle  des  Alexandrins.  Mais,  même  s'ils  l'avaient 
connue,  leur  originalité  subsisterait.  Les  Babyloniens  étu- 
dièrent et  notèrent  les  phénomènes  célestes,  non  pas  par 
intérêt  scientifique,  mais  pour  en  tirer  des  conclusions 
astrologiques.  Il  n'est  pas  prouvé  du  tout  que  les  observa- 
tions accumulées  par  eux  leur  aient  jamais  suggéré  le 
moindre  doute  sur  la  vue  primitive  du  monde,  ou  qu'ils 
aient  essayé,  si  ce  n'est  de  la  manière  la  plus  grossière,  de 
se  rendre  compte  de  ce  qu'ils  voyaient.  Les  Grecs,  au  con- 
traire, bien  que  ne  disposant  que  d'un  nombre  bien  infé- 
rieur de  données,  firent  au  moins  trois  découvertes  d'une 
importance  capitale  dans  le  cours  de  deux  ou  trois  généra- 
tions. En  premier  lieu,  ils  découvrirent  que  la  terre  est  une 
sphère,  et  qu'elle  ne  repose  sur  rien  du  tout.  En  second 
lieu,  ils  découvrirent  la  théorie  vraie  des  éclipses  de  lune 
et  de  soleil,  et,  en  rapport  étroit  avec  ce  fait,  ils  en  vinrent  à 

approximation,  car  la  période  de  la  précession  est  en  réalité  d'environ 

27  600  ans  et  non  de  36  000.  Il  y  a  lieu  de  remarquer  que  «l'année  par- 
faite» de  Platon  est  aussi  de  36  000  années  solaires  (République,  édit. 
Adam,  vol.  II,  p.  302),  et  qu'elle  est  probablement  en  rapport  avec  la 
précession  des  équinoxes.  (Cf.  Tim.,  39  d,  passage  qui  ne  s'interprète 
facilement  que  si  on  le  rapporte  à  la  précession.)  Cette  hypothèse 
quant  à  l'origine  de  la  «  grande  année  »,  a  été  émise  par  M.  Adam  (op. 
cit.,  p.  305)  et  est  maintenant  confirmée  par  Hilprecht,  The  Babylonian 
Expédition  of  tfie  University  of  Pensylvania  (Philadelphia,  1906). 

'  Dans  la  littérature  grecque  classique,  aucune  planète  n'est  nommée 
par  son  nom,  excepté  "Eouspoç  et  'Ewu^opoç.  Parménide  (ou  Pythagore) 
fut  le  premier  à  voir  qu'elles  ne  constituaient  qu'un  seul  astre  (|  93). 
Mercure  apparaît  pour  la  première  fois  sous  son  nom  dans  le  Timée, 
38  e,  et  les  autres  noms  de  dieux  sont  donnés  dans  YEpin.  987  6  sq., 
où  ils  sont  dits  être  «  syriens  >\  Les  noms  grecs  •&atv(uv,  «JasS-wv,  ÏIopoEiç 
*u)Ocp6poç,  StiXjîwv,  sont  peut-être  plus  vieux,  mais  cela  ne  peut  être 
prouvé. 
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voir,  en  troisième  lieu,  que  la  terre  n'est  pas  le  centre  de 
notre  système,  mais  qu'elle  y  accomplit  une  révolution 
comme  les  autres  planètes.  Pas  beaucoup  plus  tard,  cer- 
tains Grecs  firent  même  —  ou  du  moins  tentèrent  —  le  pas 
final,  consistant  à  identifier  avec  le  soleil  le  centre  autour 
duquel  se  meuvent  la  terre  et  les  planètes.  Ces  découvertes 
seront  discutées  quand  le  moment  en  sera  venu  ;  nous  ne 
les  mentionnons  ici  que  pour  montrer  l'abime  qui  sépare 
l'astronomie  grecque  de  tout  ce  qui  l'avait  précédée.  Pour 
faire  ces  découvertes,  les  Babyloniens  eurent  à  leur  dispo- 
sition autant  de  milliers  d'années  que  les  Grecs  eurent  de 
siècles,  et  il  ne  semble  pas  qu'ils  aient  jamais  songé  à 
une  seule  d'entre  elles.  L'originalité  des  Grecs  ne  peut  être 
sérieusement  mise  en  question  tant  qu'on  ne  pourra  pas 
montrer  que  les  Babyloniens  avaient  une  idée  —  même 
incorrecte  —  de  ce  que  nous  appelons  le  système  solaire. 
Nous  pouvons  résumer  tout  cela  en  disant  que  les  Grecs 
n'empruntèrent  à  l'Orient  ni  leur  philosophie  ni  leur 
science.  Toutefois,  ils  reçurent  de  l'Egypte  certaines  règles 
de  mensuration  qui,  généralisées,  donnèrent  naissance  à 
la  géométrie,  et  ils  apprirent  des  Babyloniens  que  les  phé- 
nomènes célestes  se  reproduisent  suivant  certains  cycles, 
avec  la  plus  grande  régularité.  Ce  fragment  de  connais- 
sance contribua  grandement,  on  n'en  saurait  douter,  à 
lavancemeiit  de  la  science,  car  il  suggéra  aux  Grecs  de 
nouvelles  questions  auxquelles  les  Babyloniens  n'avaient 
jamais  songé  \ 


1  L'exposé  de  Platon  sur  cette  question  se  trouve  dans  l'Epinomis, 
986  e  9  sq.,  et  est  résumé  en  ces  mots  :  >,(i|3tM[i£v  oi  ôjç  oTtâsp  âv  EXXtjvsç 
^appotpojv  TtapaXâ.jwoi.  xâÀXiov  toùto  £tç  téXo?  àiîspYàCovTat  (987  d  9).  Théoa 
(Adras(os)  a  bien  \u  le  nœud  de  la  question,  Exp.,  p.  177,  20,  Hiller, 
lequel  parle  des  Chaldéens  et  des  Egyptiens  comme  àvsu  tp'juioXoYtaç 
i-eXeîç  TOio'jfAcvoi  ràc  [xe&ûSo'JC,  Ssov  âtxa  y.a\  cp'joizûiî  itîpî  to'Jtcuv  ÈittaxoTtstV 
ôuep  0'.  Tiapà  to?;  'EXXtjŒ'.v  àarpoXoYr^ffavxsç  siîïipùjv-o  notîîv,  rà;  -ûapà  toutojv 
Xa^ôvxec  àpxàî  >'-aî  "cûv  (patvo;xsv(uv  xTjpTjaEt;.  Ce  dernier  passage  est  impor- 
tant en  ce  qu'il  représente  l'opinion  épurante  à  Alexandrie,  à  l'époque 
où  les  faits  étaient  exactenient  connus. 
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XIII.  —  Le  Caractère  scientifique   de 
l'ancienne  cosmologie  grecque. 

Il  est  nécessaire  de  dire  quelque  chose  de  la  valeur  scien- 
tifique de  la  philosophie  que  nous  allons  étudier.  Nous 
venons  de  voir  que  les  peuples  orientaux  étaient,  à  l'époque 
dont  nous  nous  occupons,  infiniment  plus  riches  que  les 
Grecs  en  faits  accumulés,  mais  que  ces  faits  n'avaient  cer- 
tainement pas  été  observés  dans  une  intention  scientifique, 
et  que  leur  possession  ne  suggéra  jamais  une  révision  de 
la  vue  primitive  du  monde.  Les  Grecs,  au  contraire,  virent 
que  ces  faits  pouvaient  être  mis  à  profit,  et  ils  n'étaient  pas 
peuple  à  tarder  de  mettre  en  pratique  la  maxime  :  «  Cha- 
cun prend  son  bien  où  il  le  trouve.  »  Le  monument  le  plus 
frappant  de  cet  esprit  qui  soit  parvenu  jusqu'à  nous  est 
l'œuvre  d'Hérodote  ;  et  la  visite  qu'il  nous  raconte  de  Solon 
à  Crésus  —  si  peu  historique  qu'elle  puisse  être,  —  nous  en 
donne  une  peinture  très  vivante  et  très  fidèle.  Crésus  dit  à 
Solon  qu'il  a  beaucoup  entendu  parler  «  de  sa  sagesse  et 
de  ses  voyages  »  ;  de  tous  les  voyages  que,  par  besoin  de 
connaissance  (cptAocrocpecov),  il  a  entrepris  dans  beaucoup  de 
pays  pour  voir  ce  qui  était  digne  d'être  vu  (ôecoptV/ç  ervexev). 
Les  mots  ôecoptyj,  cpjAoaocpt/j  et  lavopfn  sont,  en  fait,  les  mots 
d'ordre  de  l'époque,  quoiqu'ils  eussent,  ne  l'oublions  pas,  un 
sens  un  peu  différent  de  celui  qu'ils  devaient  avoir  plus  tard 
à  Athènes  \  L'idée  qui  leur  est  commune  à  tous  ne  saurait 
peut-être  être  mieux  rendue  en  français  que  par  le  mot 
curiosité,  et  c'est  justement  ce  grand  don  de  curiosité,  ce 
désir  de  voir  toutes  les  choses  merveilleuses  —  pyramides, 
inondations,  etc.  —  qui  rendit  les  Grecs  capables  deramas- 

'  Cependant,  le  mot  Osiopîa  n'a  jamais  entièrement  perdu  ses  primi- 
tives associations  d'idées,  et  les  Grecs  sentaient  toujours  que  le 
J^topTjTixôç  j3(oç  était  littéralement  la  «  vie  du  spectateur  ».  Son  emploi 
spécial  et  toute  la  théorie  des  «  trois  vies  »  paraissent  être  d'origine 
pythagoricienne.    Voir  mon  édition  de  la  A/oraZe-d'Aristote,  p  19,  note» 
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ser  et  de  faire  servir  à  leur  usage  toutes  les  bribes  de  con- 
naissance qu'ils  rencontraient  parmi  les  barbares.  Un  phi- 
losophe grec  n'avait  pas  plus  tôt  appris  une  demi-douzaine 
de  propositions  géométriques,  et  entendu  dire  que  les  phé- 
nomènes célestes  reviennent  périodiquement,  qu'il  se  met- 
tait à  chercher  partout  des  lois  dans  la  nature  et,  avec  une 
audace  splendide,  touchant  presque  à  ru/3p!ç,  à  construire  un 
système  de  l'univers.  Sourions,  si  nous  voulons,  du  curieux 
mélange  d'imagination  enfantine  et  de  véritable  esprit 
scientifique  dont  témoignent  ces  efforts,  et  laissons-nous 
aller  parfois  à  prendre  parti  pour  les  sages  du  jour  qui 
avertissaient  leurs  trop  hardis  contemporains  «  de  ne  pas 
élever  leurs  pensées  au-dessus  delà  condition  humaine»  (àv- 
Op(X)'7vivx  cppovsr^).  Mais  nous  ferons  bien  de  nous  souvenir  en 
même  temps  que,  même  de  nos  jours,  ce  sont  justement 
ces  anticipations  audacieuses  sur  l'expérience  qui  rendent 
le  progrès  scientifique  possible,  et  que  presque  tous  les 
anciens  investigateurs  que  nous  allons  étudier  firent  quel- 
que addition  durable  au  trésor  de  la  connaissance  positive, 
tout  en  ouvrant  dans  chaque  direction  de  nouvelles  vues 
sur  le  monde. 

On  ne  saurait  justifier  non  plus  l'idée  que  la  science 
grecque  n'a  dû  le  jour  qu'à  un  hasard  plus  ou  moins  heu- 
reux, et  non  pas  à  l'observation  et  à  l'expérience.  La  nature 
de  notre  tradition,  qui  consiste  essentiellement  en  placita 
—  c'est-à-dire  en  ce  que  nous  appelons  «résultats  »  — tend, 
sans  doute,  à  créer  cette  impression.  Il  est  rare  qu'on  nous 
dise  pourquoi  un  ancien  philosophe  avait  telle  ou  telle  vue, 
et  l'aspect  d'une  chaîne  d'((  opinions  »  suggère  le  dogma- 
tisme. Il  y  a  cependant  certaines  exceptions  au  caractère 
général  de  la  tradition,  et  il  n'est  pas  déraisonnable  de  sup- 
poser que  si  les  Grecs  de  l'époque  postérieure  avaient  eu 
intérêt  en  la  matière,  ces  exceptions  seraient  beaucoup 
plus  nombreuses.  Nous  verrons  qu'Anaximandre  fit,  dans 
le  domaine  de  la  biologie  marine,  plusieurs  remarquables 
découvertes  que  les  recherches  du  XIX^  siècle  ont  pleine- 
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ment  confirmées  (§  21),  et  que  Xénophane  lui-même  prenait 
pour  point  de  départ  d'une  de  ses  théories  les  fossiles 
et  les  pétrifications  trouvés  en  des  lieux  très  éloignés  les 
uns  des  autres,  Malte,  Paros  et  Syracuse  (§59).  Cela  suffit 
pour  montrer  que  la  théorie,  si  communément  soutenue 
par  les  premiers  philosophes,  que  la  terre  était  primitive- 
ment recouverte  d'eau,  n'était  pas  d'origine  mythologique, 
mais  qu'elle  était  basée  ou,  dans  tous  les  cas,  confirmée 
par  des  observations  biologiques  et  paléontologiques  d'un 
type  tout  à  fait  moderne  et  scientifique.  Userait  à  coup  sûr 
absurde  de  s'imaginer  que  les  hommes  qui  pouvaient  faire 
ces  observations  n'eurent  pas  la  curiosité  ou  l'habileté  d'en 
faire  nombre  d'autres  dont  le  souvenir  s'est  perdu.  En 
vérité,  l'idée  que  les  Grecs  n'étaient  pas  observateurs  est 
presque  ridiculement  fausse,  comme  le  prouvent  deux  sim- 
ples considérations.  L'exactitude  anatomique  de  la  sculp- 
ture grecque  témoigne  d'un  sens  de  l'observation  très 
exercé  et  de  l'ordre  le  plus  élevé,  tandis  que  la  fixation  des 
saisons  par  le  lever  et  le  coucher  héliacal  des  étoiles  dénote 
une  connaissance  des  phénomènes  célestes  qui  n'est  nulle- 
ment commune  de  nos  jours  ^  Nous  savons  ensuite  que 
les  Grecs  étaient  bons  observateurs  dans  les  matières  tou- 
chant à  l'agriculture,  à  la  navigation  et  aux  arts,  et  nous 
savons  qu'ils  étaient  curieux  des  choses  de  l'univers.  Est-il 
concevable  qu'ils  n'aient  pas  usé  de  leurs  facultés  d'obser- 
vation pour  satisfaire  cette  curiosité?  Il  est  vrai,  sans 
doute,  qu'ils  n'avaient  pas  nos  instruments  de  précision, 
mais  un  grand  nombre  de  découvertes  pouvaient  être  faites 
au  moyen  d'appareils  très  simples.  Il  n'est  pas  à  supposer 
qu'Anaximandre  construisit  son  gnomon  uniquement  pour 
que  les  Spartiates  pussent  se  rendre  compte  des  saisons  ". 

'  Ces  deux  points  sont  justement  mis  en  relief  par  Staigmùller,  Bei- 
trâge  zur  Gesch.  der  Natiirwissenschaften  im  klassischen  Alterthume 
(Progr.  Stuttgart,  1899,  p.  8). 

2  Le  gnomon  n'était  pas  un  cadran  solaire,  mais  une  tige  dressée  ver- 
ticalement sur  une  surface  plane,  au  milieu  de  trois  cercles  concen- 
triques. Ces  cercles  étaient  disposés  de  telle   manière  que  l'extrémité 
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II  n'est  d'ailleurs  pas  vrai  que  les  Grecs  ne  fissent  aucun 
usage  de  l'expérience.  La  méthode  expérimentale  date  de 
l'époque  où  les  écoles  médicales  commencèrent  à  influencer 
le  développement  de  la  philosophie,  et  nous  voyons  que  la 
première  expérience  d'un  tj'pe  moderne  qui  ait  été  enre- 
gistrée est  celle  d'Empédocle,  avec  la  clepsydre.  Nous  pos- 
sédons le  récit  qu'il  en  fit  lui-même  (frg.lOO)  et  nous  pouvons 
voir  de  combien  peu  il  s'en  fallut  qu'elle  ne  le  fît  anticiper 
à  la  fois  sur  Harvey  et  sur  Torricelli.  Encore  une  fois,  il 
est  inconcevable  qu'un  peuple  avide  de  savoir  ait  appliqué 
la  méthode  expérimentale  en  un  seul  cas,  et  ne  l'ait  pas 
étendue  à  l'élucidation  d'autres  problèmes. 

La  grande  difficulté  pour  nous  réside  naturellement  dans 
l'hypothèse  géocentrique  d'où  il  était  inévitable  que  la 
science  partît,  quoique  pour  la  dépasser  en  un  temps 
étonnamment  court.  Aussi  longtemps  que  la  terre  est  sup- 
posée être  au  centre  du  monde,  la  météorologie,  au  sens 
récent  du  mot,  est  nécessairement  identifiée  avec  l'astro- 
nomie. Il  nous  est  difficile  de  nous  sentir  à  notre  aise  dans 
ce  point  de  vue,  et  en  réalité  nous  n'avons  pas  de  terme 
approprié  pour  exprimer  ce  que  les  Grecs  appelèrent 
d'abord  un  o-jpavoç.  Il  conviendra  d'employer  comme  équi- 
valent le  mot  «  monde  »,  mais  étant  bien  entendu  que  ce 
mot  ne  désigne  pas  uniquement,  ou  même  principalement, 
la  terre.  Le  mot  plus  récent  de  xocrpoç  témoigne  du  progrès 
des  idées  scientifiques.  Il  a  signifié  d'abord  l'arrangement 
d'une  armée,  et  ensuite  la  constitution  réglée  d'un  Etat. 
C'est  de  ce  domaine  qu'il  fut  transféré  au  monde,  parce 
que,  aux  jours  les  plus  anciens,  la  régularité  et  la  cons- 
tance de  la  vie  humaine  étaient  beaucoup  plus  clairement 
vues  que  l'uniformité  de  la  nature.  L'homme  vivait  dans 
un  cercle  enchanté  de  lois  et  de  coutumes,  mais,  autour  de 
lui,  le  monde  paraissait  encore  sans  lois.  Voilà  aussi  pour- 

de  l'ombre  de  la  tige  touchait  le  cercle  intérieur  à  midi  au  solstice  d'été, 
le  cercle  intermédiaire  aux  équinoxes,  et  le  cercle  extérieur  au  solstice 
d'hiver.  Voir  Bretselineider,  Die  Géométrie  vor  Eiiklid,  p.  60. 
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quoi,  dès  qu'on  se  rendit  compte  du  cours  régulier  de  la 
nature,  on  ne  put  trouver,  pour  le  désigner,  de  terme  meil- 
leur que  Su-n.  C'est  la  même  métaphore  qui  vit  encore  dans 
l'expression  «  loi  naturelle  »  ^ 

La  science  du  VP  siècle  s'intéressait  donc  principale- 
ment aux  parties  du  monde  qui  sont  «  en  haut  »  (toc  fxsTtwpa), 
et  ces  parties  comprennent,  à  côté  des  corps  célestes,  des 
choses  telles  que  les  nuages,  les  arcs-en-ciel  et  les  éclairs. 
C'est  ce  qui  explique  comment  les  corps  célestes  en  vin- 
rent parfois,  ce  qui  nous  paraît  étrange,  à  être  tenus  pour 
des  nuages    enflammés.  Mais  nous  devons  nous  rendre 
compte  que  la   science-  devait  commencer  et  commença 
légitimement  par  les  hypothèses  qui   se  présentèrent  les 
premières  à  l'esprit,  et  que  ces  hypothèses  ne  pouvaient  se 
révéler  inadéquates  qu'à  un  examen  ultérieur  et  appro- 
fondi. C'est  justement  parce  que  les  Grecs  furent  le  premier 
peuple  à  envisager  sérieusement  l'hypothèse  géocentrique 
qu'ils  furent  capables  de  la  dépasser.  Les  pionniers  de  la 
pensée  grecque  ne  se  faisaient  naturellement  pas  une  idée 
claire  de  la  nature  de  l'hypothèse  scientifique,  et  ils  se  figu- 
raient avoir  commerce  avec  l'ultime  réalité.  Il  ne  pouvait 
en  être  autrement  avant  la  naissance  de  la  logique.  En 
même  temps,   un  sûr  instinct  les  guidait    vers  la  vraie 
méthode,   et  nous  pouvons  voir  comment  ce  fut  l'effort 
pour  «  sauver  les  apparences  '  »  qui  opéra  réellement  dès  le 
début.  C'est  donc  à  ces  hommes  que  nous  devons  la  con- 
ception d'une  science  exacte,  qui  devait  finalement  prendre 

1  Le  mot  z6a[iOî  paraît  être  pythagoricien  dans  ce  sens.  Il  n'était  pas 
d'usage  général,  même  au  commencement  du  IV«  siècle.  Xénophon 
parle  de  «  ce  que  les  sophistes  appellent  le  xôapç  ».  {Mem.  l,  11.)  Au 
sujet  de  8îxt],  voir  plus  loin,  §§  14,  72. 

s  Cette  expression  a  pris  naissance  à  l'école  de  Platon.  La  méthode 
de  recherche  qui  y  était  en  usage  consistait,  pour  celui  qui  dirigeait  la 
discussion,  à  «proposer»  (itpoxetveiv,  Ttpo|3(iUea&ai)  comme  un  «problème» 
(itp6?Xï)[ia)  de  trouver  l'«  hypothèse  »  la  plus  simple  (tÎvcuv  ÛTtoTe&ÉvTwv) 
par  laquelle  on  pût  rendre  compte  de  tous  les  faits  observés  (oujCsiv  -ra 
.Ï>atv6[i£va).  C'est  sous  sa  forme  irançaise,  «  sauver  les  apparences  »,  que 
cette  expression  a  pris  son  sens  actuel. 
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le  monde  entier  pour  son  objet.  Ils  s'imaginaient  —  assez 
absurdement,  sans  doute  —  qu'ils  pouvaient  réaliser  cette 
science  dun  coup.  Nous  nous  abandonnons  parfois,  de 
nos  jours,  à  la  même  illusion;  et  cela  ne  saurait  pas  plus 
enlever  aux  Grecs  l'honneur  d'avoir  été  les  premiers  à 
distinguer  le  but  véritable,  quoique  peut-être  inaccessible, 
de  la  science,  qu'il  ne  pourrait  enlever  à  nos  savants  l'hon- 
neur d'avoir  rapproché  de  nous  ce  but.  Ce  qu'ils  cherchent 
encore  aujourd'hui,  c'est  la  science  telle  que  l'ont  conçue 
et  poursuivie  les  Grecs. 

XIV.  —  Ecoles  de  Philosophie. 

Théophraste,  le  premier  écrivain  qui  ait  traité  systéma- 
tiquement l'histoire  de  la  philosophie  grecque  \  représen- 
tait les  premiers  cosmologistes  comme  vivant  dans  les 
rapports  de  maîtres  à  élèves  et  comme  membres  d'associa- 
tions régulières.  Ce  fait  a  été  regardé  par  beaucoup  d'écri- 
vains modernes  comme  un  anachronisme,  et  quelques- 
uns  ont  même  nié  absolument  l'existence  d'((  écoles  »  de 
philosophie.  Pareille  réaction  contre  la  conception  plus 
ancienne  était  tout  à  fait  justifiée  pour  autant  qu'elle  était 
dirigée  contre  les  classifications  arbitraires  telles  que  les 
écoles  «  ioniennes  »  et  «  italiennes  »,  tirées  des  auteurs 
alexandrins  des  Successions,  par  l'intermédiaire  de  Diogène 
Laërce.  Mais  les  déclarations  expresses  de  Théophraste  ne 
doivent  pas  être  mises  de  côté  sans  de  sérieux  motifs. 
Et  comme  ce  p^int  est  de  grande  importance,  il  est  néces- 
saire de  l'examiner  de  plus  près  avant  de  nous  engager 
dans  notre  exposé. 

La  vue  moderne  repose  en  réalité  sur  une  conception 
erronée  de  la  voie  suivant  laquelle  se  développe  la  civilisa- 
tion. Dans  presque  tous  les  domaines  de  la  vie,  nous  cons- 
tatons qu'au  début  la  corporation  est  tout  et  que  l'individu 
n'est  rien.  Les  peuples  de  l'Orient  ne  dépassèrent  guère  ce 

'  Voir  Appendice,  §  7. 
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degré  de  l'évolution;  leur  science  —  ou  ce  qu'ils  nous 
offrent  de  tel  —  est  anonyme;  c'est  l'héritage  d'une  caste 
ou  d'une  guilde,  et  nous  voyons  encore  clairement,  dans 
certains  cas,  qu'il  en  était  de  même  autrefois  chez  les 
Grecs.  La  médecine,  par  exemple,  était  à  l'origine  le  «mys- 
tère »  des  Asclépiades,  et  il  y  a  lieu  de  supposer  que  tous 
les  artisans  (èri^'.O'jpyoi),  parmi  lesquels  Homère  classe  les 
chanteurs  (àoiSoC)  étaient  primitivement  organisés  de  sem- 
blable manière.  Ce  qui  distingua  les  Hellènes  des  autres 
peuples,  c'est  qu'à  une  date  relativement  ancienne,  ces 
corporations  tombèrent  sous  l'influence  d'individualités 
éminentes,  qui  leur  donnèrent  une  nouvelle  direction  et 
une  impulsion  nouvelle.  C'est  sans  aucun  doute  de  cette 
manière,  à  peu  près,  que  nous  devons  nous  représenter  le 
rapport  d'Homère  aux  Homérides.  A  une  date  postérieure, 
les  Asclépiades  produisirent  Hippocrate,  et  si  nous  étions 
mieux  renseignés  sur  des  guildes  telles  que  celles  des 
Daidalides,  il  est  probable  que  nous  constaterions  quelque 
chose  d'analogue.  Mais  cela  n'anéantit  pas  le  caractère 
corporatif  du  métier  ;  en  vérité  il  en  est  plutôt  accentué. 
La  guilde  devient  ce  que  nous  appelons  une  «école  »,  et  le 
disciple  prend  la  place  de  l'apprenti.  C'est  là  un  change- 
ment capital.  Une  guilde  fermée,  sans  autres  chefs  que  ses 
chefs  professionnels,  est  par  essence  conservatrice,  tandis 
qu'une  bande  de  disciples  attachés  à  un  maître  qu'ils  révè- 
rent est  le  plus  grand  facteur  de  progrès  que  le  monde 
connaisse. 

Il  est  certain  que  les  écoles  athéniennes  postérieures 
étaient  des  corporations  organisées,  dont  la  plus  ancienne, 
l'Académie,  se  maintint  comme  telle  pendant  à  peu  près 
neuf  cents  ans,  et  la  seule  question  que  nous  ayons  à  tran- 
cher est  de  savoir  si  c'était  là  une  innovation  du  IV^  siècle 
avant  J.-C,  ou  plutôt  la  continuation  d'une  vieille  tradi- 
tion. Par  hasard,  nous  pouvons  nous  appuyer  sur  l'autorité 
de  Platon  pour  affirmer  que  les  principaux  systèmes  anciens 
se  transmettaient  dans  des  écoles.  Il  fait  dire  à  Socrate  que 


INTRODUCTION  35 

les  «  hommes  d'Ephèse  »  —  les  Héraclitiens  —  formaient 
de  son  temps  ^  un  corps  considérable,  et  l'Etranger  du 
Sophiste  et  du  Politique  parle  de  son  école  comme  encore 
existant  à  Elée^  Il  est  aussi  question,  dans  le  Cratyle, 
d'à  Anaxagoréens  »  ^  et  personne  ne  peut,  cela  va  de  soi, 
douter  que  les  Pythagoriciens  ne  formassent  une  société. 
En  fait,  il  n'y  a  guère  d'école  dont  l'existence  ne  soit  attes- 
tée par  une  preuve  extérieure  des  plus  sérieuses,  si  ce  n'est 
celle  de  Milet,  et  même  en  ce  qui  concerne  cette  dernière, 
nous  pouvons  invoquer  un  fait  significatif.  Théophraste 
parle  de  philosophes  d'une  date  postérieure  comme  ayant 
été  «  associés  de  la  philosophie  d'Anaxiraène»  *.  Nous  ver- 
rons aussi,  dès  le  prochain  chapitre,  qu'il  y  a  en  faveur  de 
l'existence  d'une  école  milésienne  une  évidence  interne 
réellement  forte.  C'est  en  partant  de  ce  point  de  vue,  donc, 
que  nous  allons  maintenant  étudier  les  hommes  qui  ont 
créé  la  science  hellène. 

1  Tht.  179  e  4  :  aùrol;...  toI;  thcA  ttjv  "E'isaov.  Si  l'on  nie  humoristique- 
ment  dans  ce  dialogue  que  les  Héraclitiens  eussent  des  disciples  (180  b  8, 
Iloîotç  u.a&T)TaIi;.  w  oaïu-dvis;)  cela  implique  que  c'était  là  le  rapport  nor- 
mal et  reconnu. 

2  Soph.  242  d  4,  tô...  itap'  v]ulÎv  'EX;aTi/iv  e&vo;.  Cf.  ib.  216  a  3,  îraïpov  8s 
Ttûv  àu.^i  napjiôv(8T]v  xaî  ZiQvwva  [î-aîptuv]  (où  éxatpcuv  est  probablement 
interpolé,  mais  donne  le  sens  exact);  217  a  1,  ol  itspl  tôv  ixeî  tÔtiov. 

'■"'  Crat.  409  b  6,  ôiTiep  àXTr]&^  ot  'AvaçaYopeiot  Xé^ouoiv. 

1  Cf.  chap.  VI,  I  122,  et  sur  l'ensemble  de  la  question,  voir  Diels, 
Ueber  die  âltesten  Philosophenschnlen  der  Griechen  dans  les  Philoso- 
phische  Aiifsâtze  Eduard  Zeller  gewidmei  (Leipzig,  1887). 


chapitre  i^"^ 
l'École  milésienne 


I.    —    MlLET    ET    LA    LyDIE. 

C'est  à  Milet  que  la  plus  ancienne  école  de  cosmologie 
scientifique  eut  son  siège.  A  l'époque  où  elle  fut  fondée, 
les  Milésiens  étaient  dans  une  situation  exceptionnellement 
favorable  aux  recherches  scientifiques  comme  aux  entre- 
prises commerciales.  Ils  étaient,  il  est  vrai,  entrés  en  con- 
flit plus  d'une  fois  avec  leurs  voisins,  les  Lydiens,  dont  les 
souverains  s'efforçaient  alors  d'étendre  leur  domination 
jusqu'à  la  côte;  mais,  vers  la  fin  du  VIP  siècle  avant  J.-C, 
Thrasybule,  tyran  de  Milet,  avait  réussi  à  signer  un  arran- 
gement avec  le  roi  Alyatte,  et  une  alliance  fut  conclue  entre 
eux,  qui  non  seulement  sauva,  dans  le  présent,  Milet  d'un 
désastre  pareil  à  celui  qui  frappa  Smyrne,  mais  la  garantit 
de  toute  inquiétude  pour  l'avenir.  Même  un  demi-siècle 
plus  tard,  lorsque  Crésus,  reprenant  la  politique  extérieure 
de  son  père,  déclara  la  guerre  à  Ephèse  et  la  prit,  Milet 
fut  en  mesure  de  maintenir  les  anciennes  relations  décou- 
lant du  traité,  et  ne  devint  jamais,  strictement  parlant, 
^sujette  des  Lydiens.  Il  n'est  guère  possible  de  douter  que 
le  sentiment  de  sécurité  dû  à  cette  situation  exceptionnelle 
n'ait  été  pour  quelque  chose  dans  le  développement  de  la 
recherche  scientifique.  La  prospérité  matérielle  est  la  base 
sans  laquelle  ne  sauraient  s'accomplir  les  plus  hauts 
efforts  intellectuels,  et,  à  cette  époque-là,  Milet   était  en 
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possession  de  toutes  les  élégances  de  la  vie  à  un  degré 
inconnu  dans  l'Hellade  continentale. 

Mais  ce  ne  fut  pas  seulement  de  cette  manière  que  les 
relations  avec  la  Lydie  favorisèrent  le  développement  de  la 
science  à  Milet.  Ce  qu'on  appela  plus  tard  hellénisme  paraît 
avoir  été  traditionnel  dans  la  dynastie  des  Mermnades.  Il 
peut  bien  y  avoir  quelque  chose  de  vrai  dans  cette  affir- 
mation d'Hérodote  que  tous  les  «sophistes»  du  temps 
affluaient  à  la  cour  de  Sardes  \  La  tradition  qui  représente 
Crésus  comme  ce  que  nous  appellerions  le  «patron»  de  la 
sagesse  grecque,  était  complètement  formée  au  V^  siècle, 
et  si  peu  historiques  qu'en  puissent  être  les  détails,  il  est 
évident  qu'elle  n'est  pas,  de  fait,  sans  avoir  quelque  fonde- 
ment. Il  faut  noter  comme  particulièrement  digne  d'atten- 
tion ce  «récit  répandu  parmi  les  Grecs»,  suivant  lequel 
Thaïes   l'accompagnait  dans    sa    malheureuse  campagne 
contre  Pteria,  apparemment  en  qualité  d'ingénieur  mili- 
taire. Hérodote,  il  est  vrai,  ne  croit  pas  qu'il  ait  détourné 
le  cours  de  l'Halys  ^  mais  il  ne  s'inscrit  pas  en  faux  contre 
cette  histoire  en  raison  d'une  improbabilité  a  priori,  et  il 
est  tout  à  fait  clair  que  ceux  qui  la  racontaient  n'éprou- 
vaient aucune  difficulté  à  admettre  le  rapport  qu'elle  pré- 
suppose entre  le  philosophe  et  le  roi. 

1  Herod  I  29.  Quelques  autres  points  peuvent  être  relevés  en  confir- 
mation de  ce  qui  a  été  dit  de  V  «hellénisme  »  des  Mermnades.  Alyatte 
eut  deux  femmes,  dont  l'une,  la  mère  de  Crésus,  était  Canenne;  1  autre 
était  Ionienne,  et  il  eut  d'elle  un  fils  qui  reçut  le  nom  grec  de  Panta- 
léon  (ib  92).  Les  offrandes  de  Gygès  étaient  exposées  dans  le  trésor  de 
Kypsélos  à  Delphes  {ib.  14)  et  celles  d'Alyatte  étaient  une  des  cunosites 
de  la  ville  (ib.  25).  Crésus,  lui  aussi,  fit  preuve  d'une  grande  libéralité 
envers  Delphes  (ib.  50)  et  envers  plusieurs  autres  ^^"f^u^JT^J,  .S^^f  !,^;^'- 
92).  Il  donna  la  plupart  des  colonnes  du  f^^^^mPledEphese.  Men- 
tionnons aussi  à  ce  propos  les  histoires  de  Miltiade  (VI,  3/)  et  d  Aie 
méon  (ib.  125). 

2  Herod.  I,  75.  Il  se  refuse  à  le  croire  parce  qu'il  avait  entendu  parler 
probablement  par  les  Grecs  de  Sinope,  de  la  haute  antiquité  du  pont 
de  la  route  royale  entre  Ancyre  et  Pteria  (Ramsay,  ^«'«  f  "«/'?•  ^^^j 
Xanthos  rapportait  une  tradition  d'après  laquelle  ce  f"*  Th^^^^.J"» 
engagea  Crésus  à  monter  sur  son  bûcher  seulement  quand  il  sut  qu  une 
averse  arrivait. 
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Il  faut  ajouter  que  l'alliance  avec  la  Lydie  facilita  gran- 
dement les  relations  avec  Babylone  et  l'Egypte.  La  Lydie 
était  un  poste  avancé  de  la  civilisation  babylonienne,  et 
Crésus  vivait  en  excellents  termes  tant  avec  les  rois  d'Egypte 
qu'avec  ceux  de  Babylone.  Il  est  digne  de  remarque,  aussi, 
qu'Amasis  d'Egypte  avait  les  mêmes  sympathies  pour  la 
Grèce  que  Crésus,  et  que  les  Milésiens  possédaient  un 
temple  à  eux,  à  Naucratis  ^ 

IL  —  Son  origine. 

On  ne  saurait  mettre  en  doute  que  le  fondateur  de  l'école 
milésienne,  et  par  conséquent  le  premier  des  cosmologues, 
n'ait  été  Thaïes  "  ;  mais  tout  ce  que  l'on  peut  réellement 
prétendre  savoir  de  lui  nous  vient  d'Hérodote,  et  le  roman 
des  Sept  Sages  existait  déjà  quand  il  écrivait.  Il  nous  dit 
tout  d'abord  que  Thaïes  était  d'origine  phénicienne,  indi- 
cation que  d'autres  écrivains  expliquaient  en  disant  qu'il 
appartenait  aux  Thélides,  noble  maison  qui  prétendait 
descendre  de  Kadmos  et  d'Agénor  ^  Ce  fait  est  évidemment 
en  rapport  avec  l'opinion  d'Hérodote,  suivant  laquelle  il  y 
avait  des  «  Kadméens  »  de  Béotie  parmi  les  colons  primitifs 
de  rionie,  et  il  est  certain  qu'il  y  avait  réellement  des  gens 
nommés  Kadméens  dans  plusieurs  cités  ioniennes  *.  Quant 
à  savoir  s'ils  étaient  d'origine  sémitique,  c'est  naturellement 

^  Herod.  II,  178,  où  l'historien  dit  qu'Amasis  était  cptAéÀXtjv.  Il  contri- 
bua de  ses  deniers  à  la  reconstruction  du  temple  de  Delphes  après  le 
grand  incendie  (ib.  180). 

2  En  fait,  Simplicius  cite  une  indication  de  Tliéophraste  suivant 
laquelle  Thaïes  aurait  eu  plusieurs  prédécesseurs  (Dox.,  p.  475,  11). 
Cela  ne  doit  cependant  pas  nous  préoccuper  ;  car  le  scholiaste  d'Apol- 
lonius de  Rhodes  (II,  1248)  nous  dit  que  Théophraste  faisait  de  Promé- 
thée  le  premier  philosophe,  ce  qui  est  simplement  une  application  du 
littéralisme  péripatéticien  à  une  remarque  de  Platon  (Philèbe  16  c  6). 
Cf.  Appendice,  %  2. 

3  Herod.  I,  170  (R.  P.  9  d  D  V  1  A  4)  ;  Diog.  I,  22  (R.  P.  9). 

^  Strabon,  XIV  p.  633,  636;  Pausan.  VII,  2,  7.  Priène  était  appelée 
Kadmé,  et  le  plus  ancien  annaliste  de  Milet  portait  le  nom  de  Kadmos. 
Voir  E.  Meyer,  Gesch.  des  Altert.  II,  |  158. 
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une  autre  question.  Hérodote  mentionne  probablement 
l'origine  présumée  de  Thaïes  pour  la  seule  raison  que  celui- 
ci  passait  pour  avoir  introduit  de  Phénicie  certains  progrès 
dans  l'art  de  la  navigation  \  Dans  tous  les  cas,  le  nom 
d'Examyés,  que  portait  son  père,  ne  tend  pas  à  prouver 
qu'il  fût  Sémite.  C'est  un  nom  carien,  et  les  Cariens  avaient 
été  presque  complètement  assimilés  par  les  Ioniens.  Sur 
les  monuments,  on  trouve  des  noms  grecs  et  des  noms 
cariens  alternant  dans  les  mêmes  familles,  et  il  n'y  a  donc 
aucune  raison  de  supposer  que  Thaïes  lut  autre  chose 
qu'un  citoyen  ordinaire  de  Milet,  quoique  peut-être  avec  du 
sang  carien  dans  les  veines  -. 

III.    —   L'ÉCLIPSÉ  PRÉDITE  PAR  ThALÈS. 

L'indication  de  beaucoup  la  plus  remarquable  qu'Héro- 
dote nous  donne  sur  Thaïes  est  qu'il  prédit  l'éclipsé  de 
soleil  qui  mit  fin  à  la  guerre  entre  les  Lydiens  et  les  Mèdes^ 
Or  nous  pouvons  être  sûrs  qu'il  ignorait  tout  à  fait  la  vraie 
cause  des  éclipses.  Anaximandre  et  ses  successeurs  l'igno- 
raient certainement*,  et  il  est  incroyable  que  l'explication 
juste  de  ce  phénomène  ait  été  donnée  une  fois  pour  être  si 
vite  oubliée.  Même  en  supposant,  toutefois,  que  Thaïes  ait 
connu  la  cause  des  éclipses,  personne  ne  croira  que  les 
bribes  de  géométrie  élémentaire  qu'il  avait  rapportées 
d'Egypte  l'eussent  mis  à  même  d'en  calculer  une  d'après 
les  éléments  du  cours  de  la  lune.  Mais  le  fait  de  la  prédic- 

1  Diog.  I,  23  :  KaÀ.Xîp.a^oc  8'  aùrov  oïSev  eûpETrjv  t^ç  àp/.Tou  ti^ç  lAtxpàc 
Kiflii'^  èv  TOtç  'lâfi^oiç  outcuc 

/.ai  T^ç  â[Jiâiir|ç  ski-<[£xo  axa&iirjaao&ai 
Toùî  àaxepîoxout,  -^  TiXéouoi  ^oîvtxeç. 

3  Voir  Diels,  Thaïes  ein  Sémite?  (Arch.  II,  165  sq.),  et  Immisch,  Zu 
Thaïes  Abkunft  {ib.  p.  515).  Le  nom  d'Examyés  se  rencontre  aussi  à 
Colophon  (Hermesianax,  Leontion,  fr.  2,  38  Bgk),  et  peut  être  comparé 
avec  d'autres  noms  cariens  tels  que  Cheramyès  et  Panamyès. 

3  Herod.  I,  74. 

*  Sur  les  théories  professées  par  Anaximandre  et  par  Heraclite,  voir 
plus  loin,  ^S  19  et  71. 
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tion  est  trop  bien  attesté  pour  pouvoir  être  rejeté  sans 
examen.  Le  témoignage  d'Hérodote  sur  un  événement  qui 
doit  s'être  passé  une  centaine  d'années  avant  sa  naissance 
sera  peut-être  tenu  pour  insuffisant  ;  mais  il  en  est  tout 
autrement  de  celui  de  Xénophane,  et  c'est  de  ce  dernier 
que  nous  avons  réellement  à  nous  occupera  Selon  Théo- 
phraste,  Xénophane  était  disciple  d'Anaximandre,  et  il  se 
peut  fort  bien  qu'il  ait  vu  Thaïes  et  se  soit  entretenu  avec 
lui.  En  tout  cas,  il  doit  avoir  connu  une  foule  de  gens  capa- 
bles de  se  rappeler  ce  qui  était  arrivé,  et  qui  n'avaient 
aucun  intérêt  concevable  à  en  faire  un  récit  inexact.  La 
prédiction  de  l'éclipsé  est  réellement  mieux  attestée  qu'au- 
cun autre  fait  relatif  à  Thaïes,  et  il  n'en  est  guère  dans  la 
première  partie  du  VI^  siècle  avant  J.-C.  qui  soit  appuyé 
sur  des  preuves  plus  solides. 

Il  est  parfaitement  possible  de  prédire  des  éclipses  sans 
en  connaître  la  vraie  cause,  et  il  est  hors  de  doute  qu'en 
réalité  c'est  ce  que  faisaient  les  Babyloniens.  Sur  la  base 
de  leurs  observations  astronomiques,  ils  avaient  établi  un 
cycle  de  223  mois  lunaires,  à  l'intérieur  duquel  les  éclipses 
de  soleil  et  de  lune  revenaient  à  intervalles  réguliers  ".  Cela, 
il  est  vrai,  ne  les  eût  pas  mis  en  état  de  prédire  les  éclipses 
de  soleil  pour  un  lieu  donné  de  la  surface  de  la  terre  ;  car 
ces  phénomènes  ne  sont  pas  visibles  dans  tous  les  lieux  où 
le  soleil  est,  à  ce  moment,  au-dessus  de  l'horizon.  Nous 
n'occupons  pas  un  point  au  centre  de  la  terre,  et  ce  que  les 
astronomes  appellent  la  parallaxe  géocentrique  doit  être 
pris  en  considération.  Tout  ce  qu'il  était  donc  possible  de 
dire,  au  moyen  du  cycle,  c'est  qu'une  éclipse  de  soleil  serait 
visible  quelque  part,  et  qu'il  valait  la  peine  d'observer  le 

1  Diog.  I,  23  :  oo/.£t  5e  /.ari  tivaç  -reptûTo;  iTzpoko'ff^zai  xal  i^Xtazàç  ÈxXeî'^sic 
xat  TpoTià;  -npoetiîîîv,  iç  cpTjaiv  E  JStjiioc  £v  ttj  tcsoI  tûv  àaTpoÀoYO'jaïvtuv  Îtco- 
ptGL,  ôdcv  auT&v  xat  EîvocpivT);  xa\  'HpoSoro;  ^œj\i.à^si. 

'  Le  premier  savant  qui  ait  attiré  l'attention  sur  le  cycle  chaldéen  à 
te  point  de  vue  paraît  avoir  été  le  Rev.  George  Costard,  fellow  du 
Wadham  Collège.  Voir  sa  Dissertation  on  the  Use  of  Astronomy  in 
History  (Londres,  1764),  p.  17.  Il  est  inexact  d'appeler  ce  cycle  le  saros, 
car  le  saros  était  tout  autre  chose.  (Voir  Ginzel,  Klio  I,  p.  377.) 
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ciel.  Or,  si  nous  en  pouvons  juger  d'après  le  rapport  qui 
nous  a  été  conservé  d'un  astronome  chaldéen,  c'était  juste- 
ment là  la  situation  dans  laquelle  se  trouvaient  les  Baby- 
loniens. Ils  guettaient  les  éclipses  aux  dates  déterminées, 
et  quand  elles  ne  se  produisaient  pas,  le  fait  était  interprété 
comme  un  heureux  présage  ^  Il  n'en  faut  pas  davantage 
pour  expliquer  ce  que  l'on  nous  rapporte  de  Thaïes.  Il  dit 
simplement  qu'il  y  aurait  une  éclipse,  et,  par  un  heureux 
hasard,  elle  fut  visible  en  Asie-Mineure  et  dans  une  circons- 
tance frappante. 

IV.  —   Date  de  Thalès. 

La  prédiction  de  l'éclipsé  ne  jette  donc  pas  une  grande 
lumière  sur  les  connaissances  scientifiques  de  Thalès  ; 
mais  si  nous  pouvons  en  fixer  la  date,  elle  nous  fournira 
un  point  de  départ  pour  essayer  de  déterminer  l'époque  à 
laquelle  il  vivait.  Les  astronomes  modernes  ont  calculé 
qu'il  y  eut  une  éclipse  de  soleil,  probablement  visible  en 
Asie-Mineure,  le  28  mai  (vieux  style)  de  l'an  585  av.  J.-C.  ^ 
et  Pline,  d'autre  part,  place  l'éclipsé  prédite  par  Thalès  à 
la  quatrième  année  de  la  48^  Olympiade  (585-4  av.  J.-C.  '). 
La  concordance  n'est,  il  est  vrai,  pas  parfaitement  exacte, 
car  mai  585  appartient  à  l'année  586-5.  Elle  est  suffisam- 
ment approximative,  toutefois,  pour  que  nous  ayons  le 

1  Voir  George  Smith,  Assyrian  Discoverîes  (1875),  p.  409.  L'inscription 
dont  suit  la  traduction  a  été  trouvée  à  Kouyunjik  : 

«  Au  roi  mon  Seigneur,  ton  serviteur  Abil-Istar, 


»  Concernant  l'éclipsé  de  lune  au  sujet  de  laquelle  le. roi  mon  Sei- 
gneur m'a  adressé  un  message,  des  observations  ont  été  faites  dans  les 
cités  d'Akkad,  de  Borsippa  et  de  Nipur,  et  dans  la  cité  d'Akkad,  nous 
vîmes  une  partie L'observation  fut  faite,  et  l'éclipsé  eut  lieu. 

»  Et  quand,  pour  l'éclipsé  de  soleil,  nous  ordonnâmes  une  observa- 
tion, l'observation  fut  faite  et  elle  (l'éclipsp)  n'eut  pas  lieu.  Ce  que  j'ai 
vu  de  mes  yeux,  je  l'envoie  au  roi  mon  Seigneur.  » 

-  Pour  la  littérature  sur  ce  sujet,  voir  R.  P.  8  b,  et  y  ajouter  Ginzel, 
Spezieller  Kanon,  p.  171.  Voir  aussi  Milhaud,  Science  grecque,  p.  62. 

3  Pline,  Nat.  Hist.  II,  53. 
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droit  d'identifier  cette  éclipse  avec  celle  de  Thaïes,  et  cela 
nous  est  confirmé  par  Apollodore,  qui  fixait  à  la  même 
année  l'akraè  du  philosophe  \  Une  autre  indication,  que 
nous  devons  à  Démétrius  de  Phalère,  et  suivant  laquelle 
Thaïes  «  reçut  le  nom  de  Sage»  sous  l'archontat  de  Damasias 
à  Athènes,  s'accorde  très  bien  avec  toutes  ces  données,  et 
elle  est  sans  doute  basée  sur  l'histoire  du  trépied  de  Delphes, 
car  l'archontat  de  Damasias  est  l'ère  du  rétablissement  des 
jeux  pythiques  -. 

V.   —  Thalès  en  Egypte. 

L'introduction  de  la  géométrie  égyptienne  en  Grèce  est 
universellement  attribuée  à  Thalès,  et  il  est  extrêmement 
probable  qu'il  visita  l'Egypte,  car  il  s'était  fait  une  théorie 

1  Sur  Apollodore,  voir  Appendice,  %  20.  Les  dates  que  donne  notre 
texte  de  Diogène  (I,  37;  R.  P.  8)  ne  peuvent  se  '  concilier  l'une  avec 
l'autre.  Celle  qu'il  donne  pour  la  mort  de  Thalès  est  probablement 
exacte;  car  c'est  l'année  qui  précéda  la  chute  de  Sardes  en  546  5  avant 
J.-C,  ce  qui  est  une  des  ères  régulières  employées  par  Apollodore.  Il 
semblait  sans  doute  naturel  de  faire  mourir  Thalès  l'année  avant  la 
«ruine  de  l'ionie»,  qu'il  avait  prévue.  Si  l'on  remonte  à  78  ans  en  ar- 
rière, cela  porte  à  625/4  la  naissance  de  Thalès,  et  cela  nous  donne 
585/4  pour  sa  quarantième  année.  C'est  la  date  que  Pline  indique  pour 
l'éclipsé,  et  les  dates  de  Pline  viennent  d'ApolIodore  par  l'intermédiaire 
de  Nepos.  Pour  une  discussion  complète  de  la  question,  voir  Jacob}', 
p.  175  sq. 

-  Diog.  I,  22  (R.  P.  9).  Je  ne  discute  pas  ici  l'ère  pj-thienne  et  la  date 
de  Damasias,  quoique,  à  ce  quil  me  semble,  le  dernier  mot  n'ait  pas 
encore  été  dit  sur  ce  point.  Jacoby  (p.  170  sq.)  défend  vigoureusement 
la  date  582/1,  qui  est  généralement  admise  aujourd'hui.  D'autres  se  pro- 
noncent pour  l'année  p^-thienne  586/5,  qui  est  l'année  même  de  l'éclipsé, 
et  cela  aiderait  à  expliquer  comment  les  historiens  qui  utilisèrent 
Apollodore  en  vinrent  à  dater  l'événement  d'une  année  trop  tard  ;  car 
Damasias  fut  archonte  pendant  deux  ans  et  deux  mois.  Il  est  même 
possible  qu'ils  aient  mal  compris  les  mots  Aau.a3to'j  toO  Sï'jtîdoj,  dont  le 
but  est  de  le  distinguer  d'un  archonte  antérieur  du  même  nom,  et  aient 
interprété  :  «  dans  la  seconde  année  de  Damasias  ».  Apollodore  se  con- 
tentait d'indiquer  les  archontes  athénieng,  et  la  réduction  en  olym- 
piades est  l'œuvre  d'écrivains  postérieurs.  Kirchner,  adoptant  l'année 
582/1  pour  Damasias,  place  l'archontat  de  Solon  en  591/0  {Rh.  Mus.  LUI, 
p.  242  sq.).  Mais  il  est  impossible  que  la  date  de  l'archontat  de  Solon 
ait  jamais  été  douteuse.  D'après  le  calcul  de  Kirchner,  nous  obtenons 
la  date  586/5,  si  nous  gardons  la  date  traditionnelle  de  Solon.  Voir  aussi 
E.  Meyer,  Forschungen.  II,  p.  242  sq. 
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des  inondations  du  Nil.  Dans  un  passage  bien  connu  ^, 
Hérodote  donne  trois  explications  du  fait  que  ce  fleuve,  par 
une  exception  unique,  croît  en  été  et  décroît  en  hiver  ;  seu- 
lement, suivant  sa  coutume  en  pareil  cas,  il  ne  nomme  pas 
les  auteurs  de  ces  explications.  Mais  la  première,  celle  qui 
assigne  pour  cause  aux  débordements  les  vents  étésiens, 
est  attribuée  à  Thaïes  dans  les  Placita^,  de  même  que  par 
plusieurs  écrivains  postérieurs.  Or  ces  indications  sont 
tirées  d'un  traité  sur  les  crues  du  Nil  que  l'on  croit  être 
d'Aristote,  et  qui  était  connu  des  commentateurs  grecs, 
mais  dont  il  n'existe  plus  aujourd'hui  qu'un  abrégé  latin 
du  Xlle  siècle  ".  Dans  cette  œuvre,  la  première  des  trois 
théories  mentionnées  par  Hérodote  est  attribuée  à  Thaïes, 
la  seconde  à  Euthymène  de  Massalie,  et  la  troisième  à 
Anaxagore.  Où  Aristote  —  ou  celui  qui  écrivit  le  livre,  s'il 
est  d'un  autre  —  a-t-il  pris  ces  noms  ?  Nous  pensons  natu- 
rellement, une  fois  de  plus,  à  Hécatée,  qu'Hérodote  repro- 
duit si  souvent  sans  en  mentionner  le  nom,  et  cette  conjec- 
ture tire  une  grande  force  du  fait  qu'Hécatée  mentionne  en 
effet  Euthymène  *.  Nous  pouvons  donc  conclure  que  Thaïes 
alla  réellement  en  Egypte,  et  peut-être  qu'Hécatée,  en  décri- 
vant le  Nil,  tint  compte,  comme  cela  était  naturel,  des  vues 
de  son  célèbre  concitoyen. 


VI.  —  Thalès  et  la  Géométrie. 

Quant  à  la  nature  et  à  l'étendue  des  connaissances 
mathématiques  rapportées  d'Egypte  par  Thalès,  il  y  a  lieu 
de  faire  ressortir  que  beaucoup  d'écrivains  se  sont  sérieu- 

»  Herod.  II,  20. 

?  Aet.  IV,  I,  1  (Dox.  p.  384  ;  D  V,  1  A  16). 

3  Dox.  p.  226-229.  L'abrégé  latin  se  trouve  dans  l'édition  de  Rose  des 
fragments  aristotéliciens. 

*  Hécatée,  frag.  278  (F.  G.  H.  I,  p   19). 
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sèment  mépris  sur  le  caractère  de  la  tradition  ^  Dans  son 
commentaire  sur  le  premier  livre  d'Euclide,  Proclus  énu- 
mère,  sur  l'autorité  d'Eudème,  certaines  propositions  qui, 
à  ce  qu'il  prétend,  étaient  connues  de  Thaïes  *.  L'un  des 
théorèmes  dont  il  le  crédite  est  que  deux  triangles  sont 
égaux  lorsqu'ils  ont  un  côté  égal  compris  entre  deux  angles 
égaux  chacun  à  chacun.  Ce  théorème,  il  doit  l'avoir  connu, 
dit  Eudème,  car  autrement  il  n'aurait  pu,  du  haut  d'une 
tour,  mesurer,  de  la  manière  dont  on  raconte  qu'il  le  fit*, 
les  distances  de  vaisseaux  sur  la  mer.  Nous  voyons  ici  com- 
ment toutes  ces  indications  prirent  naissance.  Certains  faits 
remarquables  en  matière  de  mensuration  étaient  tradition- 
nellement attribués  à  Thaïes,  et  l'on  admettait  quil  avait 
connu  toutes  les  propositions  que  ces  faits  impliquent. 
Mais  c'est  là  une  méthode  d'inférence  tout  à  fait  illusoire. 
Le  mesurage  de  la  distance  où  se  trouvent  des  vaisseaux 
sur  la  mer,  et  celui  de  la  hauteur  des  pN-ramides,  qu'on 
lui  attribue   aussi  *,    sont  des   applications  faciles  de   ce 

1  Voir  Cantor,  Yorlesungen  ûber  Geschichte  der  MaihemaUk,  vol.  I, 
p.  12  sq.  :  Allman,  Greek  Geometry  from  Thaïes  to  Euclid  iHerniathena, 
III,  p.  164-174). 

2  Proclus,  141  Eucl.  p.  65,  7;  157,  10  ;  250,  20;  299.  1  ;  352,  14  (Friedlein). 
Eudème  écrivit  la  première  histoire  de  l'astronomie  et  des  mathéma- 
tiques, comme  Théophraste  écrivit  la  première  histoire  de  la  philoso- 
phie. 

'  Proclus,  p.  352,  14  :  E  jStjulo;  os  Èv  -oîc  Y^<"u.£Tpiy.aîç  îoxopîa'.ç  sic  0a).^v 
"OJTO  àvâi^ïi  TO  &îiûûT]aa  {Eucl.  I,  26V  ttjv  fàp  rmv  sv  ^a'/A-xr,  tî/.oÎiov  à-o- 
otaaiv  ûi  Ou  rpouo-j  çaaiv  aotov  Ss'.xvjvai  to jtw  iLpo'ypf.od'aî  œ-notv  àvaYy.aîov. 
Sur  la  méthode  adoptée  par  Thaïes,  voir  Tanner}-,  Géométrie  grecque 
(1887),  p.  90.  Je  pense  toutefois,  avec  le  D"^  Gow  {Short  History  of  Greek 
Mathematics,  %  84),  qu'il  est  fort  peu  prohable  que  Thaïes  ait  reproduit 
et  mesuré  sur  terre  l'énorme  triangle  qu'il  avait  construit  en  plan  per- 
pendiculaire par  dessus  la  mer.  Pareille  méthode  eût  été  trop  compli- 
quée pour  être  pratique.  Il  est  beaucoup  plus  simple  de  supposer  qu'il 
fit  usage  du  seqt  égyptien. 

*  La  plus  ancienne  version  de  ce  fait  nous  est  donnée  dans  Diog.  I, 
27  :  0  8s  'Isptûvjaoç  Aai  i/.'xt-of^zai  çTjatv  autov  tàj  lîjpaaiSaç,  èz  rf,;  axiâç 
itapaTTjprjaavTa  oxs  t^'M'v  iooasYs&ï];  âa-îv.  Cf.  Pline,  H.  \ut.  XXX\'I,  82  : 
mensuram  altitudinis  earum  deprehendere  invenit  Thaïes  Milesius 
umbram  metiendo  qua  hora  par  esse  corpori  solet.  (Jérôme  de  Rhodes 
était    contemporain   d'Eudème. )j  Ceci   implique    seulement   la   simple 
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qu'Aahmès  appelle  le  seqt.  Ces  règles  de  mensuration  peu- 
vent fort  bien  avoir  été  apportées  d'Egypte  par  Thaïes, 
mais  nous  n'avons  aucune  raison  de  supposer  qu'il  en  ait 
su  davantage  que  l'auteur  du  Rhind -papyrus  sur  les  rai- 
sonnements dont  elles  étaient  la  conclusion.  Peut-être  en 
faisait-il  une  application  plus  étendue  que  les  Egyptiens  ; 
il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  les  mathématiques,  au  sens 
propre  du  mot,  n'ont  commencé  à  exister  que  quelque 
temps  après  Thaïes. 

VII.  —  Thalès  comme  homme  politique. 

Thaïes  apparaît  encore  une  fois  dans  les  récits  d'Hérodote 
quelque  temps  avant  la  chute  de  l'empire  lydien.  Il  pressa, 
nous  dit  l'historien,  les  Grecs  d'Iohie  de  s'unir  en  un  état 
fédératif  avec  Teos  pour  capitale  ^  Nous  aurons  encore 
plus  d'une  fois,  dans  la  suite,  l'occasion  de  noter  que  c'était 
l'habitude  des  anciennes  écoles  de  philosophie  d'essayer 
d'influencer  le  cours  des  événements  politiques,  et  plu- 
sieurs circonstances,  par  exemple  le  rôle  joué  par  Hécatée 
dans  la  révolte  de  l'Ionie,  nous  portent  à  croire  que  les 
savants  de  Milet  prirent  une  position  très  nette  dans  les 
temps  agités  qui  suivirent  la  mort  de  Thalès.  C'est  cette 
action  politique  qui  a  valu  au  fondateur  de  l'école  milé- 
sienne  sa  place  incontestée  parmi  les  Sept  Sages,  et  c'est 
surtout  parce  qu'il  fut  mis  au  nombre  de  ces  grands 
hommes  que  s'attachèrent  à  son  nom  les  nombreuses  anec- 
dotes dont  on  lui  fit  honneur  dans  la  suite  ^ 

réflexion  que  les  ombres  de  tous  les  objets  sont  probablement  égales 
aux  objets  à  la  même  heure.  Plutarque  {Conv  sept.  sap.  147  a),  indique 
une  méthode  plus  compliquée  :  xrjv  ^axtr^piav  oti^oaç  iitl  x<ù  ■nipaxi  t^c 
ox'.dç  rîv  -n  Tiupaatç  èuoUt,  yEvofiiéviuv  t-^  èitacp^  t^ç  ày.rtvoî  Suotv  xpiYwvujv, 
eSet^aç  Sv  rj  oxià  upo;  ttjv  axtàv  Xo^ov  eî](e.  ttjv  Ttupap-iSa  iipô;  ttjv  ^oxTTjpîav 
è^^ouoav.  Ceci,  comme  le  fait  remarquer  le  D""  Gow,  n'est  qu'une  variante 
du  calcul  avec  le  seqt,  et  peut  fort  bien  avoir  été  la  méthode  de  Thalès. 

1  Herod.  I,  170  (R.  P.  9  d  ;  D  V  1  A.  4). 

2  La  prétendue  chute  de  Thalès  dans  un  puits  (Platon,  Théét.  174  a) 
n'est  qu'une  fable  destinée  à  montrer  l'inutilité  de  la  oocpîa  ;  l'anecdote 
relative  à  la  spéculation  sur  l'huile  (Ar.  Pol.  A,  II,  1259  a  6;  DV  1  A 
10)  a  pour  but  d'enseigner  le  contraire. 
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VIII.  —  Caractère  incertain  de  la  tradition. 

Si  Thaïes  écrivit  jamais  quelque  chose,  ce  qu'il  écrivit 
fut  bientôt  perdu,  et  les  ouvrages  qui  furent  publiés  sous 
son  nom  ne  trompèrent  pas  même  les  Anciens  \  Aristote 
prétend  avoir  quelque  notion  des  vues  de  Thaïes  ;  mais  il 
ne  prétend  pas  savoir  par  quelle  voie  celui-ci  y  arriva,  ni  sur 
quels  raisonnements  elles  étaient  fondées.  Il  suggère,  il  est 
vrai,  certaines  explications  que  des  écrivains  postérieurs 
répètent  comme  des  indications  de  fait,  mais  qu'il  ne 
donne  lui-même  que  pour  ce  qu'elles  valent'.  La  tradition 
soulève  encore  une  autre  difficulté.  Plus  d'une  indication 
d'apparence  précise  nous  est  fournie  par  les  Placita,  qui  ne 
repose  en  réalité  que  sur  l'habitude  d'attribuer  «  à  Thaïes 
et  à  ses  successeurs  »  les  doctrines  en  quelque  sorte  carac- 
téristiques de  la  «  succession  »  ionienne,  mais  nous  fait 
l'effet  d'une  indication  nettement  relative  à  Thaïes.  Néan- 
moins, en  dépit  de  tout  cela,  nous  ne  pouvons  douter 
qu'Aristote  ait  été  exactement  renseigné  sur  les  points 
essentiels.  Nous  avons  vu  dans  Hécatée  des  traces  de  réfé- 
rences à  Thaïes,  et  il  est  tout  à  fait  probable  que  les  écri- 
vains postérieurs  de  l'école  citaient  les  vues  de  son  fonda- 
teur. Nous  pouvons  donc  nous  aventurer  à  reconstruire, 
par  conjecture,  sa  cosmogie,  en  nous  guidant  sur  ce  que 
nous  savons  de  certain  du  développement  subséquent  de 
l'école  milésienne,  car  il  est  naturel  de  supposer  que  les 
doctrines  caractéristiques  de  cette  école  étaient  pour  le 
moins  esquissées  dans  l'enseignement  de  son  plus  ancien 
représentant.  Mais  tout  cela  doit  être  pris  pour  ce  qu'il 
vaut,  et  rien  de  plus,  car,  strictement  parlant,  nous  ne 
savons  absolument  rien  de  l'enseignement  de  Thaïes. 

1  Voir  R.  P  9  e. 

2  R.  P.  ibidem. 
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IX.  —  Exposé  conjectural  de  la 

COSMOLOGIE    DE    ThALÈS. 

Les  indications  d'Aristote  peuvent  se  ramener  à  ces  trois 
propositions  : 

1.  La  terre  flotte  sur  l'eau  ^ 

2.  L'eau  est  la  cause  matérielle  "  de  toutes  choses. 
,       3.  Toutes  choses  sont  pleines  de  dieux.  L'aimant 

est  vivant,  car  il  a  la  puissance  de  mouvoir 

le  fer  ^. 
La  première  de  ces  indications  doit  être  comprise  à  la 
lumière  de  la  seconde,  qui  est  exprimée  dans  la  termino- 
logie aristotélicienne,  mais  signifie  sans  aucun  doute  qu'au 
dire  de  Thaïes  l'eau  était  la  chose  fondamentale  ou  primor- 
diale dont  toutes  les  autres  n'étaient  que  des  formes  pure- 
ment transitoires.  C'était  justement,  comme  nous  le  ver- 
rons, une  substance  primordiale  que  chercha  toute  l'école 
milésienne,  et  il  est  peu  probable  que  la  première  réponse 
à  la  grande  question  du  jour  ait  été  la  réponse  relativement 
subtile  qu'y  donne  Anaximandre.  Et  nous  sommes  peut- 
être  en  droit  de  soutenir  que  la  grandeur  de  Thaïes  con- 
siste en  ce  qu'il  fut  le  premier  à  se  demander  non  pas 
quelle  était  la  chose  originelle,  mais  quelle  est  maintenant  la 
chose  primordiale,  ou,  plus  simplement  encore,  de  quoi  le 
monde  est  fait.  La  réponse  qu'il  fit  à  cette  question  fut  : 
d'eau. 

1  Arist.  Met.  A  3,  983  b  21;  de  Cœlo,  B  13,  294  A  28  (R.  P.  10,  11;  DV 
1  A  12,  14).  Des  écrivains  postérieurs  ajoutent  qu'il  donnait  cela  comme 
une  explication  des  tremblements  de  terre  (ainsi  Aet.  III,  15,  1);  mais 
cette  allégation  est  proliablement  due  à  un  commentateur  d'Homère 
féru  d'allégorie  (Appcnd.  %  11),  qui  voulait  expliquer  l'épithète  èvvoaiYaitç. 
Cf.  Diels,  Dox.,  p.  225. 

2  Met.  A  3,  983  b  20  (R.  P.  10).  J'ai  dit  «cause  matérielle  »,  parce  que 
Tijç  TotaûxTjç  ipx^''  (^  •^^)  équivaut  à  t^ç  èv  uXtj;  eiSei  àpX'îî  (^  ')• 

-  Arist.  de  An.  A  5,  411  a  7  (R.  P.  13);  ib.  2,  405  a  19  (H,  P.  13  a;  DV 
1  A  22).  Diog.  I,  24  (R.  P.  ib.)  ajoute  l'ambre.  Cette  indication  vient 
d'Hésycbius  de  Milet,  car  elle  se  trouve  dans  la  scholie  de  Par.  A  sur 
Platon,  Rep.  600  A. 
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X.  —  L'eau. 

Aristote  et  Théophraste,  suivis  de  Simplicius  et  des 
doxographes,  suggèrent  plusieurs  explications  de  cette 
réponse.  Ces  explications,  Aristote  les  donne  comme  con- 
jecturales ;  seuls,  les  écrivains  postérieurs  les  reproduisent 
comme  tout  à  fait  certaines  K  Le  plus  probable  semble  être 
qu'Aristote  attribua  simplement  à  Thaïes  les  arguments 
dont  se  servit  plus  tard  Hippon  de  Samos  pour  défendre 
une  thèse  analogue  ^  Ainsi  s'expliquerait  leur  caractère 
physiologique.  Le  développement  de  la  médecine  scienti- 
fique avait  rendu  les  arguments  biologiques  très  popu- 
laires au  V^  siècle  ;  mais,  à  l'époque  de  Thaïes,  ce  à  quoi 
l'on  s'intéressait  surtout,  ce  n'était  pas  la  physiologie, 
mais  bien  plutôt  ce  que  nous  appellerions  la  météorologie, 
et  c'est  par  conséquent  de  ce  point  de  vue  que  nous  devons 
essayer  de  comprendre  la  théorie. 

Or,  il  n'est  pas  très  difficile  de  se  rendre  compte  com- 

■  Met.  A.  3,  983  Z)  22;  Aet.  I,  3,  1;  Simpl.  Phys.  p.  36,  10  (R.  P.  10,  12. 
12  a).  La  dernière  des  explications  données  par  Aristote,  à  savoir  que 
Thaïes  fut  influencé  par  des  théories  cosmogoniques  antérieures  sur 
Okéanos  et  Téth3's  a  étrangement  été  supposée  plus  historique  que  le 
reste,  alors  que  c'est  une  simple  boutade  de  Platon  prise  à  la  lettre. 
Platon  dit  plus  d'une  fois  {Tht.  180  d  2;  Crat.  402  b  4)  qu'Heraclite  et 
ses  prédécesseurs  lo-.  pÉov:£;i  dérivèrent  leur  philosophie  d'Homère 
(//.  XIV,  201),  et  même  de  sources  plus  anciennes  (Orph.  frg.  2,  Diels, 
Vors.  V'  éd.  p.  491,  2«  éd.  p.  66  B  2).  En  citant  cette  suggestion,  Aris- 
tote l'attribue  à  «  quelques-uns  »,  —  terme  qui  signifie  souvent  Platon, 
—  et  il  appelle  les  initiateurs  de  la  théorie  iraa-aÀaiojç.  comme  l'avait 
fait  Platon  (Met.  A  3,  984  6  28;  cf.  Tht.  181  b  3).  C'est  là  un  exemple 
caractéristique  de  la  manière  dont  Aristote  puise  l'histoire  chez  Platon. 
^'oir  Append.  j  2. 

-  Cf.  Arist.  de  An.  A.  2,  405  b  2  (R.  P.  220;  DV  26  A  10)  avec  les  pas- 
sages cités  dans  la  note  précédente.  La  même  supposition  est  faite  dans 
la  5'  édition  de  Zeller  (p.  188,  n.  1),  que  je  n'avais  pas  vue  quand  j'ai 
écrit  la  phrase  ci-dessus.  Dôring,  Thaïes  \Zcitschr.  f.  Philos.  18%, 
p.  179  sq.i  exprime  la  même  opinion.  Nous  savons  maintenant  que, 
bien  qu'Aristote  se  refuse  à  considérer  Hippon  comme  ua  philosophe 
{Met.  A.  3,  984  a  3;  R.  P.  219  a;  DV  26 A  7),  il  était  discuté  dans  l'his- 
toire de  la  médecine  connue  sous  le  nom  de  latrika  et  attribuée  à 
Ménon.  Voir  Diels  dans  Hermès,  XXVIII.  p.  420  (DV  26  A  11). 
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ment  des  considérations  de  nature  météorologique  condui- 
sirent Thaïes  à  adopter  l'opinion  qu'il  soutint.  De  toutes 
les  choses  que  nous   connaissons,   c'est  l'eau  qui  paraît 
prendre  les  formes  les  plus  variées.  Elle  nous  est  familière 
à  l'état  solide,  à  l'état  liquide  et  à  l'état  de  vapeur,  de  sorte 
que  Thaïes  peut  fort  bien  s'être  imaginé  voir  se  dérouler 
devant  ses  yeux  le  processus  du  monde,  partant  de  l'eau 
pour  revenir  à  l'eau.  Le  phénomène  de  l'évaporation  éveille 
naturellement  partout  l'idée  que  le  feu  des  corps  célestes  ' 
est  entretenu  par  l'humidité  qu'ils  tirent  de  la  mer.  Même 
de  nos  jours,  quand  les  rayons  du  soleil  deviennent  visibles, 
les  gens  des  campagnes  disent  que  «  le  soleil  pompe  l'eau». 
L'eau  retombe  sur  la  terre  sous  forme  de  pluie,  et  finale- 
ment, à  ce  que  pensaient  les  premiers  cosmologues,  elle  se 
transforme  en  terre.  Cela  nous  paraît  étrange,  mais  peut 
avoir  paru  plus  naturel  à  des  hommes  familiers  avec  le 
fleuve  d'Egypte,  qui  avait  formé  le  Delta,  et  avec  ces  tor- 
rents de  l'Asie-Mineure  qui  déposent  de  si   abondantes 
alluvions.  A  l'heure  qu'il  est,  la  baie  de  Latmos,  au  bord 
de  laquelle  s'élevait   Milet,    est  complètement    comblée. 
Enfin,  pensaient-ils,  la  terre  redevient  eau  -  idée  déduite 
de  l'observation  de  la  rosée,  des  brouillards  nocturnes  et 
des  sources  souterraines.  Car,  dans  les  temps  primitifs,  on 
ne  supposait  pas  que  celles-ci  eussent  le  moindre  rapport 
avec  les  pluies.  Les  «eaux  sous  la  terre»  étaient  regardées 
comme  une  source  d'humidité  entièrement  indépendante  '. 

XL  —  Théologie. 

De  l'avis  d'Aristote  lui-même,  la  troisième  des  proposi- 
tions énoncées  plus  haut  implique  que  Thaïes  croyait  à 
une  «  âme  du  monde  »,  mais  le  Stagirite  a  bien  soin  de  faire 

1  L'opinion  ici  exprimée  ressemble  fort  à  celle  de  l'interprétateur 
allégorisant  d'Homère,  Heraclite  (R.  P.  12  a).  Mais  cette  dernière  est 
aussi  une  conjecture,  probablement  d'origine  stoïcienne,  comme  les 
autres  sont  d'origine  péripatéticienne. 
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remarquer  que  ce  n'est  là  qu'une  inférence  '■.  La  doctrine 
de  l'âme  du  monde  est  ensuite  attribuée  à  Thaïes  d'une 
manière  tout  à  fait  positive  par  Aétius  ;  celui-ci  l'exprime 
dans  la  phraséologie  stoïcienne  qu'il  trouva  dans  sa  source 
immédiate,  et  identifie  le  monde-intellect  avec  Dieu^  Cicé- 
ron  trouva  un  exposé  analogue  de  la  question  dans  le 
manuel  épicurien  dont  il  se  servait,  mais  il  fait  un  pas  de 
plus.  Eliminant  le  panthéisme  stoïcien,  il  fait  du  monde- 
intellect  un  démiurge  platonicien,  et  affirme  que,  selon 
Thaïes,  il  y  avait  un  esprit  divin  qui  formait  toutes  choses 
de  l'eau  '.  Tout  cela  est  dérivé  de  la  prudente  déclaration 
d'Aristote,  et  ne  peut  avoir  une  autorité  plus  grande  que 
cette  déclaration.  Nous  n'avons  donc  pas  à  nous  occuper 
de  la  vieille  question  controversée  de  savoir  si  Thaïes  était 
ou  n'était  pas  athée.  En  réalité,  elle  n'a  pas  de  sens.  Si 
nous  en  jugeons  par  ses  successeurs,  il  peut  fort  bien  avoir 
qualifié  l'eau  de  divine,  mais  s'il  avait  une  croyance  reli- 
gieuse quelconque,  nous  pouvons  être  certains  qu'elle 
n'avait  aucun  rapport  avec  sa  théorie  cosmologique. 

Nous  ne  devons  pas  attacher  trop  d'importance  non  plus 
à  cette  déclaration  que  «  toutes  choses  sont  pleines  de 
dieux».  On  l'interprète  souvent  en  ce  sens  que  Thaïes  attri- 
buait une  «  vie  plastique  »  à  la  matière,  ou  qu'il  était  «  hylo- 
zoïste».  Nous  avons  déjà  vu  à  quels  malentendus  cette 
manière  de  parler  pouvait  prêter  *,  et  nous  ferons  bien  de 
l'éviter.  Il  serait  dangereux  de  considérer  un  apophtegme 
de  ce  genre  comme  preuve  de  quoi  que  ce  soit  ;  il  y  a  des 
chances  pour  que  Thaïes  l'ait  prononcé  en  sa  qualité  de 

•  Arist.  de  An.  A,  5,  411  a  7  (R.  P.  13  ;  DV  1  A  22». 

2  Aet.  I,  7,  11  =  Stob.  I,  56  (R.  P.  14  ;  DV  1  A  23).  Sur  les  sources 
indiquées  ici,  voir  Append.,  |  11,  12. 

-î  Cicéron,  de  Nat.  D.  l,  10,  15  (R.  P.  13  fe:  DV  1  A  23).  Sur  la  source 
(le  Cicéron,  voir  Dox.  p.  125,  128.  Le  papyrus  de  Philodème  trouvé  à 
Herculanum  a  malheureusement  une  lacune  juste  en  cet  endroit,  mais 
il  n'est  pas  probable  que  le  manuel  épicurien  ait  anticipé  sur  la  mé- 
prise de  Cicéron. 

J  Voir  Introd.  %  VIII. 
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«  Sage  »  plutôt  qu'en  sa  qualité  de  fondateur  de  l'école 
milésieiine.  D'ailleurs,  des  maximes  comme  celle-là  sont 
la  plupart  du  temps  anonymes  au  début,  et  sont  attribuées 
tantôt  à  un  Sage,  tantôt  à  l'autre  ^  D'autre  part.  Thaïes  a 
très  probablement  dit  que  l'aimant  et  l'ambre  avaient  des 
âmes.  Ce  n'est  pas  là  un  apotlitegme,  mais  une  proposition 
qui  peut  aller  de  pair  avec  celle  qui  fait  flotter  la  terre  sur 
l'eau.  C'est,  de  fait,  justement  ce  que  nous  pourrions  nous 
attendre  à  trouver  dans  une  remarque  d'Hécatée  sur  Thaïes. 
On  aurait  tort,  cependant,  d'en  tirer  des  conclusions  quant 
à  ses  vues  sur  le  monde  ;  car  de  dire  que  l'aimant  et 
l'ambre  sont  vivants,  c'est  donner  à  entendre  que  les  autres 
choses  ne  le  sont  pas  ". 


XII.  —  Anaximandre.  Sa  vie. 

Le  premier  nom  qui  soit  venu  à  nous  après  celui  de 
Thaïes  est  celui  d'Anaximandre,  fils  de  Praxiadès.  Lui 
aussi  était  citoyen  de  Milet,  et  Théophraste  en  parle  comme 
d'un  «  associé  »  de  Thaïes  ^  Nous  avons  vu  comment  cette 
expression  doit  être  comprise  (Introd.  §  XIV). 

Suivant  Apollodore,  Anaximandre  avait  soixante-quatre 
ans  dans  la  deuxième  année  de  la  LVIII^  Olympiade  (547-6), 
et  cela  nous  est  confirmé  par  Hippolyte,  qui  le  dit  né  dans 
la  troisième  année  de  la  XLIP  Olympiade  (610-9),  et  par 
Pline,  qui  place  dans  la  LVIII^  Olympiade  sa  découverte 


1  Platon  cite  le  mbt  -aâvTa  TtXïjpTj  &£ûv  dans  les  Lois,  899  b  9  (R.  P. 
14  b  ;  DV  I  A  22),  sans  mentionner  Thaïes.  Le  mot  attribué  à  Heraclite 
dans  le  de  part.  An.  A,  5,  645  a  7,  paraît  n'être  qu'une  variante  de  celui- 
ci.  Dans  Diog.  IX,  7  (R.  P.  46  d),  on  met  sur  le  compte  d'Heraclite 
cette  affirmation  :  Tiâvra  t|)o)jôiv  eivai  -/al  ûat[j.&vojv  irXi^pT|. 

2  Bâumker,  Das  Problem  der  Materie,  p.  10,  n.  1. 

3  R.  P.  15  d.  Que  les  mots  ttoàÎtyjç  xal  éxatpoç,  donnés  par  Simplicius, 
de  Cœlo,  p.  615,  13  (DV  2,  17),  soient  ceux  qu'avait  employés  Théo- 
phraste lui-même,  cela  ressort  de  la  concordance  qu'offre  Cicéron, 
Acad.  II,  118,  popularis  et  sodalis.  Les  deux  passages  représentent  des 
branches  tout  à  fait  indépendantes  de  la  tradition.  Voir  Append. 
Il  7,  12. 
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de  l'obliquité  du  Zodiaque  ^  Il  semble  que  nous  ayons  ici 
quelque  chose  de  plus  qu'une  simple  combinaison  du  type 
ordinaire  :  car,  d'après  toutes  les  règles  de  la  chronologie 
alexandrine,  Anaximandre  aurait  «  fleuri  »  en  565  avant 
J.-C,  c'est-à-dire  exactement  à  égale  distance  de  Thaïes  et 
d'Anaximène,  et  alors  il  aurait  eu,  en  546,  non  pas  soixante- 
quatre  ans,  mais  soixante.  D'autre  part,  Apollodore  paraît 
avoir  dit  qu'il  avait  en  mains  l'œuvre  d'Anaximandre,  et 
s'il  l'a  dit,  ce  doit  être  parce  qu'il  y  trouva  quelque 
indication  qui  lui  permit  d'en  fixer  la  date  sans  recou- 
rir à  une  conjecture.  Diels  suggère  qu' Anaximandre 
peut  avoir  indiqué  l'âge  qu'il  avait  —  soixante-quatre  ans 
—  au  moment  où  il  écrivait,  et  que  le  livre  renfermait 
quelque  autre  indication  prouvant  qu'il  avait  été  publié  en 
547-6  ^  Mais  cela  ne  tient  peut-être  pas  suffisamment 
compte  du  fait  que  l'année  donnée  est  justement  celle  qui 
précéda  la  chute  de  Sardes  et  la  soumission  de  l'empire 
lydien  par  les  Perses.  Il  serait  plus  plausible  de  conjecturer 
qu' Anaximandre,  écrivant  quelques  années  plus  tard,  fit 
incidemment  mention  de  l'âge  qu'il  avait  à  l'époque  de  cette 
grande  crise.  Nous  savons  par  Xénophane  que  la  question  : 
«  Quel  âge  aviez-vous  quand  le  Mède  apparut  ?  »  était  de 
celles  qu'on  aimait  à  poser  en  ces  temps-là  ^.  Dans  tous  les 
cas,  nous  avons,  semble-t-il,  des  raisons  de  croire  qu'Anaxi- 
mandre  était  d'une  génération  plus  jeune  que  Thaïes.  Quant 
à  la  date  de  sa  mort,  nous  ne  savons  rien  de  certain*. 


>  Diog.  II.  2  (R.  P.  15);  Hipp.  Réf.  I,  6(Do.r.  p.  560;  DV  20,  11);  Pline 
.V.  H.  II,  31  (DV2,  5).  La  date  de  Pline  vient  d'ApoIiodore  par  l'inter- 
médiaire de  Nepos. 

2  Rhein.  Mus.  XXXI.  p.  24. 

3  Xénophane.  frg.  22  (frg.  17,  Karsten  ;  R.  P.  95  a).  Jacobv  (p.  190) 
jjense  qu'Apollodore  fixa  l'akmè  d'Anaximandre  quarante  ans  avant 
celle  de  P3'thagore,  c'est-à-dire  en  572-1  avant  Jésus-Christ,  et  que  l'in- 
dication relative  à  son  âge  en  547-6  est  une  simple  inférence  tirée  de  là. 

*  L'indication  d'après  laquelle  il  «  mourut  bientôt  après  »  (Diog.  II,  2; 
H.  P.  15)  semble  signifier  qu'Apollodore  le  faisait  mourir  l'année  de 
.Sardes  (546-5),  une  de  ses  époques  régulières.  S'il  en  est  ainsi,  Apollo- 
dore ne  peut  pas  avoir  dit  aussi  qu'il  florissait  du  temps  de  Polycrate, 
et  Diels  a  probablement  raison  de  supposer  que  cette  notice  se  rap- 
porte à  Pythagore,  et  qu'elle  a  été  insérée  à  la  mauvaise  place. 
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Comme  son  prédécesseur,  Anaximandre  se  distingua  par 
certaines  inventions  pratiques.  Quelques  écrivains  lui  ont 
fait  honneur  de  celle  du  gnomon,  mais  très  probablement 
à  tort.  Hérodote  nous  dit  que  cet  instrument  vint  de 
Babylone  ;  peut-être  fut-ce  Anaximandre  qui  le  fit  con- 
naître aux  Grecs.  Il  fut  aussi  le  premier  à  dessiner  une 
carte,  et  Eratosthène  prétend  que  ce  fut  cette  carte  qui  fut 
ensuite  retouchée  par  Hécatée  K 

XIII.  —  Théophraste  et  la  théorie  d' Anaximandre 

SUR    LA   SUBSTANCE    PRIMORDIALE. 

Presque  tout  ce  que  nous  savons  du  système  d' Anaxi- 
mandre dérive,  en  dernière  analyse,  de  Théophraste  -. 
Quant  au  degré  de  confiance  que  mérite  ce  qu'on  nous 
rapporte  sur  l'autorité  de  ce  dernier,  il  suffira  de  remarquer 
que  l'œuvre  originale,  qu'Apollodore  eut  entre  les  mains, 
existait  certainement  encore  de  son  temps.  De  plus, 
Théophraste  semble  avoir,  au  moins  une  fois,  cité  les 
propres  termes  d'Anaximandre,  dont  il  critiqua  le  style. 
Voici  les  restes  de  ce  qu'il  disait  de  lui  dans  son  I"  livre  : 

Anaximandre  de  Milet,  fils  de  Praxiadès,  concitoyen  et  associé 
de  Thaïes  ^,  disait  que  la  cause  matérielle  et  l'élément  premier 
des  choses  était  l'infini,  et  il  fut  le  premier  à  appeler  de  ce 
nom  la  cause  matérielle.   Il  déclare  que  ce  n'est  ni  l'eau  ni 


1  Sur  le  gnomon,  voir  Introd.  p.  30,  u.  2,  et  cf.  Diog.  II,  I  (R.  P.  15); 
Herod.  II,  109  (R.  P.  15  a  ;  DV  2,  4),  D'autre  part,  Pliue  attribue  l'in- 
vention du  gnomon  à  Anaximène  {N.  H.  II,  87).  La  vérité  paraît  être 
que  l'érection  de  gnomons  célèbres  était  traditionnellement  attribuée 
à  certains  philosophes.  Celui  de  Délos  passait  pour  avoir  été  établi  par  * 
Phéréc3'de.  Au  sujet  de  la  carte,  voir  Agathemeros  i,  1  :  'Avaiî[j.av8poj  o 
MtXrjctoç  àzouoTrjç  Sakioi  -rtpiôTOç  ÈToXurjae  r)]v  or/.oup-évirjv  Èv  itivaxi  Ypâtfjat, 
usô' ov  'Ezataioç  ô  MiX^otoç  àvijp  TtoÀuivÀavï] ç  Strj/.pijîiuaîv,  (Lotî  &aupiaa9^vat 
r'o  Ttpàyp-a.  (^ette  indication  provient  d'Eratosthène. 

-  Voir  le  tableau  que  donne  Diels  des  extraits  de  Théophraste,  Dox. 
p.  133;  Vors.  p.  13  sq.  Dans  ce  cas  et  dans  d'autres,  où  les  termes  de 
l'original  ont  été  conservés  par  Simplicius,  je  les  ai  donnés  seuls.  Sur 
les  divers  écrivains  cités,  voir  Appendice,  %  9  sq. 

'■  Simplicius  dit  «  successeur  et  disciple  »  (oiàôoy^oç  /aï  [Aa^Tj-f^ç)  dans 
son  commentaire  sur  la  Physique,  mais  voir  plus  haut,  p.  52,  note  3. 
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aucun  autre  des  prétendus  éléments  \  mais  une  substance  dif- 
férente de  ceux-ci,  qui  est  infinie,  et  de  laquelle  procèdent  tous 
les  cieux  et  les  mondes  qu'ils  renferment.  Phys.  Op.,  fr.  2  {Dox. 
p.  476,  R.  P.  16;  DV,  2,  9). 

Il  dit  qu'elle  est  éternelle  et  toujours  jeune,  et  qu'elle  envi- 
ronne tous  les  mondes  (Hipp.  Réf.  I,  6  (R.  P.  17  o  ;  DV  2,  11,  1). 

Et  les  choses  retournent  à  ce  dont  elles  sont  sorties  «  comme 
il  est  prescrit  ;  car  elles  se  donnent  réparation  et  satisfaction 
les  unes  aux  autres  de  leur  injustice,  suivant  le  temps  marqué  >>, 
comme  il  le  dit  en  ces  termes  quelque  peu  poétiques-.  Phys. 
Op.  fr.  2  (R.  P.  16;DV2,  9). 

Et  à  part  cela,  il  y  avait  un  mouvement  éternel  au  cours 
duquel  s'accomplit  la  naissance  des  mondes.  Hipp.  Réf.  I,  6 
(R.  P.  17  a;  DV  2,  11,  2). 

Il  n'attribuait  pas  l'origine  des  choses  à  quelque  modification 
de  la  matière,  mais  il  disait  que  les  oppositions  dans  le  subs- 
tratum,  qui  était  un  corps  illimité,  furent  séparées.  —  vSimpl. 
Phys.,  p.  150,  20  (R.  P.  18). 


XIV.  —  La  substance  primordiale  n'est 

PAS    UN    DES    «éléments». 

Anaximandre  enseignait  donc  qu'il  y  avait  une  subs- 
tance éternelle  et  indestructible,  dont  toute  chose  naît  et  à 
laquelle  toute  chose  retourne,  provision  illimitée  qui  sup- 
plée continuellement  à  la  dépense  qu'entraîne  l'existence. 
Ce  n'est  là  que  le  développement  naturel  de  la  pensée  que 
nous  nous  sommes  hasardé  à  attribuer  à  Thaïes,  et  il  est 
hors  de  doute  qu' Anaximandre  —  s'il  ne  la  reçut  de  lui 
toute  formulée  —  la  formula  lui-même  distinctement.  De 
fait,  nous  pouvons  suivre  encore  jusqu'à  un  certain  point 
le  raisonnement   qui  l'y  conduisit.  Thaïes  avait  regardé 


i  Sur  l'expression  xà  xaXoûjAEva  oroi^sla,  voir  Diels,  Elementum,  p.  25, 
n.  4.  En  raison  de  ce  fait,  nous  devons  garder  la  leçon  des  manuscrits, 
zltai,  au  lieu  d'écrire  vjvi  avec  Usener. 

-  Diels  {Vors.  p.  13)  commence  la  citation  proprement  dite  par  les 
mots  :  è^  (Lv  os  T^  -(hEziç....  L'usage  grec,  qui  est  de  fondre  les  citations 
dans  le  texte,  s'y  oppose.  11  est  très  rare  qu'un  écrivain  grec  ouvre 
abruptement  une  citation  littérale.  Il  est  d'ailleurs  plus  sûr  de  ne  pas 
attribuer  à  Anaximandre  les  termes  Yî''îstî  et  ©&opâ  dans  le  sens  tech- 
nique que  leur  donne  Platon. 
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l'eau  comme  étant,  de  toutes  les  choses  que  nous  connais- 
sons, celle  dont  il  est  le  -plus  probable  que  toutes  les 
autres  ne  sont  que  des  formes  ;  Anaximandre  paraît  s'être 
demandé  comment  la  substance  primordiale  pouvait  être 
une  de  ces  choses  particulières.  Son  raisonnement  semble 
nous  avoir  été  conservé  par  Aristote,  qui  a  écrit  le  passage 
suivant  dans  sa  discussion  de  l'infini  : 

D'ailleurs,  il  ne  peut  pas  y  avoir  un  corps  un  et  simple  qui 
soit  infini,  ni,  comme  le  prétendent  quelques-uns,  un  corps  dis- 
tinct des  éléments  ~-  lesquels  en  dérivent  ensuite  —  ni  un  corps 
sans  cette  qualification.  Car  il  est  des  philosophes  qui  font  de 
ce  corps  (distinct  des  éléments)  l'infini,  au  lieu  de  le  placer  dans 
l'air  ou  dans  l'eau,  pour  éviter  que  les  autres  choses  ne  soient 
détruites  par  leur  infinité.  Ils  (les  éléments)  sont  en  opposition 
l'un  à  l'autre  —  l'air  est  froid,  l'eau  humide,  et  le  feu  chaud  — 
et  c'est  pourquoi,  si  l'un  d'eux  était  infini,  les  autres  cesseraient 
d'exister  à  l'instant.  Aussi  ces  philosophes  disent-ils  que  l'infini 
est  aatre  chose  que  les  éléments,  et  que  c'est  de  lui  que  ceux-ci 
procèdent.  Arist.  Phys.  T,  5,  204  b  22  (R.  P.  16  b  ;  DV,  2,  16). 

Il  est  évident  que,  dans  ce  passage,  Anaximandre  est 
opposé  à  Thaïes  et  à  Anaximène.  II  n'y  a  d'ailleurs  aucune 
raison  de  douter  que  le  résumé  donné  de  son  raisonnement 
ne  soit  correct  en  substance,  quoiqu'il  soit  aristotélicien  au 
point  de  vue  de  la  forme  et  que  la  mention  des  «  éléments  » 
soit  un  anachronisme  ^  Anaximandre  fut  frappé,  semble- 
t-il,  de  l'opposition  qui  existe  entre  les  choses  qui  consti- 
tuent le  monde  et  la  lutte  qu'elles  se  livrent  ;  le  feu,  qui  est 
chaud,  il  le  voyait  opposé  à  l'air  froid,  la  terre,  qui  est 
sèche,  à  la  mer,  qui  est  humide.  Ces  adversaires  étaient  en 
guerre,  et  toute  prédominance  de  l'un  sur  l'autre  était  une 
«injustice»  dont  ils  se  devaient  réciproquement  répara- 
tion ^  Nous  pouvons  supposer  que  l'enchaînement  de  ses 

1  La  conception  d'éléments  ne  remonte  pas  au-delà  d'Empédocle 
(%  106)  et  le  mot  0T0i5(eîa,  qui  est  correctement  traduit  par  elementa, 
a  été  emploj^é  pour  la  première  fois  dans  ce  sens  par  Platon.  Sur  l'his- 
toire de  ce  terme,  voir  Diels,  Elementum  (1899). 

2  Le  mot  important  àXX^Xoiç  a  été  omis  dans  l'Aldine  de  Simplicius, 
mais  il  se  trouve  dans  tous  les  manuscrits.  Nous  verrons  que,  chez 
Heraclite,  «justice  »  signifie  observation  d'une  balance  égalé  entre  les 
choses  qui  furent  appelées  plus  tard  les  éléments  (|  72).  Voir  aussi  In- 
trod.,  p.  32,  note  1. 
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pensées  était  le  suivant.  Si  Thaïes  avait  eu  raison  de  dire 
que  l'eau  était  la  réalité  fondamentale,  il  ne  serait  pas 
facile  de  voir  comment  n'importe  quoi  d'autre  aurait 
iamais  pu  exister.  Un  côté  de  l'opposition,  le  froid  et 
l'humide,  eût  pu  se  donner  libre  carrière,  l'injustice  aurait 
prévalu,  et  le  chaud  et'le  sec  auraient  depuis  longtemps  été 
mis  hors  de  cause.  Nous  devons  donc  avoir  quelque  chose 
qui  ne  soit  pas  l'un  des  opposés  en  guerre  que  nous  connais- 
sons, quelque  chose  de  plus  primitif,  d'où  ces  opposés 
prennent  naissance  et  dans  lequel  ils  se  retransforment. 
Qu'Anaximandre  appelât  ce  quelque  chose  du  nom  de  <p'jt(ç, 
les  doxographes  le  prouvent  ;  l'opinion  courante  que  le  mot 
oipX^i->  dans  le  sens  de  «  principe  premier»  fut  introduit  par 
lui,  est  probablement  due  à  une  fausse  interprétation  du 
texte  de  Théophraste^ 

XV.  —  L'analyse  aristotélicienne 

DE   LA   THÉORIE. 

Il  était  naturel  pour  Aristote  de  regarder  cette  théorie 
comme  une  anticipation  ou  comme  un  pressentiment  de 
sa  propre  doctrine  de  la  «  matière  indéterminée  -  ».  Il  savait 

1  Si  les  mots  cités  de  Théopliraste  par  Simplicius,  Phys.  p.  24,  15 
(R.  P.  16;  DV  2,  9)  étaient  isolés,  personne  ne  les  aurait  jamais  inter- 
prétés en  ce  sens  qu'Anaximandre  appelait  l'Illimité  àpy-q.  On  les  aurait 
naturellement  traduits  :  «  3%  ant  été  le  premier  à  introduire  ce  nom 
(i.  e.  To  àuû'.pov)  pour  l'à^yji  »  ;  mais  les  termes  d'Hippol3'te  (Rep.  I.  6,  2): 
TxpûTOç  T0JV0ij.a  xaXsoaç  t^ç  o'PX^^'  ^^^^  conduit  presque  tous  les  savants 
à  comprendre  le  passage  dans  son  sens  le  moins  évident.  Toutefois, 
nous  savons  maintenant  qu'Hippolyte  n'est  pas  une  autorité  indépen- 
dante, mais  repose  entièrement  sur  Théopliraste  ;  il  est  donc  naturel 
d'admettre  que  sa  source  immédiate,  ou  lui-même  ou  un  copiste,  a 
laissé  tomber  le  mot  toùto  devant  Tojvo[j.a,  et  corrompu  /.op.(aaç  en  xaXi- 
3aç.  Il  n'est  pas  crojable  que  Théophraste  ait  donné  les  deux  indica- 
tions. L'autre  passage  de  Simplicius  comparé  par  Uscner  (p.  150,  23)  ; 
TîpôJTOc  aiit&ç  àpyyjv  ovoadtaac  to  ûiro/îtaîvov,  me  paraît  n'avoir  rien  à  faire 
avec  la  question.  Il  signifie  simplement  qu'Anaximandre  fut  le  premier 
à  nommer  le  substratum  «  cause  matérielle  ».  ce  qui  est  un  point  tout 
différent.  C'est  ainsi  que  Neuhâuser  comprend  le  passage  (Anaximander, 
p.  7  sq.),  mais  je  ne  puis  admettre  avec  lui  que  le  mot  ûiiozetjAsvov  soit 
attribué  au  Milésien. 

Arist.  Met.  A,  2,  1069  b  18  (R.  P.  16,  e;  DV  46  A,  61). 
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très  bien,  naturellement,  qu'il  en  était  bien  lui-même  l'au- 
teur; mais  il  est  conforme  à  sa  méthode  de  représenter 
ses  propres  théories  comme  la  formulation  précise  de 
vérités  que  des  penseurs  plus  anciens  n'avaient  fait  que 
pressentir.  Il  fallait  donc  s'attendre  à  ce  qu'il  exprimât  par- 
fois les  vues  d'Anaximandre  dans  les  termes  mêmes  dont 
il  s'est  servi  pour  exposer  sa  théorie  des  «éléments».  Il 
savait  aussi  que  l'Illimité  était  un  corps  ^;  quoiqu'il  n'y  eût 
pas  de  place,  dans  son  propre  système,  pour  une  chose 
corporelle  antérieure  aux  éléments  ;  il  devait  donc  en  par- 
ler comme  d'un  corps  illimité  «à  côté  »  ou  «  distinct»  des 
éléments  (Trapà  roc  csroiyiiaC).  Personne  n'a  mis  en  doute,  à 
ma  connaissance,  qu'en  employant  cette  expression  il  n'ait 
eu  en  vue  Anaximandre. 

Dans  nombre  d'autres  passages,  Aristote  parle  d'un  pen- 
seur que,  par  hasard,  il  ne  nomme  pas,  et  qui  soutenait 
que  la  substance  primordiale  était  quelque  chose  d'((  in- 
termédiaire »  entre  les  éléments  ou  entre  deux  d'entre  eux*. 

Presque  tous  les  commentateurs  grecs  rapportaient  cela 
aussi  à  Anaximandre,  mais  la  plupart  des  écrivains 
modernes  s'inscrivent  en  faux  contre  cette  opinion.  Sans 
doute,  il  est  facile  de  montrer  qu'Anaximandre  ne  peut 
jamais  avoir  songé  à  décrire  l'Illimité  de  cette  manière, 
mais  ce  n'est  pas  là  une  objection  réelle  à  l'antique  inter- 
prétation. Il  est  difficile  de  comprendre  qu'on  se  rende  plus 
coupable  d'anachronisme  en  disant  que  l'Illimité  est  «  inter- 

1  Cela  est  tenu  pour  prouvé  dans  Phijs.  T,  4,  203  a  16;  204  b  22  (R.  P 
16  b)    et  affirmé  dans  F,  8,  208  a  8  (R.  P.  16  a  ;   DV  2,  14).  Cf.  Simpl.. 
Phys.  p.  150,  20  (R.  P.  18). 

-  Aristote  parle  quatre  fois  de  quelque  chose  d'intermédiaire  entre  le 
Feu  et  l'Air  (Ge/i.  Corr.  B,  1.  328  b  35  ;  ib.  5.  332  a  21  ;  Phys.  A,  4,  187  a, 
14;  Met.  A,  7,  988  a  30).  En  cinq  passages,  nous  trouvons  un  intermé- 
diaire entre  l'Eau  et  l'Air  {Met.  A,  7.  988  a  13;  Gen.  Corr.  B,  5.  332  a  21; 
Phys.  r,  4.  203  a  18;  ib  5.  205  a  27;  de  Cœlo,  T,  5.  303  b  12).  Une  fois 
{Phys.  A,  6.  189  b  1),  il  parle  d'un  intermédiaire  entre  l'Eau  et  le  Feu. 
Cette  variation  fait  voir  tout  de  suite  qu'il  ne  parle  pas  en  historien. 
Si  jamais  un  penseur  quelconque  soutint  la  doctrine  de  xo  [aeto^Û: 
Aristote  devait  savoir  parfaitement  bien  de  quels  deux  éléments  il  vou- 
lait parler. 
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médiaire  entre  les  éléments  »,  qu'en  le  disant  «distinct  des 
éléments»,  et,  en  vérité,  du  moment  que  l'on  introduit  les 
éléments  dans  la  définition,  la  première  forme  est,  sous 
plusieurs  rapports,  la  plus  adéquate  des  deux.  Dans  tous 
les  cas,  si  nous  nous  refusons  à  admettre  que  ces  passages 
visent  Anaximandre,  nous  devrons  dire  qu'Aristote  témoi- 
gnait un  vif  intérêt  à  un  vieux  penseur,  dont  le  nom  même 
s'est  perdu,  et  qui  non  seulement  partageait  quelques-unes 
des  opinions  d'Anaximandre,  mais  qui,  comme  le  montre 
certain  passage,  employait  quelques-unes  de  ses  expres- 
sions les  plus  caractéristiques  \  Nous  pouvons  ajouter 
qu'en  un  ou  deux  endroits  Aristote  a  tout  l'air  d'identifier 
r« intermédiaire»  avec  le  «distinct»  des  éléments  -. 

Il  y  a  même  un  passage  dans  lequel  il  semble  parler  de 
l'infini  d'Anaximandre  comme  d'un  «  mélange  »,  quoique  le 
texte  puisse  peut-être  admettre  une  autre  interprétation  ^ 
Mais  cela  n'est  d'aucune  conséquence  pour  notre  interpré- 
tation d'Anaximandre  lui-même.  Il  est  certain  qu'il  ne  peut 
rien  avoir  dit  des  «  éléments  »,  auxquels  personne  ne  pen- 
sait avant  Empédocle,  et  ne  pouvait  penser  avant  Parmé- 


»  Arist.  de  Cœîo,  T,  5.  303  b  12  :  u5aToc  ;j.îv  /.îurorîoov.  àÉpoç  5î  t:uxv6- 
Tîpov,  0  Ttaptr^îiv  (paat  lïâvraç  toÙç  oùpavoùç  âiïî'.pov  ov.  Que  cela  se  rap- 
porte à  Idaios  d'Himéra,  comme  le  suggère  Zeller  (p.  258).  cela  semble 
très  improbable.  Aristote  ne  mentionne  nulle  part  son  nom,  et  le  ton 
dont  il  parle  d'Hippon  à  Met.  A,  3.  984  a  3  (R.  P.  219  a  ;  DV  26  A  7) 
montre  que,  selon  toute  vraisemblance,  il  n'accordait  pas  beaucoup 
d'attention  aux  épigones  de  l'école  milésienne. 

-  Cf.  Phys.  r,  5.  204  b  22  (R.  P.  16  b),  où  Zeller  rapporte  avec  raison 
xo  Ttapà  -à  GTor^îIa  à  Anaximandre.  Or,  à  la  fin  (205  a  25),  le  passage 
entier  est  résumé  comme  suit  :  xat  8tà  tout'  où&sîç  xi  h  xar  oiTiEtoov  itùp 
îTcoÎTjaîv  où5è  -^jv  Tûv  ©'joio/.oYuJv,  afX  ^  uSiup  tj  àipa  jj  xo  uéoov  auxôjv.  Dans 
Gen.  Corr.  B,  1.  328  b  35,  nous  avons  d'abord  xi  [AsxaÇj  xoûxœv  Gûmâ  ts 
ôv  y.a'i  -/topiax6v,  et  un  peu  plus  loin  (329  a  9)  :  iiîav  uXtjv  iiapà  xà  tip-qu-iva- 
Dans  B,  5.  332  a  20,  nous  avons  :  où  jjlyjv  où5'  âXÀo  x»!  yî  itapà  xaOxa,  olov 
aÉoov  XI  (zÉpoç  ya'i  ùoaxo?  vj  àépoç  zal  T'jpoç. 

3  Met.  A,  2,  1069  b  18  (R.  P.  16  c  ;  DV2  46  a  61>.  Zeller  (p.  205,  n.  1) 
suppose  «  ein  nachlâssiges  Zeugma  ».  Je  préférerais  dire  que  ce  zai 
Epiuîoo/.XïO'jç  xo  SAlyaa  a  été  ajouté  après  coup,  et  qu'Aristote  voulait 
dire  en  réalité  :  xo  'Avaçay&po-j  sv....  xa.\  'AvaçiiAclvSoo'j.  Phys.  A,  4.  187  a 
20  n'attribue  pas  le  «  mélange  »  à  Anaximandre. 
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nide.  Si  nous  mentionnons  la  question,  c'est  uniquement 
parce  qu'elle  a  fait  l'objet  d'une  longue  controverses  et 
parce  qu'elle  jette  une  vive  lumière  sur  la  valeur  historique 
des  indications  d'Aristote.  Du  point  de  vue  de  son  propre 
système,  ces  indications  sont  abondamment  justifiées, 
mais  nous  devrons  nous  souvenir,  dans  d'autres  cas, 
que  lorsqu'il  semble  attribuer  une  idée  à  quelque  penseur 
ancien,  nous  ne  sommes  pas  le  moins  du  monde  tenus 
de  prendre  au  sens  historique  ce  qu'il  nous  dit,  et  de  le 
croire. 

XVI.  —  La  substance  primordiale 

est  infinie. 

La  raison  qui  conduisit  Anaximandre  à  concevoir  la 
substance  primordiale  comme  infinie  fut,  à  n'en  pas 
douter,  celle  qu'indique  Aristote,  à  savoir  «  que  le  devenir 
ne  devait  subir  aucune  interruption^».  Il  n'est  pas  pro- 
bable, cependant,  qu'il  se  soit  exprimé  dans  ces  termes, 
bien  que  les  doxograplies  les  rapportent  comme  étant  de 
lui.  Il  nous  suffit,  à  nous,  de  savoir  que  Théophraste,  qui 
avait  vu  son  livre,  lui  attribue  la  pensée.  Et  certainement 
la  façon  dont  il  concevait  le  monde  devait  lui  faire  sentir 
avec  une  force  peu  commune  la  nécessité  d'une  provision 
illimitée  de  matière.  Les  «opposés»  dont  notre  monde  est 
fait  sont,  nous  l'avons  vu,  en  guerre  les  uns  avec  les  autres, 
et  leur  lutte  est  marquée  «d'injustes»   empiétements  de 

1  Pour  la  littérature  de  cette  controverse,  voir  R.  P.  15.  Une  vive 
lumière  a  été  jetée  sur  cette  question  et  des  questions  similaires  par 
W.  A.  Heidel,  Qualitative  Change  in  Pre-Socratic  Philosopluj  (Arch.  XIX, 
p.  333). 

2  Phys.  r.  8.208  a  8  (R.  P.  16  a  ;  DV  2,  14).  Que  cela  se  rapporte  à 
Anaximandre,  cela  ressort  de  Aet.  V,  3,  3  (R.  P.  16  a  ;  DV  2,  14).  Le 
même  argument  est  donné  dans  Phys.  F,  4.  203  b  18,  passage  dans  lequel 
Anaximandre  vient  d'être  nommé  par  son  nom,  tcù  oGtwç  ctv  [aovov  [aïj 
ôiioXEÎueiv  Y^^EOiv  xat  cpôopâv,  t'i  àîtetpov  e'rj  ô&ev  àcpaipelxat  xô  yc)fvô[Aevov. 
Je  ne  puis  croire,  cependant,  que  les  arguments  donnés  au  commence- 
ment de  ce  chapitre  (203  b  1  ;  R.  P.  17  ;  DV  2,  15)  soient  d' Anaximandre. 
Us  portent  le  cachet  de  la  dialectique  éléate,  et  sont,  en  fait,  ceux  de 
Mélissos. 
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l'un  sur  l'autre.  Le  chaud  commet  une  «  injustice»  en  été, 
le  froid  en  hiver.  Pour  que  l'équilibre  se  rétablisse,  il  faut 
qu'ils  soient  réabsorbés  dans  leur  principe  commun,  et  cela 
conduirait  à  la  longue  à  la  destruction  de  toute  chose  sauf 
de  l'infini  lui-même,  s'il  n'y  avait  de  celui-ci  une  quantité 
inépuisable,  d'où  les  composés  puissent  continuellement 
se  séparer  à  nouveau.  Nous  devons  donc  nous  représenter 
une  masse  infinie,  qui  n'est  aucun  des  opposés  que  nous 
connaissons,  et  qui  s'étend  sans  bornes  de  chaque  côté  des 
cieux  qui  entourent  le  monde  où  nous  vivons  ^.  Cette  rtiasse 
est  un  corps,  et  c'est  d'elle  qu'émergea  un  jour  notre  monde 
par  la  séparation  des  opposés  ;  ceux-ci  seront  réabsorbés 
une  fois,  les  uns  comme  les  autres,  dans  l'Illimité,  et  notre 
monde  cessera  d'être. 


XVII.  —  L'ÉTERNEL    MOUVEMENT. 

Les  doxographes  disent  que  ce  fut  r«  éternel  mouve- 
ment» qui  fit  naître  «tous  les  cieux  et  tous  les  mondes 
qu'ils  renferment».  Comme  nous  l'avons  vu  (§  VIII),  il 
n'est  pas  probable  qu'Anaximandre  lui-même  ait  employé 
l'expression  d'«  éternel  mouvement».  Bien  plutôt  est-ce 
Aristote  qui  y  a  eu  recours  pour  désigner  ce  que  son  prédé- 
cesseur appelait  la  «  séparation  »  des  opposés.  On  ne  nous 
dit  pas  expressément  comment  celui-ci  concevait  ^ce  pro- 

1  Je  suis  parti  de  l'idée  que  le  mot  âitstpov  signifie  infini  dans  l'espace 
quoique  non  dans  un  sens  précisément  mathématique),  et  non  quali- 
tativement indéterminé,  comme  le  soutiennent  Teichmûller  et  Tannery. 
Les  raisons  décisives  de  croire  que  le  sens  du  mot  est  «  illimité  dans 
IVspace  »  sont  les  suivantes  :  1»  Théophraste  a  dit  que  la  substance  pri- 
mordiale d'Anaximandre  était  ànîtpov  et  contenait  tous  les  mondes,  et  le 
mot  Tispié-/etv  signifie  partout  «  embrasser,  envelopper  »,  et  non,  comme 
on  l'a  suggéré,  «  contenir  potentiellement  ».  2°  Aristote  dit  (Phys.  Y,  4 
208  b  23)  :  hià  yàp  t6  èv  x'^  voi^aet  jat)  ÛTroXetTcstv  -/.al  ô  ctpt&fjio;  Sozcî  âitsipoc 
eivat  xai  tÔl  [i.a&T][jLaTf/.à  [leYÉ&T]  .-/al  xà  e^w  xoù  oùpavoù'  àus.tpou  8' ôvxoç  xoù 
eÇ(u,  xai  ocûfia  àirsipov  £ivai  8oxeI  xal  xoauLoi.  3°  La  théorie  anaximandrienne 
de  l'ôiteipov  fut  adoptée  par  Anaximéne,  qui  identifia  l'âueipov  avec  l'Air, 
lequel  n'est  pas  qualitativement  indéterminé. 


62  l'aurore  de  la  philosophie  grecque 

cessus,  mais  le  terme  de  «  séparation  »  fait  supposer  qu'il 
s'opérait  par  des  secousses  et  par  un  criblage.  Or,  c'est 
justement  un  processus  de  ce  genre  que  Platon  fait  décrire 
au  Pythagoricien  Timée,  et  l'hypothèse  la  plus  probable 
est  certainement  que  là,  comme  dans  beaucoup  d'autres 
cas,  il  a  reproduit  une  opinion  vraiment  ancienne.  Comme 
nous  le  verrons,  il  est  tout  à  fait  vraisemblable  que  les 
Pythagoriciens  suivirent  sur  ce  point  Anaximandre^  Dans 
tous  les  cas,  c'est  un  tort  d'identifier  l\c  éternel  mouve- 
ment» avec  la  révolution  diurne  des  cieux,  comme  on  l'a 
fait  quelquefois.  Il  n'est  pas  possible  que  ce  mouvement 
soit  éternel,  pour  la  simple  raison  que  les  cieux  eux-mêmes 
sont  périssables.  Aristote  dit,  il  est  vrai,  que  tous  ceux  qui 
croient  que  le  monde  est  né  se  représentent  que  la  Terre  a 
été  poussée  au  centre  par  le  mouvement  circulaire  -  ;  mais 
quoique  cette  phrase  vise  certainement  Anaximandre  à 
côté  d'autres  personnes,  elle  ne  prouve  absolument  rien 
ici.  Elle  ne  concerne  la  formation  du  monde  qu'une  fois 
qu'il  a  été  /léfinitivement  séparé  et  enfermé  dans  son 
propre  ciel,  et  nous  aurons  à  nous  en  souvenir  quand  nous 
arriverons  à  cette  partie  de  la  théorie.  Pour  le  moment, 
nous  n'avons  affaire  qu'au  mouvement  de  l'infini  lui- 
même,  et  si  nous  désirons  nous  le  représenter,  il  est  beau- 
coup plus  sur  d'y  voir  une  sorte  de  secousse  de  haut  en  bas 
et  de  bas  en  haut,  en  suite  de  laquelle  les  opposés  sortent 
de  la  masse  infinie. 

1  Platon,  Tim.  52  e,  où  les  éléments  sont  séparés  par  le  fait  qu'ils 
sont  agités,  secoués  et  emportés  en  des  directions  diverses  «  exacte- 
ment comme,  par  des  cribles  et%les  instruments  pour  vanner  le  blé,  le 
grain  est  secoué  et  criblé,  et  les  parties  denses  et  lourdes  vont  d'un 
côté,  et  les  rares  et  légères  sont  portées  en  un  lieu  différent  et  s'}'  dé- 
posent. »  Sur  la  relation  du  Pythagorisme  avec  Anaximandre,  voir  plus 
loin,  I  53. 

2  Arist.  de  Cœlo,  B,  13.  295  a  9.  L'identification  de  l'éternel  mouve- 
ment avec  la  révolution  diurne  est  défendue  avec  insistance  par  Teich- 
mûller,  et  est  l'origine  réelle  de  la  très  peu  naturelle  interprétation 
qu'il  donne  du  mot  aitEipov.  11  était  évidemment  difficile  de  créditer 
Anaximandre  d  ■  la  croyance  en  un  corps  infini  qui  se  meut  circulaire- 
ment.  La  théorie  tout  entière  repose  sur  une  confusion  entre  le  xoaaoç 
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XVIII.  —  Les  mondes  innombrables. 

On  nous  dit  plus  d'une  fois  que,  selon  Anaximandre,  il 
y  avait  des  «mondes  innombrables  dans  l'infini  ^  »,  et  il  est 
d'usage,  actuellement,  d'y  voir  avec  Zeller  une  série  infinie 
de  mondes  se  succédant  les  uns  aux  autres  dans  le  temps. 
L'historien  allemand,  on  peut  le  concéder  tout  de  suite,  a 
réfuté  d'une  manière  décisive  l'idée  que  les  mondes  sont 
coexistants  et  éternels.  Supposer  qu'Anaximandre  regardât 
ce  monde  ou  quelque  autre  comme  éternel,  c'est  contre- 
dire directement  tout  ce  que  nous  savons  d'autre  part,  et 
notamment  la  tradition  théophrastique  selon  laquelle  il 
enseignait  que  le  monde  était  périssable.  Nous  avons  donc 
à  décider  entre  ces  deux  opinions  :  1°  Quoique  tous  les 
mondes  soient  périssables,  il  peut  en  exister  un  nombre 
illimité  en  même  temps  ;  2°  Il  ne  nait  jamais  un  monde 
nouveau  avant  que  l'ancien  ait  péri.  Or  Zeller  reconnaît  * 
qu'il  n'y  a  rien,  dans  la  première  de  ces  vues,  qui  ne  puisse 
se  concilier  avec  ce  que  nous  savons  d'Anaximandre,  mais 
il  est  d'avis  que  toutes  les  indications  qui  nous  sont  par- 
venues sur  ce  point  portent  à  admettre  plutôt  la  seconde. 
Il  me  semble  à  moi  que  ce  n'est  pas  du  tout  le  cas,  et 
comme  la  question  est  d'une  importance  fondamentale,  il 
est  nécessaire  de  l'examiner  une  fois  de  plus. 

En  premier  lieu,  la  tradition  doxographique  prouve  que 
Théophraste  a  discuté  les  vues  de  tous  les  anciens  philo- 
sophes sur  la  question  de  savoir  s'il  y  avait  un  seul  monde 
ou  s'il  y  en  avait  un  nombre  infini,  et  il  est  hors  de  doute 

sphérique  et  fini,  qui  est  renfermé  dans  l'oùpavôî,  et   l'infini  -nepU^ov 
qui  est  en  dehors  de  lui. 

1  [Plut.]  Strom.  frg.  2  (R.  P.21  b;  DV  2,  10).  L'interprétation  la  plus 
naturelle  des  mots  àvaxj.<Xoj;-i£vu>v  itiv-cuv  ayTûiv  est  de  les  rapporter  à  une 
«MaxJy.ÀT)3'.ç  ou  cycle  de  yhzziç  et  de  ç&opà  dans  chacun  d'une  multitude 
de  mondes  coexistants.  Ce  serait  une  bien  étrange  expression  pour  dé- 
signer une  succession  de  mondes  isolés. 

2  Zeller,  pp.  234  sq. 
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que  lorsqu'il  attribuait  des  «  mondes  innombrables  »  aux 
Atomistes,  il  entendait  des  mondes  coexistants  et  non  des 
mondes  successifs.  Or,  s'il  avait  réellement  classé  sous  une 
seule  rubrique  deux  opinions  aussi  différentes,  il  aurait 
pour  le  moins  pris  la  peine  de  faire  ressortir  en  quoi  elles 
différaient,  et  il  n'y  a  pas  trace  d'une  distinction  de  ce 
genre  dans  notre  tradition.  Au  contraire,  Anaximandre, 
Anaximène,  Archélaos,  Xénophane,  Diogène,  Leucippe, 
Démocrite  et  Epicure  sont  mentionnés  tous  ensemble 
comme  représentant  la  doctrine  des  «  mondes  innom- 
brables »  entourant  de  tous  côtés  celui  que  nous  habitons  S 
et  la  seule  différence  qu'il  relève  entre  leurs  vues  est  que, 
selon  Epicure,  les  distances  entre  ces  mondes  sont  iné- 
gales, tandis  qu'au  dire  d'Anaximandre  tous  les  mondes 
sont  équidistants  ^  Zeller  rejetait  ce  témoignage,  qu'il  sup- 
posait n'être  que  celui  de  Stobée,  et  pour  cette  raison  que 
nous  ne  pouvons  avoir  confiance  en  un  écrivain  qui  attri- 
bue des  «  mondes  innombrables  »  à  Anaximène,  à  Arché- 
laos et  à  Xénophane.  J'espère  montrer  que  l'affirmation 
est  parfaitement  exacte  en  ce  qui  concerne  les  deux  pre- 
miers, et  qu'elle  n'est  pas  précisément  inexacte  relative- 
ment au  dernier  ^  Dans  tous  les  cas,  on  peut  prouver  que 
le  passage  vient  d'Aétius*,  et  il  n'y  a  pas  de  raison  de 
douter  qu'il  ne  dérive,  en  dernier  ressort,  de  Théophraste, 


1  Aet.  II.  1,  3  {Dox.  p.  327)  Zeller  se  trompe  en  entendant  ici  les  mots 
xarà  Ttàaav  Tteptaywy^v  de  la  révolution  d'un  cycle.  Ils  signifient  simple- 
ment :  «  dans  quelque  direction  que  nous  nous  tournions,  »  et  il  en  est 
de  même  de  l'expression  parallèle  -/arà  Tcàaoïv  iiepîaTaoïv.  Les  six  uepi- 
OTaoetç  sont  iipôaw,  ôuîato,  âvw,  zârw,  SeÇiâ,  àpioxîpâ  (Nicom.  Introd.  p.  85, 
11  Hoche),  et  Polybe  emploie  ueptoTaatç  pour  désigner  l'espace  environ- 
nant. 

2  Aet.  II,  1,8  (Dox.  p.  329)  :  xûv  àueipooc  àuoçpTjvapiévcuv  xoJc  xoopLOuç 
'Ava^tp.av8poç  rb  îoov  aùtoùç  àité^etv  àAXi^Xwv,  'Euîxoupo;  àvtaov  eivat  xo  [AetaÇù 
Tti)V  xoaiAUJV  8iâaxT]p.a. 

3  Sur  Anaximène,  voir  ^  30  ;  sur  Xénophane,  voir  |  59;  sur  Archélaos, 
chap.  X. 

*  Cela  résulte  du  fait  que  la  liste  de  noms  est  donnée  aussi  par 
Théodoret.  Voir  Append.  %  10. 
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le  nom  d'Epicure  n'y  ayant  été  ajouté  que  plus  tard.  Cela 
nous  est  en  outre  confirmé  par  ce  que  dit  Simplicius  dans 
son  commentaire  sur  la  Physique  ^ 

Ceux  qui  admettaient  des  mondes  innombrables,  par  exemple 
Anaximandre,  Leucippe,  Démocrite  et,  à  une  date  postérieure, 
Epicure,  soutenaient  qu'ils  naissaient  et  périssaient  à  l'infini, 
quelques-uns  venant  sans  cesse  à  f  existence  et  d'autres  péris- 
sant. 

Il  est  probable  que  cette  indication  nous  vient  aussi  de 
Théopbraste,  par  l'intermédiaire  d'Alexandre.  Simplicius 
n'invente  pas  de  pareilles  choses. 

Nous  arrivons  enfin  à  une  indication  très  importante, 
que  Cicéron  a  copiée  de  Philodème,  auteur  du  traité  sur  la 
Religion  que  l'on  a  trouvé  à  Herculanum,  ou  qu'il  a  peut- 
être  tirée  de  la  source  immédiate  de  cette  œuvre.  «  L'opi- 
nion d'Anaximandre,  fait-il  dire  à  Velleius,  était  qu'il  y  a 
des  dieux  qui  viennent  à  l'existence,  grandissent  et  meu- 
rent à  de  longs  intervalles,  et  que  ces  dieux  sont  les 
mondes  innombrables^»,  et  cette  phrase,  qu'il  faut  évi- 
demment mettre  en  relation  avec  findication  d'Aétius, 
signifie  clairement  que,  selon  Anaximandre,  les  «  cieux  in- 
nombrables »  étaient  des  dieux  \  Or  il  est  bien  plus  naturel 
de  comprendre  les  «  longs  intervalles»  dont  parle  Cicéron 
comme  des  intervalles  d'espace  que  comme  des  intervalles 
de  temps*;  et  si  nous  interprétons  le  passage  de  cette 

1  Simpl.  Phys.  p.  1121,  3  (R.  P.21  b;  DV  2,  17).  Zeller  dit  (p  234,  n.  4) 
que,  dans  un  autre  passage  (de  Cœlo,  p  273  b  43)  Simplicius  donne  la 
même  indication  sous  une  forme  moins  affirmative.  Mais  Ips  mots  wç 
Soxst,  sur  lesquels  il  fonde  son  opinion,  ne  sont  pas  précisément  une 
expression  de  doute,  et  se  rapportent  en  tous  cas  à  la  dérivation  de  la 
doctrine  des  «  mondes  innombrables  »  de  celle  de  l'ânstpov,  et  non  pas 
à  la  doctrine  elle-même. 

-  Cicéron,  de  Nat.  D.  1,  10,  25  (R.  P,  21  ;  DV  2,  17). 

^  Aet.  I,  7.  12  (R.  P.  21  a;  DV  2,  17).  La  leçon  de  Stobée,  iiîs(pooî 
oopavoùç,  est  garantie  par  le  àuîîpo;;  xûafious  de  Cyrille,  et  par  le  àut'i- 
po'j;  voù;  (i.  e.  oùvou;)  du  Pseudo-Galien.  Voir  Dox.  p.  11. 

*  Il  est  très  simple  de  supposer  que  Cicéron  trouva  SiaaxJifxaoïv  dans 
sa  source  épicurienne,  et  c'est  un  terme  technique  pour 'les  inter^ 
mundia. 
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manière,   nous    obtenons    une   parfaite    concordance   de 
toutes  nos  autorités. 

Ne  serait-il  pas  bien  peu  naturel,  d'ailleurs,  d'appli- 
quer cette  déclaration  que  l'Illimité  «environne  tous  les 
mondes  »  à  des  mondes  se  succédant  dans  le  temps, 
puisque,  selon  cette  interprétation,  il  n'aurait  jamais,  à  un 
moment  donné,  qu'un  monde  à  «environner»?  Déplus, 
l'argument  que  mentionne  Aristote,  à  savoir  que  si  ce  qui 
est  en  dehors  des  cieux  est  infini,  la  substance  corporelle 
doit  être  infinie,  et  qu'il  doit  y  avoir  des  mondes  innom- 
brables, ne  peut  être  compris  que  dans  ce  sens,  et  vise  cer- 
tainement à  reproduire  le  raisonnement  des  Milésiens,  car 
ils  étaient  les  seuls  cosmologues  à  soutenir  qu'il  y  avait 
une  substance  corporelle  illimitée  en  dehors  des  cieux  K 
Enfin,  nous  le  savons  par  hasard,  Pétron,  un  des  plus 
anciens  Pythagoriciens,  soutenait  qu'il  y  avait  exactement 
cent  quatre-vingt-trois  mondes  disposés  en  triangle".  Ceci 
montre  que  des  opinions  de  cette  nature  avaient  cours  bien 
avant  les  Atomistes,  et  a  tout  l'air  d'une  tentative  pour 
introduire  quelque  ordre  dans  l'univers  d'Anaximandre. 

XIX.  —  Origine  des  corps  célestes. 

Les  doxographes  ne  nous  ont  pas  laissés  dans  l'igno- 
rance relativement  au  processus  par  lequel  les  diverses 
parties  du  monde  sont  sorties  de  l'Illimité.  Voici  une  indi- 
cation qui  vient,  en  dernière  analyse,  de  Théophraste  : 

II  dit  qu'à  l'origine  de  ce  monde  une  chose  capable  de  pro- 
duire le  chaud  et  le  froid  fut  séparée  dé  l'éternel.  Il  s'en  forma 

1  Arist.  Phys.  V,  4,  203  b  25  :  àiteîpou  S'Ôvtoç  toù  s^io  (se.  toù  oùpavoù), 
xal  aû>(ia  àiietpov  elvat  §ox£î  y.o.\  xoapioi  (se.  ànetpo'.)-  H  y  a  lieu  d'observer 
que  les  mots  suivants  —  t''  yàp  |J.àXXov  toO  xevoO  èvtaù&a  ^  èvtaù&a  ;  — 
montrent  clairement  que  ceci  se  rapporte  tout  aussi  bien  aux  Ato- 
mistes ;  mais  le  àTisipov  a(b\>.a  ne  s'applique  pas  à  eux.  Ce  qui  semble 
probable,  c'est  plutôt  que  ceux  qui  faisaient  de  l'Illimité  un  corps, 
comme  ceux  qui  en  faisaient  un  xevov,  soutenaient  dans  le  même  sens  la 
doctrine  des  à-iieipot  xocpoi. 

2  Voir  plus  loin,  §53.  Cf.  Diels,  Elcmeiitum,  pp.  63  sq. 
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une  sphère  de  flamme  qui  se  développa  autour  de  l'air  qui 
encercle  la  Terre,  comme  l'écorce  croît  autour  d'un  arbre. 
Quand  elle  eut  été  déchirée  et  enfermée  en  de  certains  anneaux, 
le  soleil,  la  lune  et  les  étoiles  vinrent  à  l'existence.  —  Ps.  Plut. 
Strom,  fr.  2.  (R.  P.  19  ;  DV,  2,  10  ) 

Nous  voyons  par  là  que  lorsqu'une  portion  de  l'Infini 
eut  été  séparée  du  reste  pour  former  un  monde,  elle  se  diffé- 
rencia tout  d'abord  dans  les  deux  opposés,  le  chaud  et  le 
froid.  Le  chaud  apparaît  comme  une  sphère  de  flamme 
entourant  le  froid  ;  le  froid  comme  une  terre  environnée 
d'air.  On  ne  nous  dit  pas,  toutefois,  dans  cet  extrait,  com- 
ment le  froid  en  vint  à  se  différencier  en  terre,  air  et  eau  ; 
mais  il  y  a  un  passage  dans  la  Météorologie  d'Aristote  qui 
jette  quelque  lumière  sur  le  sujet.  Nous  y  lisons  : 

Mais  ceux  qui  sont  plus  sages  dans  la  sagesse  des  hommes 
indiquent  une  origine  pour  la  mer.  D'abord,  disent-ils,  toute  la 
région  terrestre  était  humide,  et  quand  elle  eut  été  séchée  par 
le  soleil,  la  portion  d'elle  qui  s'évapora  produisit  les  vents  et  les 
révolutions  du  soleil  et  de  la  lune,  tandis  que  la  portion  qui  en 
subsista  fut  la  mer.  Ils  pensent  donc  que  la  mer,  en  se  dessé- 
chant, devient  toujours  plus  petite,  et  qu'à  la  fin  elle  sera  entiè- 
rement sèche,  Meleor.  B.  I,  353  b,  5. 

Et  ceux-là  tombent  dans  la  même  absurdité,  qui  disent  que  la 
terre  et  la  partie  terrestre  du  monde  étaient  humides  à  l'ori- 
gine, mais  que  l'air  s'éleva  par  suite  de  la  chaleur  du  soleil, 
que  l'ensemble  du  monde  fut  ainsi  agrandi,  et  que  c'est  là  la 
cause  des  vents  et  des  mouvements  des  cieux  ^  Ib,  2,  355  a,  2 
(R.  P.  20a;DV51  a9). 

Dans  son  commentaire  sur  ce  passage,  Alexandre  nous 
dit  que  c'était  l'opinion  d'Anaximandre  et  de  Diogène,  et  ce 
témoignage  est  amplement  confirmé  par  la  théorie  d'Anaxi- 
mandre sur  la  mer,  telle  qu'elle  est  formulée  par  les  doxo- 
graphes  (§  20).  Nous  concluons  donc  qu'après  la  première 
séparation  du  chaud  et  du  froid,  la  chaleur  de  la  sphère  de 
flamme  transforma  en  air  ou  en  vapeur  —  c'est  tout  un  à 

>  La  difBculté  que  soulève  Zeller  relativement  au  sens  qu'a  ici  le  mot 
TpOTtai  (p.  223,  n.  2)  parait  imaginaire.  La  lune  a  certainement  un  mou- 
vement de  déclinaison,  et  par  conséquent  des  TpoTtai  (Dreyer,  Plane- 
tary  Systems,  p.  17,  n.  J). 
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cette  date  —  une  partie  de  l'intérieur  humide  et  froid  du 
monde,  et  que  l'expansion  de  cette  vapeur  fit  éclater  en 
anneaux  la  sphère  de  flamme  elle-même.  Je  donne,  telle 
qu'elle  nous  a  été  conservée  par  Hippolyte,  avec  quelques 
suppléments  fournis  par  Aétius,  la  théorie  qu'il  adopta 
pour  expliquer  comment  les  corps  célestes  sortirent  de  ces 
anneaux  : 

Les  corps  célestes  sont  des  roues  de  feu  séparées  du  feu  qui 
encercle  le  monde,  et  encloses  dans  l'air.  Et  elles  ont  des  évents 
pour  respirer,  sortes  de  trous  pareils  à  des  tuyaux,  par  lesquels 
sont  vus  les  corps  célestes.  Pour  celte  raison,  aussi,  lorsque  les 
évents  sont  obstrués,  les  éclipses  se  produisent.  Et  la  lune 
semble  tantôt  croître  et  tantôt  décroître,  selon  que  ces  trous 
s'ouvrent  ou  se  ferment.  Le  cercle  du  soleil  est  vingt-sept  fois 
plus  grand  que  celui  (de  la  terre,  tandis  que  celui)  de  la  lune 
est  dix-huit  fois  aussi  grand  *.  Le  soleil  est  le  plus  haut  de  tous, 
et  les  roues  des  étoiles  fixes  sont  les  plus  basses. —  Hipp./?e/.  I, 
6  (R.  P.  20;  DV2,  11). 

Anaximandre  disait  que  les  étoiles  sont  des  condensations 
d'air  pareilles  à  des  cerceaux,  pleines  de  feu,  soufflant  des 
flammes  à  un  certain  point  par  des  orifices.  Le  soleil  est  le  plus 
haut  de  toutes  ;  après  lui  vient  la  lune,  et  au-dessous  de  celle-ci 
les  étoiles  fixes  et  les  planètes.  —  Aétius,  II,  13,  7;  15,  6  (R.  P. 
19  a  ;  DV  2,  18). 

Anaximandre  disait  que  le  soleil  est  un  anneau  vingt-huit  fois 
aussi  grand  que  la  terre,  semblable  à  une  roue  de  char,  avec 
une  jante' creuse  et  pleine  de  feu,  montrant  le  feu  à  un  certain 
point,  comme  à  travers  la  bouche  d'un  soufflet.  — Aét.  II,  20,  1 
(R.  P.  19  a;  DV  2,  21.) 

Anaximandre  disait  que  le  soleil  est  égal  à  la  terre,  mais  que 
l'anneau  par  lequel  il  respire  et  par  lequel  il  est  mû  en  cercle 
est  vingt-sept  fois  aussi  grand  que  la  terre.  —  Aét.II,  21, 1.  {Dox., 
p.  351;  DV2,  21.) 

Anaximandre  disait  que  la  lune  est  un  anneau  dix-huit  fois 
aussi  grand  que  la  terre...  —  Aét.  II,  25,  1.  [Dox.  p.  355;  DV  2, 
22  ^) 

1  Je  suppose  avec  Diels  (Dox.  p.  560),  que  quelques  mots  sont  tom- 
bés dans  noire  texte  d'Hippol3'^te.  Mais,  d'accord  avec  Tannery,  Science 
hellène  (1887).  p.  91,  j'ai  suppléé  «  dix-huit  lois»  plutôt  que  «dix-neuf 
lois».  Zeiler(p.  224,  n.  2)  préfère  le  texte  de  notre  manuscrit  d'Hippo- 
lyte  au  témoignage  d'Aélius. 

-  Aétius  dit  de  plus  que  la  lune  ressemble  à  une  roue  de  char  creuse 
et  pleine  de   feu,  avec  une  èxnvo^.  La  différence  entre  les  dimensions 
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Anaximandre  soutenait  que  le  tonnerre  et  l'éclair  sont  causés 
par  le  vent.  Quand  il  est  enfermé  dans  un  nuage  épais  et  qu'il 
s'échappe  avec  violence,  la  rupture  du  nuage  produit  le  bruit, 
et  la  déchirure  offre  l'aspect  lumineux  par  contraste  avec  l'obs- 
curité du  nuage.— Aét.  IIL  3,  1  (Dox.  p.  367  ;  DV,  2,  23). 

Anaximandre  soutenait  que  le  vent  est  un  courant  d'air  (c'est- 
à-dire  de  vapeur)  qui  s'élève  quand  ses  particules  les  plus  fines 
et  les  plus  humides  sont  mises  en  mouvement  ou  dissoutes  par 
le  soleil.  -  Aét.  III,  6,1  (Dox.  p.  374  ;  DV,  2,  24). 

La  pluie  est  produite  par  l'humidité  pompée  de  la  terre  par 
le  soleil.  —  Hipp.  Réf.  I,  6,  7  {Dox.  p.  560;  DV,  2,  11). 

Nous  avons  vu  plus  haut  que  la  sphère  de  flamme  fut. 
brisée  en  anneaux  par  l'expansion  de  l'air  ou  de  la  vapeur 
que  sa  propre  chaleur  avait  tirée  de  l'intérieur  humide  et 
froid.  Nous  devons  nous  rappeler  qu'Anaximandre  ne 
savait  rien  de  l'anneau  de  Saturne.  Ces  anneaux  sont  au 
nombre  de  trois  :  celui  du  soleil,  celui  de  la  lune,  et  enfin, 
à  la  moindre  distance  de  la  terre,  le  cercle  des  étoiles.  Le 
cercle  du  soleil  est  vingt-sept  fois,  et  celui  de  la  lune 
dix-huit  fois  aussi  grand  que  la  terre,  d'où  nous  pouvons 
peut-être  inférer  que  le  cercle  des  étoiles  est  neuf  fois  aussi 
grand.  Les  nombres  neuf,  dix-huit,  vingt-sept,  jouent  un 
rôle  considérable  dans  les  cosmogonies  primitives  ^  Nous 
ne  voyons  pas  le  cercle  complet  des  anneaux  de  feu,  parce 
que  la  vapeur  qui  les  a  formés  entoure  le  feu  et  devient  un 
anneau  extérieur  opaque.  Ces  anneaux  extérieurs,  toute- 
fois, ont,  sur  un  point  de  leur  circonférence,  des  ouver- 
tures à  travers  lesquelles  le  feu  s'échappe,  et  ces  ouvertures 
sont  les  corps  célestes  que  nous  voyons  ^ 

indiquées  par  Hippolyte  et  par  Aétius  est  due  au  fait  que  l'un  parle  de 
la  circonférence  intérieure,  l'autre  de  la  circonférence  extérieure  des 
anneaux.  Cf.  Tanner^-,  Science  hellène,  p.  91,  et  Diels,  l'eber  Anaxi- 
manders  Kosmos  (Arch.  X,  pp.  231  sq.). 

'  Comme  le  fait  ressortir  Diels  (Arch.  X,  p.  229),  l'explication  donuf^e 
par  Gomperz,  p.  53  de  la  1«  édition  ne  peut  être  exacte.  [Dans  les  édi- 
tions subséquentes,  ce  passage  a  été  supprimé.]  Elle  présuppose  la 
théorie  du  V«  siècle  sur  les  ;jLJ5pot.  Anaximandre  ne  savait  rien  de  la 
«  grande  masse  »  du  soleil. 

-  La  véritable  signification  de  cette  doctrine  a  été  exposée  pour  la 
première  fois  par  Diels  {Dox.  pp.  25  sq.).   Les  flammes  font  éruption 
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On  remarquera  qu'il  n'est  question  que  de  trois  cercles, 
et  que  le  cercle  du  soleil  est  le  plus  élevé.  Le  cercle  des 
étoiles  offre  quelque  difficulté.  C'est,  selon  toute  probabi- 
lité, la  Voie  lactée,  dont  l'apparence  peut  bien  avoir  sug- 
géré toute  la  théorie  ^.  Anaximandre  doit  avoir  pensé,  seni- 
ble-t-il,  qu'elle  avait  plus  d'un  «  évent»,  quoique  la  tradi- 
tion soit  muette  sur  ce  point.  Il  n'y  a  pas  la  moindre  raison 
de  supposer  qu'il  la  considérât  comme  une  sphère.  Il  n'eût 
pas  manqué  de  s'apercevoir  qu'une  sphère  ainsi  placée 
aurait  rendu  le  soleil  et  la  lune  constamment  invisibles. 
Que  dire  donc  des  étoiles  fixes  qui  ne  se  trouvent  pas  dans 
la  Voie  lactée?  Il  semble  difficile  d'en  trouver  l'explica- 
tion à  moins  de  supposer  qu'elles  constituent  les  «  mondes 
innombrables  »  dont  nous  venons  de  parier.  Comme  le  feu 
et  l'air  qui  entouraient  le  monde  ont  été  brisés  en  anneaux, 
nos  regards  doivent  pouvoir  plonger  directement  dans 
l'infini,  et  les  étoiles  fixes  doivent  justement  être  les 
mondes,  dont  chacun  est  entouré  de  son  enveloppe  de 
feu.  Il  ne  semble  pas  facile  d'expliquer  autrement  l'en- 
semble de  nos  textes,  et,  si  cela  est  exact,  l'indication  de 
quelques  auteurs,  suivant  lesquels  Anaximandre  regardait 
les  étoiles  du  ciel  comme  des  dieux,  peut  être  quelque  chose 
de  plus  que  la  simple  erreur  que  l'on  y  voit  généralement 
aujourd'hui  ^. 

per  magni  circiini  spiracula  miindi,  comme  dit  Lucrèce  (VI,  493).  Le 
■npTjutfjpoç  aùXciç  auquel  ces  spiracula  sont  comparés  est  tout  simple- 
mexit  le  tuyau  d'un  soufflet,  sens  que  le  mot  TtpTjaxi^p  a  dans  Apollonius 
de  Rhodes  (IV,  776),  et  n'a  aucun  rapport  avec  le  phénomène  météoro- 
logique du  même  nom.  Sur  ce  dernier,  voir  chap.  III,  §  71.  Il  n'est  plus 
nécessaire,  aujourd'hui,  de  réfuter  les  anciennes  interprétations. 

1  Ce  ne  peut  être  le  zodiaque,  car  les  planètes  n'étaient  pas  encore 
étudiées  séparément  à  cette  époque. 

2  Les  Placita  et  Eusèbe  ont  tous  deux  tojç  àaTspaç  oùpavîouç  au  lieu  de 
TO'jç  àiietpo'jç  oùpavoûç  (voir  plus  haut,  p.  65,  n.  3)  et  il  est  bien  possible 
que  ce  ne  soit  pas  là  une  simple  corruption  de  teste.  La  source  com- 
mune peut  avoir  eu  les  deux  indications.  Je  n'appuie  cependant  pas 
l'interprétation  donnée  dans  mon  texte  sur  cette  base  très  incertaine. 
Indépendamment  de  cet  argument,  c'est,  me  semble-t-il,  le  seul  moyen  ^ 
de  se  tirer  de  cette  difficulté. 
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L'explication  donnée  du  tonnerre  et  de  l'éclair  était  tout 
à  fait  analogue.  Ces  phénomènes  aussi  étaient  causés  par 
le  feu  s'échappant  à  travers  l'air  comprimé,  c'est-à-dire  à 
travers  les  nuages  orageux.  Il  semble  probable  que  c'est  là 
le  point  de  départ  de  toute  la  théorie,  et  qu'Anaximandre 
expliquait  les  corps  célestes  par  l'analogie  de  l'éclair,  et 
non  vice  versa.  Cela  serait  en  parfait  accord  avec  la  prédi- 
lection de  l'époque  pour  la  météorologie. 

XX.  —  La  terre  et  la  mer. 

Venons-en  maintenant  à  l'examen  des  textes  relatifs  à 
l'origine  de  la  terre  et  de  la  mer.  Toutes  deux  sont  sorties 
de  la  matière  froide  et  humide  qui  fut  «  séparée»  au  com- 
mencement et  qui  remplit  l'intérieur  de  la  sphère  de 
flamme  : 

La  mer  est  ce  qui  reste  de  rtiumidité  primordiale.  Le  feu  en 
a  desséché  la  plus  grande  partie,  et  transformé  le  reste  en  sel 
en  le  brûlant.  —  Aét.  III,  16,  1.  (R.  P.  20  a  ;  DV  2,  27.) 

Il  dit  que  la  Terre  est  de  forme  cylindrique,  et  que  sa  pro- 
fondeur est  égale  au  tiers  de  sa  largeur.  -  Ps.-PIut.  Strom. 
fr.  2.  (R.  P.,  ib.  ;  DV,  2,  10.) 

La  terre  plane  librement,  sans  être  soutenue  par  rien.  Elle 
demeure  en  place  parce  qu'elle  est  à  égale  distance  de  tout.  La 
forme  en  est  convexe  et  ronde,  pareille  à  une  colonne  de 
pierre.  Nous  sommes  sur  l'une  des  surfaces,  et  l'autre  est  du 
côté  opposé  \  —  Hipp,  Réf.  I,  6  (R.  P.  20  ;  DV  2,  11,  3.) 


'  Les  mss  d'Hippoh-te  ont  {lypiv  3-rpoYY'jXov.  Hoeper  lisait  jjp&v  [ctpoY- 
Y'JÀov],  supposant  que  le  second  mot  n'était  qu'une  glose  du  premier  ; 
mais  Diels  a  montré  (Dox.  p.  218)  qu'ils  sont  nécessaires  tous  les  deux. 
Le  premier  signifie  «  convexe  »  et  s'applique  à  la  surface  de  la  terre, 
tandis  que  le  second  signifie  «  rond  »  et  se  rapporte  à  son  circuit.  Sur 
zîovi  Xî&u),  il  est  difficile  de  dire  quoi  que  ce  soit  de  positif.  Il  ne  serait 
pas  impossible  que  ce  fût  une  simple  corruption  de  x'jÀ(vôpw  (cf.  Plut. 
Strom.  frg.  2  ;  R.  P.  20  a  ;  DV  2,  10);  mais  s'il  en  est  ainsi,  c'est  une  cor- 
ruption très  ancienne.  Aétius  (Hl,  10,  2  ;  DV  2,  25),  qui  est  tout  à  fait 
indépendant  d'Hippolyte,  a  Xî&w  y.(ovt;  Rœper  suggérait  xtovéïn  Xî&w  ; 
Teichmûller,  xîovoç  Xî&iu,  tandis  que  Diels  songe  dubitativement  à  Xî&oj 
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Adoptant  pour  un  moment  la  théorie  postérieure  des 
«  éléments  »,  nous  voyons  qu'Anaximandre  plaçait  le  feu 
d'un  côté  parce  que  c'est  le  «chaud»,  et  tout  le  reste  de 
l'autre  parce  que  c'est  le  «  froid  »,  qui  est  aussi  humide. 
Cela  peut  expliquer  comment  Aristote  en  vint  à  parler  de 
l'Illimité  comme  d'un  intermédiaire  entre  le  feu  et  l'eau. 
Et  nous  avons  vu  aussi  qu'une  partie  de  l'élément  humide 
fut  transformée  par  le  feu  en  «air»  ou  vapeur,  ce  qui 
explique  comment  il  pouvait  dire  que  l'Illimité  était 
quelque  chose  entre  le  feu  et  l'air,  ou  entre  l'air  et  l'eau  ^ 

L'humide,  froid  intérieur  du  monde,  n'est  pas,  on  le 
remarquera,  simplement  de  l'eau.  Il  est  toujours  appelé 
«l'humide»  ou  «l'état  humide».  Et  la  raison  en  est  qu'il 
doit  être  différencié  encore  en  terre,  en  eau  et  en  vapeur 
sous  l'influence  de  la  chaleur.  Le  dessèchement  graduel  de 
l'eau  par  le  feu  est  un  bon  exemple  dé  ce  qu'Anaximandre 
entendait  par  «injustice».  Et  nous  voyons  comment  cette 
injustice  amène  la  destruction  du  monde.  Avec  le  temps, 
le  feu  desséchera  et  brûlera  l'ensemble  de  l'élément  froid 
et  humide.  Mais  alors  il  n'y  aura  plus  de  feu  ;  il  n'y  aura 
plus  que  le  «  mélange  »  du  chaud  et  du  froid,  si  nous  pou- 
vons l'appeler  ainsi  —  c'est-à-dire  qu'il  se  confondra  avec 
l'Illimité  qui  l'entoure  et  s'y  perdra. 

L'idée  que  se  faisait  Anaximandre  de  la  terre  dénote 
un  grand  progrès  sur  tout  ce  que  nous  pouvons  raisonna- 
blement attribuer  à  Thaïes,  et  Aristote  nous  a  conservé  les 
arguments  sur  lesquels  cette  idée  s'appuyait.  La  terre  est  à 
égale  distance  des  extrêmes  dans  chaque  direction,  et  elle 
n'a  pas  de  raison  de  se  mouvoir  en  haut,  en  bas  ou  de 
côté  '.  Néanmoins,  Anaximandre  n'en  vient  pas  encore  à 

y.iov(,  qui,  à  ce  qu'il  suggère,  pourrait  être  la  modernisation  —  due  à 
Théophraste  —  d'un  primitif  Xi^érj  xtovt  (Dox.  p.  219). 

ï  Voir  plus  haut,  p.  58,  note  2. 

2  Arist.  de  CaeIo,B,  13.  295  fc  10  :  étal  hi  -civeç  oï  Stà  ttjv  ôîiotÔTTjTci  <paaiv 
aÙT>]v  (ttjv  y^^  )  [Aévetv,  wts-Ktp  xwv  àp^aîojv  "Ava^îaavSpoç"  [iàXXov  |j.£v  yàp 
oùOèv  àvu)  fj  xaTU)  ri  etç  xà  TtXâ-^ia.  «pépea&ot  Tcpoorjxeiv  to  itzi  toù  [aéoo'j  ISpu- 
jjiÉvov  xal  ô[jLOÎoJc  upoç  xà  layaxa  ê^ov.   Qu'Aristote  reproduise  réellement 
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se  la  figurer  sphérique.  Il  croit  que  nous  vivons  sur  un 
disque  convexe  :  aussi  lui  attribue-t-il  comme  une  chose 
toute  naturelle  la  torme  cylindrique.  Mais,  chose  réelle- 
ment remarquable,  il  semble  avoir  compris,  quoique  obs- 
curément, qu'il  n'y  a  ni  haut  ni  bas  dans  le  monde. 

XXI.  —  Les  animaux. 

Ce  que  nous  avons  vu  jusqu'ici  suffit  à  montrer  que  les 
spéculations  d'Anaximandre  sur  le  monde  étaient  d'un 
caractère  extrêmement  hardi  ;  nous  en  venons  maintenant 
au  point  culminant  de  son  audace,  nous  voulons  dire  sa 
théorie  de  l'origine  des  créatures  vivantes.  L'analyse  qu'en 
avait  fait  Théophraste  nous  a  été  heureusement  conservée 
par  les  doxographes  : 

Les  créatures  vivantes  naquirent  de  l'élément  humide,  quand 
il  eut  été  évaporé  par  le  soleil.  L'homme  était,  au  début,  sem- 
blable à  un  autre  animal,  à  savoir  à  un  poisson.  —  Hipp.,  Réf. 
L  6  (R.  P.22u;  DV  2.  11,  6). 

Les  premiers  animaux  furent  produits  dans  l'humide,  enfer- 
més chacun  dans  une  écorce  épineuse.  Avec  le  temps  ils  firent 
leur  apparition  sur  la  partie  la  plus  sèche.  Quand  l'écorce  éclata  ', 
ils  modifièrent  leur  genre  de  vie  en  peu  de  temps.  — Aét.  V,*  19,  1 
(R.  P.,  22;  DV,  2,  30). 

Il  dit  en  outre  qu'à  l'origine  l'homme  naquit  d'animaux  d'une 
autre  espèce.  La  raison  qu'il  en  donne  est  que,  tandis  que  les 
autres  animaux  trouvent  tout  de  suite  leur  nourriture  par  eux- 
mêmes,  l'homme  a  besoin  d'Une  longue  période  d'allaitement. 
Il  en  résulte  que  s'il  avait  été  à  l'origine  ce  qu'il  est  mainte- 
nant, il  n'aurait  jamais  survécu.  —  Ps.-Plut.  Stroni.  fr.  2  (R.  P., 
ib.  DV  4,  2,  10,. 

Il  prétend  qu'au  début  les  êtres  huiiiains  naquirent  dans  l'in- 
térieur de  poissons,  et  qu'après  avoir  été  nourris  comme  les 


Anaximandre.  cela  paraît  ressortir  de  l'emploi  d'ôaoïorï];  dans  l'anciem 
sens  d'  «  égalité  ». 

'  Ceci  doit  être  compris  à  la  lumière  de  ce  que  nous  apprenons  plus 
loin  sur  les  yaXîot.  Cf.  Arist.  Hist.  An.  Z,  10.  565  a  25  :  toT;  aèv  oùv  aw- 
Aïoiç,  ouç  xaXoùJiTivsç  vs3p(aç  ^aXioûç,  ôrav  -îztoippaifi  '•'^'-  '■'^■'^'^^^i  "^o  ôcrpaxov, 
Yivovrai  0'.  vïorrot. 
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requins  ^  et  être  devenus  capables  de  se  protéger  eux-mêmes, 
ils  furent  finalement  jetés  sur  le  rivage,  et  prirent  terre.  —  Plut. 
Symp.  Qiiaest.,  730  f  (R.  P.,  ib.  ;  DV  2,  30). 

L'importance  de  ces  textes  a  parfois  été  exagérée  ;  plus 
souvent  encore,  elle  n'a  pas  été  appréciée  comme  elle  le 
méritait.  Par  quelques-uns,  Anaximandre  a  été  appelé  un 
précurseur  de  Darwin,  tandis  que  d'autres  n'ont  vu  dans 
toutes  ses  déclarations  qu'une  survivance  mythologique.  Il 
est  donc  important  de  remarquer  que  nous  sommes  ici  en 
présence  d'un  des  rares  cas  où  nous  n'avons  pas  simple- 
ment un  placitam,  mais  une  indication,  un  peu  maigre,  il 
est  vrai,  des  observations  sur  lesquelles  ce  placitum  était 
basé,  et  le  genre  d'argument  sur  lequel  il  s'appuyait.  Il 
appert  de  là  qu'Anaximandre  avait  une  notion  de  ce  que 
l'on  entend  par  l'adaptation  au  milieu  et  par  la  survivance 
des  plus  aptes,  et  qu'il  se  rendait  compte  que  les  mammi- 
fères les  plus  élevés  ne  pouvaient  représenter  le  type  ori- 
ginel de  l'animal.  Ce  type,  il  le  cherchait  dans  la  mer,  et  il 
le  voyait  naturellement  dans  les  poissons,  qui  présentent 
la  plus  grande  analogie  avec  les  mammifères.  Joh.  MûUer 
a  montré,  il  y  a  longtemps  déjà,  que  les  indications  don- 
nées par  Aristote  sur  le  galeus  levis  étaient  plus  exactes  que 
celles  qu'on  doit  aux  naturalistes  plus  récents,  et  nous 
savons  maintenant  que  les  observations  sur  lesquelles  elles 
reposent  avaient  déjà  été  faites  par  Anaximandre.  La 
manière  dont  le  requin  nourrit  ses  petits  lui  fournissait 
justement  ce  dont  il  avait  besoin  pour  expliquer  la  survi- 
vance des  premiers  animaux  ^ 

1  II  faut  lire  woTiep  o'i  -^akto'i  au  lieu  de  (Lousp  ol  uaÀatoî,  avec  Dœhner, 
qui  compare  Plut,  de  soll.  anim.  982  a,  où  est  décrit  le  (piXôaTopyov 
du  requin.  Voir  la  note  suivante. 

-  Sur  Aristote  et  le  galeus  levis,  voir  Johannes  Mùller,  Veber  den 
glatten  Hai  des  Aristoteles  (K.  ]''reuss.  Akad.  1842),  travail  sur  lequel 
mon  attention  a  été  dirigée  par  mon  collègue,  le  professeur  d'Arcj 
Thomson.  Le  sens  exact  des  mots  xpecpouîvoi  waitep  ci  yaXeoi  ressort  de 
Arist.  Hist.  An.  Z,  10,  565  b  1  :  oi  Se  xaÀoJ[AEvoi  Xeîot  xOjv  yaÀecuv  rà  pièv  a!à 
îg^O'JSt  uETOt^'J  T(I)v  ûarspiuv  oaoîiuçrotç  azuXîoiç,  ■rcEpiaTotvTa  Se  raùxa  sic  éxaxÉ- 
pav  TT]v  Sixpoav  xf^;  ûsxépaç  y.axa,3aîvsi,  zat  xà  CùJa  y''"''"'^'  ~^^^  0[i^aX6v  zyovra 


I 
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XXII.  —  Théologie. 

Au  cpurs  de  notre  discussion  sur  les  «  mondes  innom- 
brables »,  nous  avons  vu  qu'Anaximandre  regardait  ceux- 
ci  comme  des  dieux.  Il  est  vrai,  sans  doute,  comme  le  dit 
Zeller  S  que  pour  les  Grecs  le  mot  0z6^  signifiait  à  l'origine 
un  objet  d'adoration,  et  il  ajoute  avec  raison  que  personne 
ne  songerait  à  adorer  des  mondes  innombrables.  Ce  n'est 
pas,  toutefois,  une  objection  réelle  à  notre  interprétation, 
quoique  cela  serve  à  mettre  en  lumière  un  point  intéres- 
sant dans  le  développement  des  idées  théologiques  grec- 
ques. En  fait,  les  philosophes  s'écartèrent  tout  à  fait  de 
l'emploi  reçu  du  mot  Osoç.  Empédocle  appelait  dieux  la 
sphère  et  les  éléments,  quoiqu'il  ne  soit  pas  à  supposer 
qu'il  les  regardât  comme  des  objets  d'adoration,  et  nous 
constaterons  que  Diogène  d'ApoUonie,  d'une  manière  ana- 
logue, parlait  de  l'air  comme  d'un  dieu  °.  Ainsi  que  nous 
l'apprennent  les  Nuées  d'Aristophane,  ce  fut  justement 
cette  façon  de  parler  qui  valut  aux  philosophes  la  réputa- 
tion d'athéisme.  Il  est  très  important  de  ne  pas  perdre  de 
vue  ce  point  ;  en  effet,  lorsque  nous  arriverons  à  Xéno- 
phane,  nous  verrons  que  par  le  dieu  ou  les  dieux  dont  il 

~poç  Tiij  ùsrÉpa,  waTî  àvaXiaxoaÉvojv  tOùv  u.'(î)v  ôaoîiuc  Soxîîv  £"/£iv  ro  îfijjp'jov 
TO'.ç  Tî-pànoaiv.  Il  n'est  pas  nécessaire  de  supposer  qu'Anaximandre  s'en 
référait  au  phénomène  ultérieur  décrit  par  Aristote,  lequel  dit  plus 
d'une  fois  que  tous  les  -j-aX^oî  excepté  l'à/av^taç  (  mettent  bas  leurs  petits 
et  les  réabsorbent  »  (sçasiâst  zal  oLyo^Jzai  e-'ç  ja-j-oûç  -ojç  vsotioJç,  ib.  565  b 
23),  au  sujet  de  quoi  comparer  aussi  Ael.  1,17;  Plut,  de  soll.  anim. 
982  a  ;  de  amore  prolis  494  c.  Le  placenta  et  le  cordon  ombilical  décrits 
par  Johaunes  Millier  rendent  suffisamnunt  compte  de  tout  ce  que  dit 
Anaximandre.  J'ai  appris,  en  outre,  que  des  pécheurs  en  mer  profonde 
confirment  aujourd'hui  cette  remarquable  indication,  et  deux  témoins 
dignes  de  foi  m'ont  informé  qu'ils  croyaient  avoir  vu  cette  scène  de 
leurs  propres  yeux. 

'  Zeller,  p.  230. 

-  Sur  Empédocle,  voir  chap.  V,  §  119  ;  et  sur  Diogène,  chap.  X,  S  188, 
frg.  5.  Les  cosmologues  suivaient  en  cela  les  auteurs  de  théogonies  et 
de  cosmogonies.  Personne  n'adorait  Okeanos  et  Téthj's,  ni  même  Ou- 
ranos. 
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parlait  il  entendait  précisément  le  monde  ou  les  mondes.  Il 
semble  donc  qu'Anaximandre  appelait  divin  l'Illimité  lui- 
même  S  ce  qui  s'accorde  tout  à  fait  avec  le  langage  d'Em- 
pédocle  et  de  Diogène,  dont  nous  avons  fait  mention 
ci-dessus. 

XXIII.  —  Anaximène.  Sa  vie. 

Anaximène  de  Milet,  fils  d'Eurystratos,  était,  suivant 
Théophraste,  un  «associé»  d'Anaximandre -.  Apollodore 
dit,  semble-t-il,  qu'il  «  florissait  »  vers  l'époque  de  la  chute 
de  Sardes  (546/5  av.  J.-C),  et  qu'il  mourut  dans  13  63"  olym- 
piade (528/524  av.  J.-C.)'.  En  d'autres  termes,  il  était  né 
quand  Thaïes  «florissait»,  et  «florissait»  quand  Thaïes 
mourut,  ce  qui  veut  dire  qu'Apollodore  n'avait  aucune 
information  précise  du  tout  sur  l'époque  où  il  vécut.  Il  le 
faisait  très  probablement  mourir  dans  la  63^  olympiade 
parce  que  cela  donne  juste  une  centaine  d'années,  ou  trois 
générations,  pour  l'école  de  Milet,  depuis  la  naissance  de 
Thaïes*.  Nous  ne  pouvons  donc  rien  dire  de  positif  sur  son 
époque,  si  ce  n'est  qu'il  doit  avoir  été  plus  jeune  qu'Anaxi- 
mandre, et  avoir  fleuri  avant  494,  date  à  laquelle  l'école 
fut  naturellement  dissoute  par  suite  de  la  destruction  de 
Milet. 

1  Arist.  Phys.  F,  4.  203  b,  13  (H.  P.  17  ;  DV  2,  15). 

2  Théophr.  Phys.  Op,  frg.  2  (R.  P.  26  ;  DV  3  A,  5). 

'  Cela  résulte  de  la  comparaison  de  Diog.  11,3,  avec  Hipp.  Réf.  I,7(R.  P. 
28;  DV  3  A  7,  9).  Dans  ce  dernier  passage,  nous  devons,  toutefois,  lire 
avec  Diels  xpitov  au  lieu  de  Tipûtov.  La  suggestion  de  R.  P.  (23  e),  qu'Apol- 
lodore indiquait  l'olympiade  sans  donner  le  chiffre  de  l'année,  tombe  à 
faux,  car  Apollodore  ne  comptait  pas  par  olympiades,  mais  par  ar- 
chontes atliéniens. 

*  Jacoby  (p.  194)  met  la  date  de  sa  mort  en  rapport  avec  l'akmè  de 
P^'thagore,  ce  qui  me  semble  moins  probable.  Lortzi ng( Jaftresfcer.,  1898, 
p.  202),  combat  mon  opinion  pour  le  motif  que  la  période  de  cent  ans 
ne  joue  aucun  rôle  dans  les  calculs  d'Apollodore.  On  voit  toutefois,  par 
Jacoby  (pp.  39  sq.),  qu'il  y  a  quelque  raison  de  croire  qu'il  faisait  usage 
de  la  génération  de  33  i/s  années. 
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XXIV.  —  Son  livre. 

Anaximène  écrivit  un  livre  qui  se  conserva  certainement 
jusqu'à  l'âge  de  la  critique  littéraire  ;  car  on  nous  dit  qu'il 
se  servait  d'un  ionien  simple  et  sans  prétentions  très 
différent,  nous  sommes  en  droit  de  le  supposer,  de  la  prose 
poétique  d'Anaximandre  '.  Nous  pouvons  sans  doute  nous 
fier  à  ce  jugement  qui,  en  dernière  analyse,  remonte  à 
Théophraste  ;  et  il  nous  fournit  une  bonne  illustration  de 
cette  vérité  que  le  caractère  de  la  pensée  d'un  homme  s'ex- 
prime à  coup  sûr  dans  son  style.  Nous  avons  vu  que  les 
spéculations  d'Anaximandre  se  distinguaient  par  leur  har- 
diesse et  leur  largeur  ;  celles  d' Anaximène  sont  marquées 
par  les  qualités  précisément  opposées.  11  semble  avoir  éla- 
boré son  système  avec  soin,  mais  il  rejette  les  théories, 
plus  audacieuses,  de  son  prédécesseur.  Il  en  résulte  que, 
tandis  que  sa  vue  du  monde  est  en  somme  beaucoup 
moins  près  de  la  vérité  que  celle  d'Anaximandre,  elle  est 
plus  fertile  en  idées  destinées  à  durer. 

XXV.  —  Théorie  de  la  substance  primordiale. 

Anaximène  est  l'un  des  philosophes  auxquels  Théo- 
phraste consacra  une  monographie  spéciale  S  et  ce  fait 
nous  donne  une  garantie  de  plus  de  l'authencité  de  la  tra- 
dition dérivée  de  son  grand  ouvrage.  Les  passages  qui 
paraissent  contenir  le  plus  exact  et  le  plus  complet  résumé 
de  ce  qu'il  avait  à  dire  sur  le  point  central  du  système  sont 
les  suivants  *  : 

Anaximène  de  Milet,  fils  d'Eurystrate,  qui  avait  été  associé 
d'Anaxiniandre,  disait,  comme  celui-ci,  que  la  substance  fonda- 
mentale était  une  et  infinie.  Il  ne  disait  pas,  toutefois,  comine 

■  Diog.  II,3(R.  P.  23). 

-  Voir  l'appréciation  de  Théophraste,  ci-dessus,  %  13. 

^'  Sur  ces  monographies,  voir  Dox.  p.  103. 

*  Voir  le  tableau  des  extraits  de  Théophraste  donné  dans  Dox.  p.  1.36. 
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Anaximandre,  qu'elle  fût  indéterminée,  mais  déterminée,  car  il 
disait  que  c'était  l'air.  —Phys.  Op.  fr.  2  (R.  P.  26  ;  DV  3  A  5).      • 

De  lui,  disait-il,  sont  nées  les  choses  qui  sont,  qui  ont  été  et 
qui  seront,  les  dieux  et  les  choses  divines,  tandis  que  les  autres 
choses  viennent  de  la  descendance  de  celle-ci  (de  la  substance 
fondamentale).  —  Hipp.  Réf.  I,  7  (R.  P.  28  ;  DV,  3  A  7,  1). 

«Exactement,  disait-il,  comme  notre  âme,  qui  est  air,  nous 
soutient,  le  souffle  et  l'air  entourent  le  monde  entier.  »  —  Aét.  I, 
3,4  (R.  P.  24;  DV  3  B  2). 

Et  la  forme  de  l'air  est  la  suivante.  Là  où  il  est  le  plus  égal, 
il  est  invisible  à  notre  regard  ;  mais  le  froid  et  la  chaleur,  l'hu- 
midité et  le  mouvement  le  rendent  visible.  Il  est  toujours  en 
mouvement,  car  s'il  ne  l'était  pas  il  ne  changerait  pas  autant 
qu'il  le  fait.  -  Hipp.  Réf.  I,  7  (R.  P.  28  ;  DV,  3  A  7,  2). 

Il  se  sépare  en  diverses  substances  en  vertu  de  sa  raréfaction 
et  de  sa  condensation.  —  Phys.  Op.  fr.  2  (R.  P.  26  ;  DV,  3  A  5). 

Quand  il  est  dilaté  de  façon  à  être  rare,  il  devient  feu  ;  tandis 
que,  d'autre  part,  les  vents  sont  de  l'air  condensé.  Les  nuages 
se  forment  de  l'air  par  foulage  '  ;  et  quand  ils  se  condensent 
encore  davantage,  ils  deviennent  eau.  L'eau,  en  continuant  à  se 
condenser,  devient  terre;  et  quand  elle  se  condense  autant  que 
cela  se  peut,  elle  devient  pierre.  —Hipp.  Réf.  I,  7  (R.  P.  28  ;  DV,  3 
A,  7  3)''. 

XXVL  —  Raréfaction  et  condensation. 

A  première  vue,  il  semble  que,  de  la  doctrine  plus  raf- 
finée d'Anaximandre,  l'on  tombe  à  une  vue  plus  grossière, 
mais  un  moment  de  réflexion  montre  que  ce  n'est  pas  du 
tout  le  cas.  Au  contraire,  l'introduction,  dans  la  théorie, 
de  la  raréfaction  et  de  la  condensation  est  un  notable  pro- 
grès*. En  fait,  elle  rend  la  cosmologie  milésienne  entière - 

»  «  Foulage  »  (tcÎXt)<jiç)  est  le  terme  régulièrement  employé  par  les  an- 
ciens cosmologues  pour  désigner  ce  processus,  et  Plalon  le  leur  a  em- 
prunté. (Tim.  58  b  4  ;  76  c  3). 

2  Une  forme  plus  condensée  de  la  même  tradition  doxographique  est 
donnée  par  Ps.-Plut.  Strom.  frg.  3  (R.  P.  25;  DV  3  A,  6). 

3  Simplicius,  Phys.  p.  149,  32  (R.  P.  26  6  ;  DV  3  A  5)  dit,  suivant  les 
mss,  que  Théophraste  parlait  de  raréfaction  et  de  condensation  dans 
le  cas  d'Anaximène  seul.  Nous  devons  ou  bien  supposer  avec  Zeller 
(p.  193,  n.  2)  que  cela  signifie  «  seul  parmi  les  plus  anciens  Ioniens  », 
ou  lire,  avec  Usener,  iipcÙTO'j  au  lieu  de  jiovou.  Les  termes  régulièrement 
employés  sont  xûxvwoiç  et  àpatwatç  ou  (jiâvwotç.  Plutarque,  de  prim.  frig. 
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ment  consistante  pour  la  première  fois  ;  car  il  est  clair 
qu'une  théorie  qui  explique  tout  par  les  transformations 
d'une  substance  unique  est  obligée  de  regarder  toutes  les 
différences  comme  purement  quantitatives.  La  substance 
infinie  d'Anaximandre,  d'où  sont  «séparés»  les  opposés 
renfermés  «en  elle»,  ne  peut  pas,  strictement  parlant,  être 
considérée  comme  homogène,  et  la  seule  manière  de  sauver 
l'unité  de  la  substance  primordiale  est  de  dire  que  toutes 
les  diversités  sont  dues  à  la  présence  d'une  plus  ou  moins 
grande  quantité  de  cette  substance  dans  un  espace  donné. 
Et  quand,  une  fois,  ce  pas  important  a  été  franchi,  il  n'est 
plus  nécessaire  de  faire  de  la  substance  primordiale  quel- 
que chose  de  «distinct  des  éléments  »,  pour  employer  l'ex- 
pression inexacte,  mais  commode,  dAristote  ;  elle  peut 
tout  aussi  bien  être  l'un  d'eux. 

XXVII.  —  L'air. 

L'air  dont  parle  Anaximène  renferme,  en  grande  propor- 
tion, ce  que  nous  n'appellerions  pas  de  ce  nom.  Dans  son  état 
normal,  quand  il  est  tout  à  fait  également  distribué,  il  est 
invisible,  et  alors  il  correspond  à  nptre  «  air  »  ;  il  est  iden- 
tique au  fluide  que  nous  inhalons  et  au  vent  qui  souffle. 
C'est  pourquoi  il  le  nommait  Trvs-jaa.  D'autre  part,  la 
vieille  idée  qu'Homère  nous  a  rendue  familière,  et  qui 
veut  que  la  buée  ou  vapeur  soit  de  l'air  condensé,  est 
encore  admise  sans  discussion.  En  d'autres  termes,  nous 
pouvons  dire  qu'Anaximène  supposait  beaucoup  plus  facile 
d'obtenir  de  l'air  liquide  que  nous  ne  l'avons  appris  depuis 
par  l'expérience.  Ce  fut,  nous  le  verrons,  Empédocle  qui, 
le  premier,  découvrit  que  ce  que  nous  appelons  air  était 
une  substance  corporelle  distincte,  et  n'était  identique  ni  à 
la  vapeur,  ni  à  l'espace  vide.  Chez  les  premiers  cosnio- 
logues,  r«air»  est  toujours  une  torme  de  vapeur,  et  l'obs- 
curité elle-même  en  est  une  autre.  Ce  fut  aussi  Empédocle 

947  f  (R.  P.  27  ;  DV  3  B  1),  dit  qu'Anaximène  désignait  l'air  raréfié  pai' 
l'expression  zb  ^aXapov. 
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qui  éclaircit  ce  point  en  montrant  que  l'obscurité  est  une 
ombre  ^ 

Il  était  naturel  pour  Anaximène  d'adopter  l'air  ainsi 
compris  comme  substance  primordiale  ;  car,  dans  le  sys- 
tème d'Anaximandre,  il  occupait  une  place  intermédiaire 
entre  les  deux  opposés  fondamentaux,  la  sphère  de  flamme 
et  la  masse  froide  et  humide  qui  est  en  elle  (§  19).  Nous 
savons  par  Plutarque  qu'Anaximène  s'imaginait  que  l'air 
devenait  plus  chaud  en  se  raréfiant,  plus  froid  en  se  con- 
densant. Il  s'en  convainquait  lui-même  par  une  curieuse 
preuve  expérimentale  :  quand  nous  soufflons  avec  la  bouche 
ouverte,  l'air  est  chaud  ;  quand  nous  soufflons  avec  les 
lèvres  rapprochées,  il  est  froid  ^ 

XXVIII.  —  Le  monde  respire. 

Cet  argument  tiré  de  la  respiration  humaine  nous  con- 
duit à  un  point  important  de  la  théorie  d'Anaximène,  point 
attesté  par  le  seul  fragment  qui  nous  soit  parvenu'.  «De 
même  que  notre  àme,  étant  air,  nous  soutient,  le  souffle  et 
l'air  environnent  le  monde  entier.»  La  substance  primor- 
diale est  dans  le  même  rapport  avec  la  vie  du  monde 
qu'avec  celle  de  l'homme.  Or  c'était  là,  nous  le  verrons, 
l'opinion  des  Pythagoriciens*  ;  c'est  aussi  un  ancien 
exemple  de  la  conclusion  du  microcosme  au  macrocosme, 

1  Sur  le  sens  de  àrjp  dans  Homère,  voir  Schmidt,  Synonimik,  §  35;  et 
sur  la  survivance  de  ce  sens  dans  la  prose  ionienne,  Hippocrate,  Ilspt 
àépwv,  ûSdtTwv,  TùTttuv,  15  :  àrjp  xe  tioXÙç  y.aTÉ)^£i  t'ijv  ■^lôpTjv  àito  tùjv  ûSàxiuv. 
Platon  a  encore  conscience  de  l'ancienne  signification  du  mot,  car  il 
fait  dire  à  Timée  :  àépo;  (yÉviq)  tÔ  pièv  sùafiazaTO'^  èiïtxXïjv  aît^Tip  xaXoû- 
[AEvoç,  6  8È  9^oX£pu)TaTo;  6[it)^Xif]  xal  cx&toç  (Tim.  58  d)  L'opinion  exprimée 
dans  notre  texte  a  été  combattue  par  Tanne^^^  Une  nouvelle  hypothèse 
sur  Anaximandre  (A/c/i.  VIII,  pp.  443  sq.)  et  j'ai  légèremmt  modifié 
ma  rédaction  pour  tenir  compte  de  sa  critique.  Ce  point  est,  comme 
nous  le  verrons,  d'une  importance  capitale  pour  l'intelligence  du  Pytha- 
gorisme. 

2  Plut,  de  prim.  frig.  947  /"(R.  P.  27  ;  DV  3  B  1). 

3  Aet.  I,  3,  4  (R.  P.  24  ;  DV  3  B  2). 

4  Voir  chap.  Il,  §  53. 
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et  la  première  manifestation  de  l'intérêt  qui  s'est  attaché 
depuis  aux  questions  physiologiques. 

XXIX.  —  Les  parties  du  monde. 

Nous  en  venons  maintenant  à  la  tradition  doxographique 
concernant  la  formation  du  monde  et  de  ses  parties  : 

Il  dit  que  la  terre  vint  pour  la  première  fois  à  l'existence  lorsque 
l'air  fut  foulé.  Elle  est  très  large,  et  elle  est  par  conséquent  sup- 
portée par  l'air.  —  Ps.-Plut.,  Strom.  fr.  3  (R.  P.  25  ;  DV,  3  A  6). 

De  la  même  manière,  le  soleil,  la  lune  et  les  autres  corps 
célestes,  qui  sont  de  nature  ignée,  sont  supportés  par  l'air  à 
cause  de  leur  largeur.  Les  corps  célestes  ont  été  produits  par 
l'humidité  qui  s'élève  de  la  terre.  Quand  elle  est  raréfiée,  le  feu 
prend  naissance,  et  les  étoiles  sont  composées  du  feu  qui  s'est 
ainsi  élevé.  Il  y  a  aussi  des  corps  de  substance  terrestre  dans 
la  région  des  étoiles,  et  qui  tournent  avec  elles.  Et  il  dit  que  les 
corps  célestes  ne  se  meuvent  pas  au-dessous  de  la  terre,  comme 
d'autres  le  supposent,  mais  autour  d'elle,  comme  une  cape 
tourne  autour  de  notre  tête.  Le  soleil  se  dérobe  à  nos  regards 
non  pas  parce  qu'il  passe  sous  la  terre,  mais  parce  qu'il  est 
caché  par  des  parties  plus  hautes  de  la  terre,  et  parce  que  sa 
distance  de  nous  devient  plus  grande.  Les  étoiles  ne  donnent  pas 
de  chaleur  à  cause  deleur  grand  éloignement. —  Hipp.,  Réf.  I,  7, 
4-6  (R.  P.  28;  DV3A  7). 

Les  vents  sont  produits  quand  l'air  est  condensé,  et  se  préci- 
pite par  l'effet  d'un  choc  ;  mais  quand  il  est  encore  plus  con- 
centré et  épaissi,  il  en  résulte  des  nuages  ;  et  finalement  il  se 
change  en  eau  >.  —  Hipp.  Réf.  I,  7,  7."  (Dox.  p.  561  ;  DV  3  A  7). 

Les  étoiles  sont  fixées  comme  des  clous  sur  la  voûte  cristal- 
line du  ciel.  —  Aét.  II,  14,  3  (Dox.  p   344  ;  DV  3  A  14). 

Elles  ne  passent  pas  au-dessous  de  la  terre,  mais  tournent 
autour  d'elle.  -  Ib.  16,  6.  (Dox.  p.  346  ;  DV  3  A  14.) 
Le  soleil  est  de  feu.  —  Ib.  20,  2  (Dox.  p.  348  ;  DV  3  A  15). 
Il  est  large  comme  une  feuille.  —  Ib.  22, 1.  (Dox.  p.  352  ;  DV  3  A 
15.) 

Les  corps  célestes  sont  détournés  de  leur  course  par  la  résis- 
tance de  l'air  comprimé.  —  Ib.  23,  1.  (Dox.  p.  352  ;  DV  3  A  15.) 

*  Ici,  le  texte  est  gravement  altéré.  Je  conserve  èxTtsuuxvtuuévoc  parce 
qu'on  nous  dit  plus  haut  que  les  vents  sont  de  l'air  condensé,  et 
j'adopte  la  conjecture  de  Zeller  :  àpaiw  sîoçéprjTai  (p.  246,  n.  1). 
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La  lune  est  de  feu.  —  Ib.  25,  2.  (Dox.  p.  356  ;  DV  3  A  16.) 

Anaximène  expliquait  l'éclair  comme  Anaximandre,  ajoutant, 
pour  illustrer  sa  pensée,  ce  qui  arrive  sur  la  mer,  qui  étincelle 
quand  elle  est  divisée  par  les  rames.  —  Fb.  III,  3,2  (Dox.  p.  368; 
DV3A  17). 

La  grêle  se  produit  quand  l'eau  se  congèle  en  tombant  ;  la 
neige,  quand  un  peu  d'air  est  emprisonné  dans  l'eau.  —  Aét.  III, 
4,1.  {Dox.  p.  370;  DV  3  A  17). 

L'arc-en-ciel  se  produit  quand  les  rayons  du  soleil  tombent 
sur  de  l'air  fortement  condensé.  C'est  pourquoi  sa  partie  anté- 
rieure semble  rouge,  étant  brûlée  par  les  rayons  du  soleil, 
tandis  que  l'autre  partie  est  sombre,  à  cause  de  la  prédomi- 
nance de  l'humidité.  Et  il  dit  qu'un  arc-en-ciel  est  produit  de 
nuit  par  la  lune,  mais  pas  souvent,  parce  que  ce  n'est  pas  cons- 
tamment pleine  lune,  et  parce  que  la  lumière  de  la  lune  est  plus 
faible  que  celle  du  soleil.  —  Schol.  Arat.  »  (Dox.  p.  231  ;  DV  3  A 
18.) 

La  terre  est  pareille  à  une  table,  quant  à  sa  forme.  —  Aét.  III, 
10,  3  (Dox.  p.  377  ;  DV  3  A  20)'. 

La  cause  des  tremblements  de  terre  est  l'aridité  et  l'humidité 
de  la  terre,  occasionnées  respectivement  par  les  sécheresses  et 
par  les  fortes  pluies.  —  Ib.  15,  3  (Dox.  p.  379). 

Nous  avons  vu  qu'Anaximène  avait  toute  raison  de 
retourner  en  arrière  jusqu'à  Thaïes  en  ce  qui  concerne  sa 
théorie  générale  de  la  substance  primordiale  ;  mais  il  est 
hors  de  doute  que  ce  fait  eut  des  conséquences  malheu- 
reuses pour  les  détails  de  sa  cosmologie.  Anaximène  tient, 
lui  aussi,  la  terre  pour  un  disque  pareil  à  une  table,  et 
flottant  sur  l'air.  Pour  lui,  le  soleil,  la  lune  et  les  planètes 
sont  aussi  des  disques  de  feu  qui  flottent  sur  l'air  «  comme 
des  feuilles  ».  Il  en  résulte  qu'on  ne  peut  se  représenter  les 
corps  célestes  comme  passant  de  nuit  sous  la  terre,  mais 
seulement  comme  la  contournant  latéralement,  à  la  ma- 
nière d'une  cape  ou  d'une  meule  de  moulin^.  Cette  curieuse 

1  La  source  de  ce  fragment  est  Posidonius,  qui  utilisait  Théophraste. 
Dox.  p.  231. 

2  Théodoret  (IV,  16)  parle  de  philosophes  qui  croient  à  une  révolution 
pareille  à  celle  d'une  meule  de  moulin,  en  opposition  à  la  révolution 
d'une  roue.  Diels  (Dox.  p.  46)  attribue  ces  comparaisons  respectivement 
à  Anaximène  et  à  Anaximandre.  Elles  viennent  naturellement  d'Aétius 
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opinion  est  aussi  mentionnée  dans  la  Météorologie  d'Aris- 
tote  S  où  il  est  fait  allusion  à  l'altitude  des  parties  septen- 
trionales de  la  terre,  grâce  à  laquelle  les  corps  célestes 
peuvent  se  dérober  à  notre  vue.  En  fait,  tandis  qu'Anaxi- 
mandre  regardait  les  orbites  du  soleil,  de  la  lune  et  des 
étoiles  comme  obliques  par  rapport  à  la  terre,  Anaximène 
se  figurait  la  terre  elle-même  inclinée.  Le  seul  progrès  réel 
qu'on  puisse  noter  à  son  actif  est  la  distinction  entre  les 
planètes,  qui  flottent  librement  dans  l'air,  et  les  étoiles 
fixes,  qui  sont  assujetties  sur  la  voûte  «cristalline»  du  ciel  '. 
Les  corps  terrestres  qui  circulent  parmi  les  planètes  sont 
évidemment  destinés  à  expliquer  les  éclipses  et  les  phases 
de  la  lune  ^ 

XXX.  —  Les  mondes  innombrables. 

Comme  on  pouvait  s'y  attendre,  les  «  mondes  innom- 
brables »  attribués  à  Anaximène,  soulèvent  la  même  diffi- 
culté que  ceux  d'Anaximandre,  et  la  plupart  des  arguments 
que  nous  avons  donnés  plus  haut  (§  18)  s'appliquent  aussi 
ici.  Le  matériel  de  preuves,  toutefois,  est  bien  moins  satis- 
faisant. Cicéron  dit  qu' Anaximène  regardait  l'air  comme  un 
dieu,  et  ajoute  que  l'air  était  venu  à  l'existence  ^  Qu'il  y 
ait  ici  quelque  confusion,  cela  est  évident.  L'air,  en  tant 
que  substance  primordiale,  est  certainement  éternel,  et  il 
est  tout  à  fait  probable  qu' Anaximène  l'appelait  «  divin», 
comme  Anaximandre  le  faisait  de  l'Illimité  ;  mais  il  est 
certain  qu'il  parlait  aussi  de  dieux  qui  venaient  au  jour  et 

(Append.  |  10),  quoiqu'elles  ne  soient  données  ni  dans  Stobée  ni  dans 
les  Placita. 

»  B,  1.  354  a  28  (R.  P.  28  c  ;  DV  3  A  14). 

5  Nous  ignorons  comment  Anaximène  se  représentait  le  ciel  «  cristal- 
lin ».  Il  est  probable  qu'il  se  servait  du  mot  ni-foi  comme  Empédocle. 
Cf.  chap.  V,  I  112. 

s  Voir  Tannery,  Science  hellène,  p.  153.  Sur  les  corps  tout  à  fait  ana- 
logues dont  Anaxagore  supposait  l'existence,  voir  plus  loin,  chap.  VI, 
ç  135.  Voir,  en  outre,  chap.  VII,  |  l5l. 

4  Cic.  de  nat.  D.  I,  26  (R.  P.  28  ft;  DV3  A  10).  Sur  ce  qui  suit,  voir 
Krische,  Forschiingen,  pp.  52  sq. 
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mouraient.  Ils  naissaient,  disait-il,  de  l'air.  Ce  point  est 
expressément  confirmé  par  Hippolyte  ^  et  aussi  par  Saint- 
Augustin  ".  Ces  dieux  doivent  probablement  être  expliqués 
comme  ceux  d'Anaximandre.  Simplicius,  il  est  vrai, 
exprime  une  autre  opinion  ^;  mais  il  peut  avoir  été  induit 
en  erreur  par  une  autorité  stoïcienne. 


XXXI.   —  Influence  d'Anaximène. 

Il  ne  nous  est  pas  précisément  facile  de  nous  représenter 
qu'aux  yeux  de  ses  contemporains  —  et  longtemps  après 
encore  —  Anaximène  était  une  personnalité  beaucoup  plus 
importante  qu'Anaximandre.  Et  pourtant  le  fait  est  certain. 
Nous  verrons  que  Pythagore,  bien  que  suivant  Anaxi- 
mandre  dans  son  explication  des  corps  célestes,  s'inspirait 
beaucoup  plus  d'Anaximène  dans  sa  théorie  générale  de  la 
réalité  (§  53).  Nous  verrons  en  outre  que  si,  à  une  date  plus 
récente,  la  science  fleurit  une  fois  encore  en  lonie,  ce  fut 
à  «  la  philosophie  d'Anaximène  »  qu'elle  se  rallia  (§  122). 
Anaxagone  adopta  nombre  de  ses  opinions  les  plus  carac- 
téristiques (§  135)  et  quelques-unes  d'entre  elles  pénétrè- 
rent même  dans  la  cosmologie  des  Atomistes*.  Diogène 

'  Hipp.  Réf.  I,  7,  1  (R.  P.  28;  DV  3  A  7). 

-  Aug.  de  Civ.  D.  VIII,  2  :  «  Anaximenes  omnes  rerum  causas  infiaito 
aëri  dédit  :  nec  deos  negavit  aut  tacuit  ;  non  tamen  ab  ipsis  aërem  fac- 
tum,  sed  ipsos  ex  aëre  ortos  credidit.  »  (R.  P.  28  b  ;  DV  3  A  10). 

3  Simpl.  Phys.  p.  1121,  12  (R.  P.  28  a  ;  DV  3  A  11).  Le  passage  tiré  des 
Placita  est  plus  probant  que  celui  de  Simplicius.  Notez  de  plus  que  ce 
n'est  qu'à  Anaximène,  à  Heraclite  et  à  Diogène  que,  même  ici,  sont 
attribués  des  mondes  successifs.  En  ce  qui  concerne  Anaximandre,  Sim- 
plicius est  parfaitement  clair.  Sur  l'opinion  des  Stoïciens  relativement 
à  Heraclite,  voir  chap.  Ill,  |  78,  et  sur  Diogène,  chap.  X,  §  188.  Que  Sim- 
plicius ait  suivi  une  autorité  stoïcienne,  cela  est  suggéré  par  les  mots  : 
y.oLi  uaxcpov  oî  àno  t^ç  StoS;.  Cf.  aussi  Simpl.  de  Cœlo,  p.  202,  13. 

4  L'autorité  d'Anaximène  était  si  grande  que  Leucippe  et  Démocrite 
adhérèrent  tous  deux  à  sa  théorie  de  la  forme  de  la  terre,  et  se  repré- 
sentaient celle-ci  comme  un  disque.  Cf.  Aét.  III,  10,  3-5  (\\t^\  zyi\\xazoç 
Y^ç), 'Ava^tjjiÉvTjç  xpaueCostS^  (tyjv  y^v).  AEÛxnntoç  TU[iT:avosi8^.  AïjjjioxptTOC 
SioxoeiS^  [aÈv  Ttù  -vXàzti,  xoîXtjv  hï  tcù  u-éau).  Ceci  en  dépit  du   fait  que   la 
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d'Apollonie  revint  à  la  doctrine  centrale  d'Anaximène,  et 
fit  une  fois  de  plus  de  l'air  la  substance  primordiale,  quoi- 
qu'il essaj^ât,  lui  aussi,  de  la  combiner  avec  les  théories 
d'Anaxagore  (§  188).  Nous  reviendrons  plus  tard  sur  toutes 
ces  questions  ;  mais  il  nous  a  paru  opportun  de  noter  dès 
maintenant  qu'Anaximène  marque  le  point  culminant  du 
mouvement  intellectuel  parti  de  Thaïes,  et  de  montrer 
comment  la  «  philosophie  d'Anaximène  »  en  vint  à  symbo- 
liser la  doctrine  milésienne  tout  entière.  S'il  a  pu  en  être 
ainsi,  c'est  uniquement  parce  qu'elle  était  réellement  l'œu- 
vre d'une  école  dont  Anaximène  fut  le  dernier  représentant 
distingué,  et  parce  que  la  contribution  de  celui-ci  fut  telle 
qu'elle  compléta  le  système  hérité  de  ses  prédécesseurs. 
Que  la  théorie  de  la  raréfaction  et  de  la  condensation  fût 
réellement  pour  le  système  milésien  un  complément,  c'est 
ce  que  nous  avons  déjà  vu  (§  26),  et  tout  ce  qu'il  nous  reste 
à  ajouter,  c'est  que  la  claire  réalisation  de  ce  fait  est  le 
meilleur'guide  à  la  fois  pour  l'intelligence  de  la  cosmologie 
milésienne  elle-même  et  pour  celle  des  systèmes  qui  la 
suivirent.  Pour  l'essentiel,  c'est  d'Anaximène  que  tous 
prennent  leur  point  de  départ. 

sphéricité  de  la  terre  était  déjà  un  lieu  commun  dans  les  cercles  où 
avaient  pénétré  les  idées  pythagoriciennes. 


CHAPITRE  II 
SCIENCE    ET    RELIGION 


XXXII.  —  Migrations  vers  l'ouest. 

Jusqu'ici,  nous  n'avons  rencontré  aucune  trace  d'un 
antagonisme  direct  entre  la  science  et  les  croyances  popu- 
laires, quoique  les  opinions  des  cosmologues  milésiens 
fussent  en  réalité  aussi  incompatibles  avec  les  religions  du 
peuple  qu'avec  la  mythologie  des  poètes  anthropomor- 
phiques  ^  Deux  choses  hâtèrent  le  conflit  :  le  déplacement 
de  la  scène  vers  l'ouest,  et  le  réveil  religieux  qui  se  pro- 
duisit en  Grèce  au  cours  du  VI®  siècle  avant  Jésus-Christ. 

Les  principales  figures  qu'enregistre  l'histoire  de  la  phi- 
losophie pendant  cette  période  furent  Pythagore  de  Samos 
et  Xénophane  de  Colophon.  Tous  deux  étaient  Ioniens  de 
naissance,  et  cependant  tous  deux  passèrent  la  plus  grande 
partie  de  leur  vie  dans  l'Occident.  Hérodote  nous  apprend 
comment  l'avance  des  Perses  en  Asie  Mineure  occasionna 
une  série  de  migrations  vers  la  Sicile  et  l'Italie  méridio- 
nale ^  et  cela  changea  naturellement  en  une  grande  mesure 
les  conditions  de  la  philosophie,  aussi  bien  que  celles  de  la 
religion.  Les  nouvelles  idées  s'étaient  probablement  déve- 
loppées d'une  manière  si  naturelle  et  si  graduelle  en  lonie 
que  le  conflit  et  la  réaction  avaient  été  évités  ;  mais  il  n'en 
pouvait  être  de  même  quand  elles  furent  transplantées  dans 

>  Sur  les   idées  théologiques  d'Anaximandre   et  d'Anaximène,  Toir 
§§  22  et  30. 
2  Cf.  Herod.  I,  170  (conseil  de  Bias);  VI,  22  sq.  (Kalè  Aktè). 
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une  région  où  les  hommes  n'étaient  pas  le  moins  du  monde 
préparés  à  les  recevoir. 

Un  autre  effet  —  un  peu  postérieur,  il  est  vrai  —  de  ces 
migrations,  fut  de  mettre  la  science  en  contact  avec  la  rhé- 
torique, un  des  produits  les  plus  caractérisques  de  la  Grèce 
occidentale.  Dans  Parménide  déjà,  nous  pouvons  noter  la 
présence  de  cet  esprit  dialectique  et  critique  qui  devait 
avoir  une  si  grande  influence  sur  la  pensée  grecque,  et  ce 
fut  justement  cette  fusion  de  l'art  d'argumenter  en  vue  de 
la  victoire  avec  la  recherche  de  la  vérité,  qui  donna  nais- 
sance à  la  logique. 

XXXIII.  —  Le  réveil  religieux. 

Le  réveil  religieux,  qui  atteignit  son  point  culminant  vers 
cette  époque,  exerça  sur  la  philosophie  une  influence  dont 
on  ne  saurait  exagérer  la  portée.  La  religion  de  la  Grèce 
continentale  s'était  développée  d'une  tout  autre  manière 
que  celle  de  l'Ionie.  Le  culte  de  Dionysos,  en  particulier, 
qui  venait  de  Thrace,  et  qui  n'est  mentionné  qu'en  passant 
dans  Homère,  renfermait  en  germe  une  façon  entièrement 
nouvelle  d'envisager  les  rapports  de  l'homme  avec  le 
monde.  On  aurait  certainement  tort  d'attribuer  aux 
Thraces  eux-mêmes  des  opinions  par  trop  élevées,  mais  il 
est  hors  de  doute  que  le  phénomène  de  l'extase  suggéra 
aux  Grecs  l'idée  que  l'àme  était  quelque  chose  de  plus 
qu'un  faible  double  du  moi,  et  que  ce  n'était  qu'«  en  dehors 
du  corps»  qu'elle  pouvait  montrer  sa  vraie  naturel  En 
une  moindre  mesure,  des  idées  analogues  furent  suggérées 
par  le  culte  de  Déméter,  dont  les  mystères  étaient  célébrés 
à  Eleusis  ;  mais,  à  une  date  postérieure,  elles  n'en  vinrent 
pas  moins  à  jouer  un  rôle  très  important  dans  les  esprits  des 

1  Sur  tout  cela,  voir  Rohde,  Psyché,  pp.  377  sq.  (2»  éd.  II,  1).  Il  est 
probable  que  Rohde  exagérait  le  degré  auquel  ces  idées  étaient  déjà 
dékveloppées  parmi  les  Thraces,  mais  la  connexion  essentielle  de  la 
nouvelle  vue  sur  l'âme  avec  des  cultes  du  Nord  est  sans  cesse  confir- 
mée par  la  tradition. 
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hommes.  La  cause  de  ce  fait  fut  leur  incorporation  à  la 
religion  officielle  d'Athènes. 

Avant  l'époque  dont  nous  nous  occupons,  la  tradition 
nous  permet  d'entrevoir  un  âge  de  prophètes  inspirés  — 
JBakides  et  Sibylles  —  suivi  d'un  autre  âge  d'étranges 
guérisseurs  ou  sorciers,  comme  Abaris  et  Aristéas  de  Pro- 
connèse.  Avec  Epiménide  de  Crète,  nous  touchons  aux  con- 
fins de  l'histoire,  tandis  que  Phérécyde  de  Syros  est  le 
contemporain  des  premiers  cosmologues  :  nous  possédons 
encore  quelques  fragments  de  son  écrit.  Il  semblait  que  la 
religion  grecque  fût  sur  le  point  d'arriver  au  même  stade 
de  développement  qu'avaient  déjà  atteint  les  religions  de 
l'Orient  ;  et  il  est  difficile  de  voir  ce  qui,  à  part  l'essor  de 
la  science,  aurait  pu  s'op{/oser  à  celte  tendance.  On  a  l'ha- 
bitude de  dire  que  les  Grecs  furent  préservés  d'une  religion 
de  type  oriental  par  le  fait  qu'ils  n'avaient  pas  de  caste 
sacerdotale,  mais  c'est  là  prendre  l'effet  pour  la  cause.  Ce 
ne  sont  pas  les  prêtres  qui  font  les  dogmes,  quoiqu'ils  les 
conservent  une  fois  constitués,  et  dans  les  premiers  stades 
de  leur  développement,  les  peuples  de  l'Orient  n'avaient 
pas  non  plus  de  clergé  au  sens  dont  nous  en  parlons  ici  ^ 
Ce  fut  moins  l'absence  d'un  corps  de  prêtres  que  l'exis- 
tence d'écoles  scientifiques  qui  sauva  la  Grèce. 

XXXIV.  —  La  religion  orphique. 

La  nouvelle  religion  —  car  elle  était  nouvelle  en  un  sens, 
quoique,  en  un  autre,  elle  fût  aussi  vieille  que  l'humanité 
—  atteignit  son  apogée  par  la  fondation  des  communautés 
orphiques.  Pour  autant  que  nous  pouvons  le  savoir,  la 
patrie  originelle  de  ces  communautés  fut  l'Attique,  mais 
elles  se  répandirent  avec  une  extraordinaire  rapidité,  spé- 
cialement dans  le  sud  de  l'Italie  et  en  Sicile  -.  C'étaient,  en 

1  Voir  E.  M^'^er,  Gesch.  des  Alterth.  II,  |  461.  C'est  par  une  survivance 
de  la  pensée  française  au  XVIII«  siècle  qu'où  attribue  souvent  au  clergé 
un  rôle  exagéré. 

'  Voir  E.  Meyer,  Gesch.  des  Alterth.  II  |  453-460,  qui  insiste  avec  rai- 
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première  ligne,  des  associations  pour  le  culte  de  Dionysos, 
mais  elles  se  distinguaient  par  deux  traits,  nouveaux  chez 
les  Hellènes.  Elles  plaçaient  dans  une  révélation  la  source 
de  l'autorité  religieuse,  et  elles  étaient  organisées  en  com- 
munautés artificielles.  Les  poèmes  qui  contenaient  leur 
théologie  étaient  attribués  au  Thrace  Orphée,  qui  était  lui- 
même  descendu  dans  le  Hadès,  et  était  par  conséquent  un 
guide  sûr  à  travers  les  périls  qui  assiégeaient  l'àme  séparée 
du  corps  dans  le  monde  de  l'au-delà.  Nous  possédons  des 
restes  considérables  de  cette  littérature,  mais  ils  sont  pour 
la  plupart  de  date  récente,  et  ne  peuvent  être  tenus  pour 
des  témoignages  certains  des  croyances  du  VP  siècle.  Nous 
savons  cependant  que  les  idées  directrices  de  l'orphisme 
étaient  d'origine  très  ancienne.  Un  certain  nombre  de 
tablettes  d'or,  sur  lesquelles  étaient  inscrits  des  vers 
orphiques,  ont  été  découvertes  dans  l'Italie  méridionale  ^  ; 
et  quoiqu'elles  soient  un  peu  postérieures  à  la  période  dont 
nous  nous  occupons,  elles  remontent  à  une  époque  où 
rOrphisme  était  une  foi  vivante  et  non  une  renaissance  fan- 
tastique. Ce  que  l'on  peut  en  tirer  relativement  à  la  doc- 
trine offre  une  ressemblance  étonnante  avec  les  croyances 
qui  prévalaient  en  Inde  vers  le  même  temps,  quoiqu'il  semble 
impossible  qu'il  y  ait  eu  alors  un  contact  effectif  entre 
l'Inde  et  la  Grèce.  Le  but  essentiel  des  Orgia^  était  de 
«  purifier  »  l'àme  du  croyant  et  de  la  rendre  ainsi  capable 
d'échapper  à  la  «  roue  des  naissances  »,  et  c'était  pour  mieux 
atteindre  ce  but  que  les  Orphiques  étaient  organisés  en 

son  sur  le  fait  que  la  théogonie  orphique  est  la  contiouation  de  l'œuvre 
d'Hésiode.  Comme  nous  l'avons  vu,  une  partie  de  cette  théogonie  est 
même  plus  ancienne  qu'Hésiode. 

1  Sur  les  tablettes  d'or  de  Thurium  et  de  Pétélia,  voir  l'appendice 
aux  Prolegomena  to  the  Siudy  of  Greck  Religion  de  Miss  Harrison,  où 
leur  texte  a  été  discuté  par  le  professeur  Gilbert  Murra}',  qui  en  a  aussi 
donné  la  traduction. 

2  C'était  le  plus  ancien  nom  de  ces  «  mystères  »,  et  il  signifie  simple- 
ment «sacrements»  (cf.  sopY»).  Les  orgies  ne  sont  pas  nécessairement 
orgiastiques.  Cette  association  d'idées  vient  uniquement  du  fait  que  les 
orgies  appartenaient  au  culte  de  Dionysos. 
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communautés.  Les  associations  religieuses  doivent  avoir 
été  connues  aux  Grecs  depuis  une  date  assez  reculée  S 
mais  les  plus  anciennes  d'entre  elles  étaient  fondées,  en 
théorie  du  moins,  sur  les  liens  que  constituait  la  parenté  du 
sang.  Ce  qui  était  nouveau,  c'était  l'institution  de  commu- 
nautés auxquelles  n'importe  qui  pouvait  être  admis  par 
l'initiation  ^  C'était,  en  fait,  l'établissement  d'églises,  quoi- 
que rien  ne  nous  prouve  qu'elles  fussent  reliées  entre  elles 
de  telle  sorte  que  l'on  soit  fondé  à  en  parler  comme  d'une 
seule  église.  Les  Pythagoriciens  se  rapprochèrent  davan- 
tage de  la  réalisation  de  cette  pensée. 

XXXV.  —  La  philosophie,  chemin  de  vie. 

Nous  avons  à  nous  occuper  ici  de  la  renaissance  reli- 
gieuse essentiellement  parce  qu'elle  fitnaitre  la  pensée  que 
la  philosophie  est  par  dessus  tout  un  «  chemin  de  vie  ».  La 
science,  aussi,  était  une  «  purification  »,  un  moyen  d'échap- 
per à  la  «  roue  ».  C'est  là  l'opinion  si  fortement  exprimée 
dans  le  Phédon,  de  Platon,  qui  fut  écrit  sous  l'influence 
des  idées  pythagoriciennes  ^  Socrate  était  devenu  pour  ses 
partisans  le  «Sage»  idéal,  et  ce  fut  à  ce  côté  de  sa  person- 

'  Hérodote  raconte  qu'Isagoras  et  ceux  de  son  y^voç  adoraient  le  Zens 
Carien  (V,  66),  et  il  est  probable  que  les  Orgeones  attachés  par  Clisthèue 
aux  phratries  attiques  étaient  des  associations  de  cette  nature.  Voir 
Foucart,  Les  associations  religieuses  chez  les  Grecs. 

2  Un  surprenant  parallèle  à  tout  cela  nous  est  fourni  par  ce  que  nous 
lisons  dans  Robertson  Smith,  Religion  of  the  Sémites,  p.  339.  «  Le  trait 
essentiel  qui  les  distinguait  (les  mystères  sémitiques  du  V1I«  siècle  avant 
J.-C.)  des  vieux  cultes  publics  avec  lesquels  ils  vinrent  en  compétition, 
.  c'est  qu'ils  n'étaient  pas  fondés  sur  le  principe  de  la  nationalité,  mais 
qu'ils  cherchaient  des  recrues  parmi  les  hommes  de  toute  race  dispo- 
sés à  accepter  l'initiation  par  les  sacrements  mystiques.  » 

*  Le  Phédon  est  dédié,  pour  ainsi  dire,  à  Echécrate  et  à  la  société 
pythagoricienne  de  Phlionte,  et  il  est  évident  que  le  côté  religieux  du 
Pythagorisme  fit  impression  sur  Platon  dans  sa  jeunesse,  quoique  l'in- 
fluence de  la  science  pythagoricienne  ne  se  marque  clairement  que 
dans  une  période  postérieure.  Notez  spécialement  le  mot  àrpaTtoç  de 
Phédon  66  h  4.  Dans  la  République,  X,  600  b  1,  Platon  parle  de  Pytha- 
gore  comme  du  fondateur  d'une  ô8ôç  nç  pîou  privée. 
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nalité  que  s'attachèrent  surtout  les  Cyniques.  C'est  d'eux 
que  procédèrent  le  Sage  stoïcien  et  le  Saint  chrétien,  ainsi 
que  toute  l'engeance  d'imposteurs  que  Lucien  a  mis  au 
pilori  pour  notre  édification  \  Saints  et  Sages  sont  gens  à 
se  montrer  sous  des  formes  inquiétantes,  et  Apollonius  de 
Tyane  a  fait  voir  finalement  où  cette  mentalité  pouvait  con- 
duire. Elle  n'était  entièrement  absente  d'aucune  philoso- 
phie grecque  après  les  jours  de  Pythagore.  Aristote  en  est 
aussi  imprégné  que  n'importe  qui,  comme  nous  pouvons  le 
voir  par  le  livre  X  de  VEthique,  et  comme  nous  le  verrions 
encore  plus  distinctement  si  nous  possédions  dans  leur  inté- 
grité des  œuvres  telles  que  le  Protreptikos  *.  Platon  essaya, 
il  est  vrai,  de  rendre  le  Sage  idéal  utile  à  l'Etat  et  à  l'huma- 
nité par  sa  doctrine  du  roi-philosophe.  Il  est  le  seul,  à  notre 
connaissance,  qui  ait  fait  un  devoir  aux  philosophes  de 
descendre  tour  à  tour  dans  la  caverne  d'où  ils  ont  été  déli- 
vrés, afin  de  venir  au  secours  de  leurs  anciens  compagnons 
de  captivité*.  Ce  ne  fut  pas,  cependant,  la  manière  de  voir 
qui  prévalut,  et  le  «Sage»  se  détacha  de  plus  en  plus  du 
monde.  Apollonius  de  Tyane  était  pleinement  justifié  à  se 
regarder  comme  l'héritier  spirituel  de  Pythagore  ;  car  la 
théurgie  et  la  thaumaturgie  des  écoles  grecques  posté- 
rieures n'étaient  que  le  fruit  de  la  semence  jetée  en  terre 
dans  la  génération  qui  précéda  les  guerres  persiques. 

1  Cf.  spécialement  le  point  de  vue  de  la  Bîwv  itpâoiç. 

-  Sur  le  IIpoTpîTiTixôç  d' Aristote,  voir  Bywater  dans  le  J.  of  Phil.  H, 
p.  55  ;  Diels  dans  VArchiv,  I,  p.  477,  et  les  notes  sur  VEthique  I,  o,  de 
mon  édition 

*  Plato,  Rep.  520  c  1  :  xaTa^atéov  ojv  sv  ^ipei.  L'allégorie  de  la  caverne 
paraît  être  d'origine  orphique,  et  je  tiens  pour  tout  à  fait  justifiée  la 
«nggestion  du  prof.  Stewart  {Myths  of  Plato,  p.  252,  n.  2)  que  Platon 
avait  dans  l'esprit  la  y.a-i^a'zii  eî;  'AtSoj.  L'idée  de  délivrer  les  «  esprits 
en  prison  »  est  de  point  en  point  orphique. 


92  l'aurore  de  la  philosophie  grecque 


XXXVI.  —  Pas  de  doctrine  dans  les  «mystères». 

On  aurait  tort,  d'autre  part,  de  supposer  que  l'Orphisme 
ou  les  mystères  suggérèrent  aux  philosophes  des  doctrines 
définies  quelconques,  du  moins  durant  la  période  que  nous 
allons  considérer.  Nous  avons  admis  qu'ils  impliquaient 
en  fait  une  nouvelle  opinion  sur  l'àme,  et  nous  aurions  pu, 
en  conséquence,  nous  attendre  à  constater  qu'ils  modi- 
fièrent profondément  l'idée  que  les  hommes  se  faisaient  du 
monde  et  de  leurs  rapports  avec  lui.  Ce  qu'il  y  a  d'éton- 
nant, c'est  que  cela  n'arriva  pas.  Même  ceux  des  philo- 
sophes qui  étaient  dans  les  relations  les  plus  étroites  avec 
le  mouvement  religieux,  tels  qu'Empédocle  et  les  Pythago- 
riciens, professèrent  sur  l'âme  des  opinions  qui  contredi- 
saient en  fait  la  théorie  impliquée  dans  leurs  pratiques 
religieuses  \  Il  n'y  a  de  place  pour  une  âme  immortelle 
dans  aucune  des  philosophies  de  cette  période.  Jusqu'aux 
temps  de  Platon,  l'immortalité  ne  fut  jamais  étudiée  d'une 
manière  scientifique,  mais  seulement  supposée  dans  les 
rites  orphiques,  auxquels  Platon  recourt  à  moitié  sérieu- 
sement pour  confirmer  sa  propre  doctrine  '\ 

Il  est  facile  de  rendre  compte  de  tout  cela.  Pour  nous,  un 
réveil  religieux  est  généralement  la  vivante  mise  en  œuvre 
d'une  doctrine  nouvelle  ou  oubliée,  tandis  que  la  religion 
de  l'antiquité  n'avait,  à  proprement  parler,  pas  de  doctrine 
du  tout.  «  On  n'attendait  pas  des  initiés,  nous  dit  Aristote, 
qu'ils  apprissent  quoi  que  ce  soit,  mais  seulement  qu'ils 
fussent  affectés  d'une  certaine  manière,  et  mis  dans  une 
certaine  disposition  d'esprit  ^  »  Tout  ce  que  l'on  demandait, 

'  Sur  Eropédocle,  voir  %  119;  sur  les  Pythagoriciens,  ^  149. 

2  Cf.  Phed.  69  c  2  :  xal  xivojveûouai  xat  oî  zàç  reXîTàç  -^fj-tv  outot  xaraoTT^- 
aavTEç  où  tpaùXoî  tiveç  eïvai,  àXXà  ~(ù  ôvti  itâXat  atvÎTTea9--ti  x.  t.  X.  Pourrait- 
on  se  méprendre  sur  la  gentille  ironie  de  ce  passage  et  d'autres  sem- 
blables ? 

3  Arist.  frg.  45,  1483  a  19  :  xoùç  r£Xo'j[i.£vout  où  fia&eîv  rt  âeîv,  àXXà  noôet» 
xal  8iaT£&^vat. 
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c'est  que  le  rituel  fût  correctement  accompli  ;  l'adorateur 
était  libre  d'en  donner  l'explication  qui  lui  plaisait.  Elle 
pouvait  être  aussi  exaltée  que  celle  de  Pindare  et  de 
Sophocle,  ou  aussi  matérielle  que  celle  des  marchands  de 
mystères  décrits  par  Platon  dans  la  République.  L'essentiel 
était  qu'il  sacrifiât  irréprochablement  son  cochon. 


/.  PYTHAGORE  DE  SAMOS 


XXXVII.  —  Caractère  de  la  tradition. 

Ce  n'est  pas  chose  facile  de  faire  de  la  vie  de  Pythagore 
et  de  sa  doctrine  un  exposé  qui  puisse  prétendre  à  être 
tenu  pour  historique.  Nos  principales  sources  d'informa- 
tion ^  sont  les  Vies  composées  par  Jamblique,  Porphyre  et 
Diogène  Laërce.  Celle  de  Jamblique  est  une  misérable  com- 
pilation, basée  surtout  sur  l'ouvrage  du  mathématicien 
Nicomaque  de  Gerasa,  en  Judée,  et  sur  le  roman  d'Apollo- 
nius de  Tyane,  qui  se  considérait  lui-même  comme  un 
second  Pythagore,  et  prenait,  en  conséquence,  de  grandes 
libertés  avec  ses  matériaux".  Porphyre  est,  comme  écri- 
vain, à  un  niveau  beaucoup  plus  élevé  que  Jamblique, 
mais  ses  autorités  ne  nous  inspirent  pas  plus  de  confiance. 
Lui  aussi  fit  usage  de  Nicomaque  et  d'un  certain  roman- 
cier nommé  Antonius  Diogène,  auteur  d'un  livre  intitulé 
Merveilles  d'au  delà  de  Thulé  '.  Diogène  cite,  comme  d'ha- 

'  Voir  l'admirable  étude  de  E.  Rohde  :  Die  Quellen  des  lamblichus  in 
seiner  Biographie  des  Pythagoras  (Rh.  Mus.  XXVI,  XXVII). 

2  Jamblique  était  disciple  de  Porph5're  et  contemporain  de  Constan- 
tin. La  Vie  de  Pythagore  a  éti'  éditée  par  Nauck  (1884).  Nicomaque 
appartient  au  commencement  du  2«  siècle  après  J.-G.  Il  n'y  a  aucune 
preuve  qu'il  ait  rien  ajouté  aux  autorités  qu'il  suivait,  mais  elles  étaient 
déjà  viciées  par  les  fables  néo-pythagoriciennes.  Néanmoins,  c'est  à 
lui  que  nous  devons  surtout  la  conservation  des  précieux  témoignages 
d'Aristoxène. 

*  L'importance  de  la  Vie  qui  se  trouve  dans  Diogène  Laërce  gîl 
dans  le  fait  qu'elle  nous  donne  l'histoire  courante  à  Alexandrie  avant 
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bitude,  un  nombre  considérable  d'autorités,  et  les  indica- 
tions qu'il  donne  doivent  être  estimées  suivant  la  nature 
des  sources  d'où  elles  ont  été  tirées.  Jusqu'ici,  il  faut 
l'avouer,  nos  matériaux  ne  semblent  pas  promettre  beau- 
coup. Un  examen  plus  approfondi  montre,  cependant,  que 
de  nombreux  fragments  de  deux  autorités  beaucoup  plus 
anciennes,  Aristoxène  et  Dicéarque,  sont  enchâssés  dans 
la  masse.  Ces  écrivains  étaient  tous  deux  disciples  d'Aris- 
tote  ;  ils  étaient  natifs  de  l'Italie  méridionale,  et  contempo- 
rains de  la  dernière  génération  des  Pythagoriciens.  Tous 
deux  composèrent  des  Vies  de  Pythagore,  et  Aristoxène, 
qui  était  personnellement  intime  avec  les  derniers  repré- 
sentants du  pythagorisme  scientifique,  fit  encore  une  col- 
lection des  sentences  de  ses  amis.  L'histoire  néo-pythago- 
ricienne, telle  que  nous  l'avons  dans  Jamblique,  est  un 
tissu  de  fables  incroyables  et  fantastiques;  mais,  si  nous  y 
trions  les  indications  qui  remontent  à  Aristoxène  et  à 
Dicéarque,  nous  pouvons  facilement  construire  un  récit 
raisonnable,  dans  lequel  Pythagore  apparaît  non  comme 
un  faiseur  de  miracles  et  un  innovateur  religieux,  mais 
simplement  comme  un  moraliste  et  un  homme  d'Etat. 
Nous  pourrions  alors  être  tentés  de  supposer  que  c'est  là  la 
tradition  authentique  ;  mais  ce  serait  encore  une  erreur.  Il 
y  a,  en  fait,  une  troisième  couche,  encore  plus  ancienne, 
dans  les  Vies,  et  celle-ci  s'accorde  avec  les  dernières  indi- 
cations pour  faire  de  Pythagore  un  artisan  de  prodiges  et 
un  réformateur  des  croyances. 

Quelques-uns  des  miracles  les  plus  frappants  de  Pytha- 
gore sont  racontés  sur  l'autorité  du  Trépied  d'Andron  et 
de  l'ouvrage  d'Aristote  sur  les  Pythagoriciens  K  Ces  traités 

l'apparition  du  néo-pythagorisme  et  la  promulgation  de  l'évangile  selon. 
Apollonius  de  Tyane. 

1  Andron  d'Ephèse  écrivit  sur  les  Sept  sages  un  livre  appelé  le  Tré- 
pied, par  allusion  à  l'histoire  bien  connue.  Les  faits  attribués  à  Pytha- 
gore dans  le  traité  aristotélicien  nous  font  penser  à  une  légende  reli- 
gieuse. Il  tue,  par  exemple,  un  serpent  venimeux  en  le  mordant;  il  fut 
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appartiennent  tous  deux  au  IV^  siècle  avant  J.-C,  et  n'ont 
par  conséquent  pas  été  influencés  par  les  fantaisies  néo- 
pythagoriciennes. De  plus,  ce  n'est  qu'en  supposant  l'exis- 
tence encore  plus  ancienne  de  cette  opinion  que  nous  pou- 
vons expliquer  les  allusions  d'Hérodote.  Les  Grecs  de 
l'Hellespont  lui  disaient  que  Salmoxis  ou  Zamolxis  avait 
été  l'esclave  de  Pythagore  S  et  Salmoxis  est  une  figure  de 
la  même  catégorie  qu'Abaris  et  Aristée. 

Il  semble  donc  que  les  plus  anciennes  et  les  plus  récentes 
indications  s'accordent  à  représenter  Pythagore  comme  un 
homme  de  la  classe  à  laquelle  appartenaient  Epiménide  et 
Onomacrite  —  en  fait  comme  une  sorte  de  «guérisseur»  ; 
mais,  pour  une  raison  ou  pour  une  autre,  une  tentative  fut 
faite  pour  sauver  sa  mémoire  de  cette  imputation,  et  cette 
tentative  eut  lieu  au  IV^  siècle  avant  J.-C.  La  signification 
en  apparaîtra  dans  la  suite  de  notre  exposé. 

XXXVIIL  —  Vie  de  Pythagore. 

Nous  savons  de  source  certaine,  on  peut  le  dire,  que 
Pythagore  passa  les  premières  années  de  sa  vie  à  Samos, 
et  qu'il  était  fils  de  Mnésarque  ";  il  «florissait»,  nous  dit- 
vu  en  même  temps  à  Crotone  et  à  Métaponte;  il  exhiba  sa  cuisse  d'or 
à  Olympie,  et  une  voix  venant  du  Ciel  lui  parla  comme  il  traversait  la 
rivière  Kasas.  Le  même  auteur  nous  dit  que  Pythagore  fut  identifié  par 
les  Crotoniates  avec  Apollon  Hyperboréen  (Arist.  frg.  186). 

1  Herod.  IV,  95. 

î  Cf.  Herod.  IV,  95,  et  Heraclite,  frg.  17  (R.  P.  31  a  ;  DV  12  B  129).  Hé- 
rodote le  représente  comme  vivant  à  Samos.  Aristoxène  dit,  d'autre 
part,  qu'il  vint  d'une  des  îles  que  les  Athéniens  occupèreut  après  en 
avoir  chassé  les  T3'rrhéniens  (Diog.  Vlll,  1).  Cela  fait  songer  à  Lcmnos, 
d'où  les  Pélasges  tj'rrhéniens  furent  chassés  par  Miltiade  (Herod.  VI, 
140),  ou  peut-être  à  quelque  autre  île  occupée  dans  le  même  temps  II  j 
avait  aussi  des  Tyrrhéniens  à  Imbros.  Cela  explique  qu'on  ait  fait  de 
ai  un  Etrusque  ou  un  Tyrien.  D'autres  récits  le  mettent  en  rapport 
avec  Phlionte,  mais  c'est  peut-être  là  une  pieuse  invention  de  l'associa- 
tion pythagoricienne  qui  y  florissait  au  commencement  du  1V«  siccle 
avant  J.-C.  Pausanias  (II,  13,  1)  rapporte  une  tradition  des  Phliasiens 
suivant  laquelle  Hippasos,  arrière-grand-père  de  Pythagore,  avait  émi- 
gré de  Phlionte  à  Samos. 
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on,  sous  le  règne  de  Polycrate  \  Cette  date  ne  peut  s'éloigner 
beaucoup  de  la  vérité,  car  Heraclite  parle  déjà  de  Pytha- 
gore  au  passé  ^ 

Les  grands  voyages  attribués  à  Pythagore  par  des  écri- 
vains postérieurs  sont  naturellement  apocryphes.  Même 
l'indication  suivant  laquelle  il  visita  l'Egypte,  quoique  loin 
d'être  improbable,  si  nous  considérons  les  relations  étroites 
entre  Polycrate  de  Samos  et  Amasis,  repose  sur  une  auto- 
rité insuffisante  ^  Hérodote  observe,  il  est  vrai,  que  les 
Egyptiens  s'accordaient,  en  certaines  pratiques,  avec  les 
règles  appelées  orphiques  et  bakchiques,  qui  sont  en  réalité 
égyptiennes,  et  avec  les  pythagoriciennes  *;  mais  cela  n'im- 
plique pas  que  les  Pythagoriciens  les  tinssent  directement 
de  l'Egypte.  Il  dit  aussi,  dans  un  autre  passage,  que  la 
croyance  à  la  transmigration  venait  d'Egypte,  quoique  cer- 
tains Grecs,  les  uns  à  une  date  antérieure,  les  autres  à  une 
date  postérieure,  la  fissent  passer  pour  la  leur  propre.  Il 
refuse,  toutefois,  de  donner  leurs  noms,  de  sorte  qu'il  ne 
peut  guère  faire  allusion  à  Pythagore  *.  Et  cela  n'importe 

>  Eratosthène  identifiait  Pythagore  avec  le  vainqueur  olympique  de  . 
01.  XLVIII,  1  (588/7  av.  J.-C).  mais  Apollodore  plaçait  son  akmè  en 
532/1  de  l'ère  de  Polycrate.  11  se  basait  sans  doute  sur  l'indication 
d'Aristoxène  citée  par  Porphj^e  {V.  Pyth.  9),  que  P3'thagore  quitta  Sa- 
mos par  haine  pour  la  tyrannie  de  Pol3'crate  (R.  P.  53  a  ;  DV4,  8).  Pour 
une  discussion  complète,  voir  Jacoby,  pp.  215  sq. 

2  Héracl.  frg.  16,  17  (R.  P.  31,  31  a  ;  DV  12  B  40,  129). 

3  Elle  se  rencontre  pour  la  première  fois  dans  le  BiisUis  d'Isocrate, 
I  28  (R.  P.  52  ;  DV  4,  4). 

*  Herod.  II,  81  (R.  P.  52  a  ;  DV  4,  1).  La  virgule  après  AîpTTTiotoi  est 
évidemment  correcte.  Hérodote  croj'ait  que  le  culte  de  Dionysos  avait 
été  introduit  d'Egypte  par  Mélampous  (11,  49),  et  il  veut  faire  entendre 
que  les  Orphiques  empruntèrent  ces  pratiques  aux  adorateurs  de 
Bakchos,  tandis  que  les  Pythagoriciens  les  reçurent  des  Orphiques. 

"  Herod.  Il,  123  (R.  P.  ib.;  DV  4,1).  Les  mots  :  «  dont  je  connais,  mais 
dont  je  '  n'écris  pas  les  noms  »  ne  peuvent  se  rapporter  à  Pythagore  ; 
car  ce  n'est  que  de  ses  contemporains  qu'Hérodote  parle  de  la  sorte 
(cf.  I,  51  ;  IV,  48).  Stein  suggère  qu'il  veut  parler  d'Empédocle,  et  cela 
me  paraît  convaincant.  Hérodote  peut  l'avoir  rencontré  à  Thurium.  Il 
n'y  a  non  plus  aucune  raison  de  supposer  que  ol  y-iv  TtpoTspov  se  rap- 
porte spécialement  aux  Pythagoriciens.  Si  Hérodote  avait  jamais  entendu 
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guère,  car  les  Egyptiens  ne  croyaient  pas  à  la  transmigra- 
tion du  tout,  et  Hérodote  fut  tout  simplement  induit  en 
erreur  par  les  prêtres  ou  par  le  symbolisme  des  monuments. 
Aristoxène  dit  que  Pythagore  quitta  Samos  pour  échapper 
à  la  tyrannie  de  Polycrate  ^  Ce  fut  à  Crotone,  cité  déjà 
fameuse  par  son  école  médicale  ^  qu'il  fonda  sa  société. 
Combien  de  temps  il  y  resta,  nous  l'ignorons  ;  il  mourut  à 
Métaponte,  où  il  s'était  retiré  au  premier  signe  de  révolte 
contre  son  influence  ^ 

XXXIX.   —  L'ORDRE. 

Il  n'y  a  pas  de  raison  de  croire  que  les  renseignements 
détaillés  qui  nous  ont  été  transmis  relativement  à  l'organi- 
sation de  l'ordre  pythagoricien  reposent  sur  une  base  his- 
torique, et  nous  pouvons  encore  nous  rendre  compte  de 
l'origine  d'un  grand  nombre  d'entre  eux.  La  distinction,  au 
sein  de  l'ordre,  de  degrés  que  l'on  appelait  de  noms  divers  : 
Mathématiciens  et  Acousmatiques,  Esotériques  et  Exoté- 
riques.  Pythagoriciens  et  Pythagoristes  *,  est  une  invention 
destinée  à  expliquer  comment  on  en  vint  à  avoir  deux 
groupes  de  gens  très  différents,  qui  tous  deux  prétendaient 
au  titre  de  disciples  de  Pythagore  au  IV^  siècle  avant  J.-C. 
Ainsi,  encore,  l'indication  d'après  laquelle  les  Pythagori- 

dire  que  Pythagore  avait  visité  l'Egypte,  il  l'aurait  sûrement  dit  dans 
l'un  ou  l'autre  de  ces  passages.  Il  n'3'  avait  aucune  raison  de  garder  la 
réser%e,  puisque  Pythagore  devait  être  mort  quand  Hérodote  naquit. 

1  Porph.  V.  Pyth.  9  (R.  P.  53  a  ;  DV  4,  8). 

2  D'après  ce  qu'Hérodote  nous  dit  de  Démocède  (III,  131),  nous  pou- 
vons voir  que  l'école  médicale  de  Crotone  fut  fondée  avant  l'époque  de 
Pythagore.  Cf.  Wachtler,  De  Alcmaeone  Crotoniata,  p.  91. 

3  On  peut  tenir  pour  certain  que  Pythagore  passa  ses  derniers  jours  à 
^étaponte;  Aristoxène  le  dit  (ap.  Jambl.  V.  Pyth.  249),  et  Cicéron  (De 
Fin.  V,  4)  parle  des  honneurs  qui  continuèrent  à  être  rendus  à  sa 
mémoire  dans  cette  cité  (R.  P.  57  c).  Cf.  aussi  Andron,  frg.  6  (F.  H.  G. 
II,  347). 

fSur  ces  distinctions,  voir  Porphj^re  (F.  Pyth.  37)  et  Jamblique  (7. 
Pyth.  80),  cités  R.  P.  56  et  56  b  (DV,  8,  2).  Le  nom  d'àxojauaTixoî  est  évi- 
demment en  relation  avec  les  oxo.jau.a-a  dont  nous  aurons  à  nous  occu- 
per sous  peu. 
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ciens  étaient  tenus  à  un  inviolable  secret,  indication  qui 
remonte  à  Aristoxène^  avait  pour  but  d'expliquer  pourquoi 
l'on  ne  trouve  aucune  trace  de  la  philosophie  pythagori- 
cienne proprement  dite  avant  Philolaos. 

L'Ordre  pythagoricien  était  simplement,  à  son  origine, 
une  fraternité  religieuse  du  type  décrit  plus  haut,  et  non 
pas,  comme  on  l'a  soutenu  quelquefois,  une  ligue  poli- 
tique ^  Il  n'avait  rien  à  faire  non  plus  avec  «  l'idéal  aristo- 
cratique dorien».  Pythagore  était  Ionien,  et  l'Ordre  était 
limité,  à  ses  débuts,  aux  Etats  achéens^  Il  n'.y  a  aucune 
preuve  quelconque  que  les  Pythagoriciens  favorisassent  le 
parti    aristocratique  plutôt   que  le  parti  démocratique*. 


1  Sur  le  «  silence  mystique  »,  voir  Aristoxène,  ap.  Diog.  VIII,  15  (R. 
P.  55  a;  DV  4,  12).  Tannery,  Sur  le  secret  dans  l'école  de  Pythagore 
{Arch.  I,  p.  28  sq.),  pense  que  les  doctrines  mathématiques  étaient  les 
secrets  de  l'école,  et  qu'ils  furent  divulgués  par  Hippasos;  mais  l'opi- 
nion la  plus  raisonnable  est  qu'il  n'y  avait  pas  de  secrets  du  tout,  ex- 
cepté ceux  qui  se  rapportaient  au  rituel. 

2  Platon,  Rep.  X,  600  a,  implique  que  Pj^hagore  ne  revêtit  aucune 
charge  publique.  L'opinion  que  la  secte  pj'thagoricienne  était  une  ligue 
politique,  opinion  soutenuefdans  les  temps  modernes  par  Krische  (De 
societatis  a  Pythagora  conditœ  scopo  politico,  1830)  remonte,  comme 
l'a  montré  Rohde  {lac.  cit.),  à  Dicéarque,  le  champion  de  la  «  Vie  Pra- 
tique »,  tout  comme  l'opinion  que  c'était  à  l'origine  une  société  scienti- 
fique remonte  au  mathématicien  et  musicien  Aristoxène.  Le  premier 
antidata  Archytas,  et  le  dernier  antidata  Philolaos  (voir  chap.  VII, 
§  138).  C'est  ce  que  Grote  a  vu  clairement  (vol.  IV,  p.  329  sq.). 

3  Mej'^er,  Gesch.  des  Alterth.  Il,  §  502,  note.  Il  est  toujours  nécessaire 
d'insister  là-dessus,  car  l'idée  que  les  P3^thagoriciens  représentaient 
r  «  idéal  dorien  »  a  la  vie  dure.  Dans  ses  Kiilturhistorische  Beitràge 
(fasc.  I.  p.  59)  Max  C-  P.  Schmidt  imagine  que  les  écrivains  postérieurs 
appelèrent  le  fondateur  de  la  secte  Pythagoras  au  lieu  de  Pythagorès, 
comme  le  nomment  Heraclite  et  Démocrite,  parce  qu'il  était  devenu 
((  un  Dorien  des  Doriens  ».  Le  fait  est  tout  simplement  que  Ilu&ayopaç 
est  la  forme  attique  de  Uu&aYop-iQç,  et  que  les  écrivains  en  question 
écrivaient  en  dialecte  attique.  Pareillement,  Platon  appelle  Archytas, 
qui  appartenait  à  un  Etat  dorien,  Archytès,  quoique  Aristoxène  et 
d'autres  gardassent  la  forme  dorienne  de  son  nom. 

*  Cylon,  le  principal  adversaire  des  Pythagoriciens,  est  décrit  par 
Aristoxène  (Jambl.  V.  Pyth.,  248)  comme  •fivzi  xat  tiXoûtco  npcuxsûwv  twv 
noXiTcùv.  Tarente,  qui  devait  devenir  le  principal  siège  des  Pythagori- 
ciens, était  une  démocratie.  La  vérité  est  que,  dans  ce  temps-là,  la 
nouvelle  religion  s'adressait  au  peuple  plutôt  qu'aux  aristocraties,  qui 
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Le  but  essentiel  de  l'Ordre  était  d'assurer  à  ses  membres 
une  satisfaction  plus  complète  de  l'instinct  religieux  que 
celle  que  leur  fournissait  la  religion  d'Etat.  C'était,  en  fait, 
une  institution  à  l'effet  de  cultiver  la  sainteté.  Sous  ce  rap- 
port, elle  ressemblait  à  une  société  orphique,  bien  que,  sem- 
ble-t-il,  le  dieu  principal  des  Pythagoriciens  fût  Apollon 
plutôt  que  Dionysos.  C'est  là,  sans  doute,  la  raison  pour 
laquelle  les  Crotoniates  identifièrent  Pythagore  avec  Apol- 
lon Hyperboréen  '.  De  par  la  nature  des  choses,  cependant, 
une  société  indépendante  à  l'intérieur  d'un  Etat  grec  devait 
facilement  entrer  en  conflit  avec  l'ensemble  des  citoyens. 
Le  seul  moyen  qu'il  y  eût  pour  elle  d'affirmer  son  droit  à 
l'existence  était  d'identifier  l'Etat  avec  elle-même,  c'est-à- 
dire  de  s'assurer  le  contrôle  du  pouvoir  souverain.  L'his- 
toire de  l'Ordre  pythagoricien,  pour  autant  qu'on  peut  la 
reconstituer,   est  celle  d'u^^e  tentative  faite  pour  évincer 
l'Etat,  et  son  action  politique  doit  être  envisagée  comme 
un  simple  incident  de  cette  tentative. 

XL.  —  Chute  de  l'Ordre. 

Pendant  un  certain  temps,  le  nouvel  Ordre  paraît  avoir 
réussi,  effectivement,  à  s'assurer  le  pouvoir  suprême,  mais 
la  réaction  finit  par  se  produire.  Sous  la  conduite  d'un 
noble  riche,  Cylon,  Crotone  réussit  à  lutter  victorieusement 
contre  la  domination  pythagoricienne,  qui,  l'on  peut  bien 

penchaient  vers  la  «  libre  pensée  ».  (Meyer,  Gesch.  des  Alterth.  III   ^  059) 
L'homme  de  ces  derniers  n'est  pas  Pythagore,  mais  Xénophane.  ' 

1  Pour  l'identification  de  Pythagore  avec  Apollon  Hyperboréen   nous 
ayons  l'autorité  d'Aristote,   frg.   186,  1510  b  20.  Les  noms  d'Abaris  et 
d  Ansteas  attestent  un  mouvement  mystique  parallèle  à  l'Orphisme 
mais  basé  sur  le  culte   d'Apollon.  La  tradition  postérieure  en  fait  des 
prédécesseurs  de  Pythagore,  et  non  sans  quelque  fondement  historique 
comme  le  prouve  Herod.  IV,  13  sq.  et  surtout  l'indication  qu'Aristéas 
avait  une  statue  à  Métaponte,   où    mourut   Pvthagore.  La  mise  en  rap- 
port de  Pj-thagore  avec  Zalmoxis  appartient   au   même  ordre  d'idées 
Comme  la  légende  des  Hyperboréens  est  délienne,  nous  vovons  que  li 
religion    enseignée    par    Pythagore    était    d'origine    authentiquement 
ionienne.  M"'=»"cm 


100  l'aurore  de  la  philosophie  grecque 

le  croire,  avait  été  assez  irritante.  La  «  règle  des  Saints  » 
n'aurait  rien  été  en  comparaison,  et  nous  pouvons  encore 
nous  représenter  —  en  la  partageant  —  la  colère  que  devait 
ressentir  le  simple  homme  du  peuple  en  ces  jours-là.  Car 
il  se  voyait  dicter  la  loi  par  une  coterie  d'incompréhensibles 
pédants,  aux  yeux  desquels  c'était  un  devoir  de  s'abstenir 
des  fèves,  et  qui  ne  lui  permettaient  pas  de  corriger  son 
propre  chien  parce  qu'ils  reconnaissaient  dans  ses  aboie- 
ments la  voix  d'un  ami  défunt  (Xénophane,  fragm.  7).  Ce 
sentiment  fut  encore  exaspéré  par  le  culte  privé  de  l'asso- 
ciation. Les  Etats  grecs  ne  pouvaient  pardonner  l'intro- 
duction de  nouveaux  dieux.  Non  pas,  sans  doute,  que  pour 
eux  les  dieux  en  question  fussent  des  faux  dieux.  Qu'ils  l'eus- 
sent été,  cela  même  n'eût  pas  été  de  si  grande  conséquence. 
Ce  que  ces  Etats  ne  pouvaient  tolérer,  c'était  que  n'importe 
qui  prétendît  établir  des  moyens  privés  de  communication 
entre  lui  et  les  puissances  invisibles.  Cela  introduisait  dans 
les  intitulions  publiques  un  élément  inconnu  et  incalcu- 
lable, qui,  selon  toute  probabilité,  pouvait  être  hostile  aux 
citoyens  qui  n'avaient  pas  les  moyens  de  se  rendre  propice 
la  divinité  intruse. 

La  version  d'Aristoxène  sur  les  événements  qui  ame- 
nèrent la  chute  de  l'Ordre  pythagoricien  a  été  reproduite 
tout  au  long  par  Jamblique.  A  l'en  croire,  Pythagore  avait 
refusé  de  recevoir  Cylon  dans  sa  société,  ce  qui  avait  fait  de 
ce  dernier  un  ennemi  acharné  de  l'Ordre.  A  cause  de  cela, 
Pythagore  quitta  Crotone  et  alla  s'établir  à  Métaponte,  où  il 
mourut.  Les  Pythagoriciens,cependant,  restèrent  maîtres  du 
pouvoir  à  Crotone,  jusqu'à  ce  qu'à  la  fin  les  partisans  de  Cylon 
mirent  le  feu  à  la  maison  de  Miloii,  où  ils  étaient  assem- 
blés. Deux  seulement  de  ceux  qui  y  étaient,  Archippos  et 
Lysis,  échappèrent  à  la  mort.  Archippos  se  retira  à  Tarente, 
et  Lysis  d'abord  en  Achaïe,  puis  à  Thèbes,  où  il  fut  plus 
tard  le  maître  d'Epaminondas.  Les  Pythagoriciens  qui  sur- 
vécurent se  concentrèrent  à  Rhegium,  mais  comme  les.' 
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choses  allaient  de  mal  en  pis,  ils  abandonnèrent  tous 
l'Italie,  excepté  Archippos  ^ 

Ce  récit  a  tout  l'air  d'être  historique.  La  mention  de  Lysis 
prouve  cependant  que  ces  événements  s'étendirent  sur  plus 
d'une  génération.  Le  coup  d'Etat  de  Crotone  ne  peut  guère 
s'être  passé  avant  450  avant  J.-C,  si  le  maître  d'Epami- 
nondas  y  échappa,  et  il  se  peut  même  très  bien  qu'il  ait  eu 
lieu  encore  plus  tard.  Mais  ce  fut  nécessairement  avant  410 
que  les  Pythagoriciens  quittèrent  Rhegium  pour  la  Grèce  ; 
Philolaos  était  certainement  à  Thèbes  vers  cette  époque  '. 

La  puissance  politique  des  Pythagoriciens,  en  tant 
qu'Ordre,  était  ruinée  pour  toujours,  quoique,  comme  nous 
le  verrons,  quelques-uns  d'entre  euxl  soient  retournés  plus 
tard  en  Italie.  En  exil,  ils  paraissent  n'avoir  renoncé  qu'aux 
parties  purement  magiques  et  superstitieuses  de  leur  sys- 
tème, ce  qui  leur  permit  de  prendre  la  place  qui  leur  reve- 
nait parmi  les  écoles  philosophiques  de  la  Grèce. 

XLI.  —  Insuffisance  de  nos  renseignements 

SUR   LA    DOCTRINE    PYTHAGORICIENNE. 

Sur  les  opinions  de  Pythagore,  nous  en  savons  encore 
moins,  si  c'est  possible,  que  sur  sa  vie,  Aristote,  évidem- 
ment, ne  savait  rien  de  certain  relativement  aux  doctrines 
morales   ou  physiques  qui  remontaient  au  fondateur   de 

1  Voir  Rohde,  Rh.  Mus.  XXVI,  p.  565,  n.  1.  Le  récit  donné  dans  notre 
texte  (JambL  V.Pyth.  250;  R.  P.  59  fc;  DV  4, 16)  remonte  à  Aristoxène 
et  à  Dicéarque  (R.  P.  59  a).  Il  n'y  a  aucune  raison  de  supposer  que  leur 
opinion  sur  Pj-lhagore  ait  vicié  leur  relation  d'un  fait  historique  qui 
doit  avoir  été  parfaitement  bien  connu.  Suivant  une  version  posté- 
rieure, Pjrthagore  lui-même  aurait  péri  dans  les  flammes  avec  ses  dis- 
ciples dans  la  maison  de  Milon.  C'est  là  simplement  un  raccourci  dra- 
matique de  toute  la  série  des  événements  ;  nous  avons  vu  que  P^-tliagore 
mourut  à  Métaponte  avant  la  catastrophe  finale.  L'allusion  de  Poh'be, 
II,  39  (R.  P.  59;  DV  4,  16)  à  la  destruction,  parle  feu,  de  cjvÉSpta  pytha- 
goriciens implique  certainement  que  les  troubles  se  prolongèrent  pen- 
dant un  temps  considérable. 

2  Platon,  Phd.  61  dl,  e  7. 
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l'association  lui-même  ^  Aristoxène  se  contenta  de  donner 
un  chapelet  de  préceptes  moraux  ^  Selon  un  passage  cité 
par  Porphyre,  Dicéarque  affirmait  qu'on  ne  connaissait 
presque  rien  de  ce  que  Pythagore  enseignait  à  ses  disciples, 
excepté  la  doctrine  de  la  transmigration,  celle  du  cycle 
périodique,  et  celle  de  la  parenté  de  toutes  les  créatures 
vivantes  ^  Le  tait  est  que,  comme  tous  les  maîtres  qui 
introduisent  une  nouvelle  manière  de  vivre  plutôt  qu'une 
nouvelle  vue  du  monde,  Pythagore  aimait  mieux  instruire 
oralement  que  de  répandre  ses  opinions  ^par  l'écriture,  et 
ce  ne  fut  qu'à  l'époque  alexandrine  que  l'on  se  risqua  à 
forger  des  livres  sous  son  nom.  Les  écrits  attribués  aux 
plus  anciens  Pythagoriciens  étaient  aussi  des  élucubrations 
de  la  même  période*.  L'histoire  du  Pythagorisme  primitif 
est  donc  entièrement  conjecturale  ;  mais  nous  pouvons 
encore  essayer  de  nous  rendre  compte,  d'une  manière  tout 
à  fait  générale,  de  la  position  que  dut  occuper  Pythagore 
dans  l'histoire  de  la  pensée  grecque. 

1  Quand  il  discute  le  système  pythagoricien,  Aristote  parle  toujours 
des  «Pythagoriciens»,  et  non  de  P>i:hagore  lui-même,  et  non  sans 
intention,  comme  semble  le  prouver  l'expression  ol  y.aXoûu.£voi  IIu&aYo- 
oetoi,  qui  se  rencontre  plus  d'une  fois  dans  ses  œuvres  (p.  ex.  Met.  A, 
5.985  &  23;  de  Cœlo,  B,  13.293  a  20).  Pythagore  lui-même  n'est  men- 
tionné que  trois  fois  dans  tout  le  corps  aristotélicien,  et  dans  un  seul 
de  ces  passages  {M.  Mor.  1182  a  11)  une  doctrine  philosophique  lui  est 
attribuée.  Nous  y  lisons  qu'il  fut  le  premier  à  discuter  la  question  du 
Bien  et  qu'il  commit  l'erreur  d'en  identifier  les  diverses  formes  avec 
des  nombres.  Mais  c'est  là  justement  une  des  choses  qui  prouvent  la 
date  récente  des  Magna  Moralia.  Aristote  lui-même  sait  parfaitement 
bien  que  ce  qu'il  connaît  sous  le  nom  de  système  p3'thagoricien  appar- 
tient pour  l'essentiel  à  l'époque  d'Empédocle,  d'Anaxagore  et  de  Leu- 
cippe,  car,  après  avoir  mentionné  ceux-ci,  il  désigne  les  Pythagoriciens 
comme  leurs  «  contemporains»  et  leurs»  aînés  »  (èv  Se  xoÛTOtc  y-où  itpô  to'j- 
T(uv,  Met.  A,  5,  985  b  23). 

2  Les  fragments  des  nuQ-ayopixal  àitocpâset;  d' Aristoxène  sont  donnés 
par  Diels,  Vors.  p.  282  sq.  (45  D). 

•''  V.  Pyth.  19  (R.  P.  55). 

*  Voir  Diels,  Dox.  p.  150  et  Ein  gefàlschtes  Pgthagorasbiich(Arch.  III, 
p.  451  sq.).  Cf.  aussi  Bernays,  Die  Eeraklitischen  Briefe,  n.  1. 
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XLII.  —  La  transmigration. 

En  premier  lieu,  donc,  il  enseigna,  on  ne  peut  en  douter, 
la  doctrine  de  la  transmigration  ^  L'histoire  racontée  par 
les  Grecs  de  l'Hellespont  et  du  Pont  au  sujet  de  ses  rela- 
tions avec  Salmoxis  n'aurait  jamais  pu  se  répandre  du 
temps  d'Hérodote  s'il  n'avait  été  connu  pour  un  homme 
qui  enseignait  d'étranges  choses  sur  la  vie  après  la  mort  '. 
Or,  la  manière  la  plus  simple  d'expliquer  la  doctrine  de  la 
transmigration,  c'est  d'y  voir  un  développement  de  la 
croyance  primitive  en  la  parenté  des  hommes  et  des  ani- 
maux, en  tant  qu'enfants  de  la  Terre  les  uns  comme  les 
autres  %  et  cette  croyance,  Pythagore,  au  dire  de  Dicéarque, 
la  professait  certainement.  En  outre,  elle  est  communé- 
ment associée,  chez  les  sauvages,  à  un  système  de  tabous 
relativement  à  certaines  sortes  de  nourriture,  et  le  détail  le 
mieux  connu  de  la  règle  de  Pythagore  est  sa  prescription 
de  formes  analogues  d'abstinence.  Ce  fait,  en  lui-même, 
tend  à  montrer  que  cette  règle  tira  son  origine  des  mêmes 
idées,  dont  la  renaissance,  ainsi  que  nous  Tavons  vu, 
semble  chose  toute  naturelle  lors  de  la  fondation  d'une 
nouvelle  société  religieuse.  Une  autre  considération  encore 
parle  fortement  dans  le  même  sens.  En  Inde,  nous  trou- 
vons une  doctrine  tout  à  fait  analogue,  et  cependant  il  n'est 
pas  possible  de  supposer,  à  cette  date,  un  emprunt  réel  des 
idées  hindoues.  La  seule  explication  qui  rende  compte  des 
faits  est  que  les  deux  systèmes  sortirent  indépendamment 
l'un  de  l'autre  des  mêmes  idées  primitives.  On  les  retrouve 

'  Le  terme  propre  par  lequel  le  grec  désigne  la  transmigration  est 
itaXiYYEvîoîa,  et  l'inexact  !J.£Te[jn{''j/uJotî  ne  se  rencontre  que  dans  les  écri- 
vains postérieurs.  Hippoh'te  et  Clément  d'Alexandrie  disent  [jlît£v3(u- 
uâtiuaiç,  ce  qui  est  exact,  mais  lourd.  Voir  Rohde,  Psyché,  p.  428,  n.  2 
(IP  135,  n.  3). 

2  Sur  la  signification  de  ce  récit,  voir  plus  haut,  p.  95. 

5  Dieterich,llu</e7-£rde  (Archiv  fur  Religionswissenschaft,  VIII,  p.  29 
et  47). 
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en  bien  des  contrées,  mais  il  semble  qu'ils  n'arrivèrent 
qu'en  Inde  et  en  Grèce  à  se  développer  en  un  vrai  corps  de 
doctrine. 

XLIII.  —  L'abstinence. 

On  s'est  demandé,  il  faut  le  dire,  [si  nous  avons  le  droit 
d'accepter  ce  que  nous  disent,  au  sujet  de  l'abstinence 
pythagoricienne,  des  écrivains  aussi  récents  que  Porphyre. 
Aristoxène,  en  qui  nous  avons  reconnu  l'une  de  nos  plus 
anciennes  autorités,  peut  être  cité  pour  prouver  que  les 
Pythagoriciens  primitifs  ne  savaient  rien  des  restrictions 
concernant  l'usage  de  la  viande  et  des  fèves.  Il  dit  d'une 
manière  non  équivoque  que  Pythagore  ne  s'abstenait  pas 
de  la  viande  en  général,  mais  seulement  du  bœuf  de  labour 
et  du  bélier  ^  Il  dit  aussi  que  Pythagore  préférait  les  fèves 
à  tout  autre  légume,  à  cause  de  leur  action  laxative,  et 
qu'il  avait  un  faible  particulier  pour  les  cochons  de  lait  et 
les  jeunes  chevreaux  ^  Mais  Aristoxène  est  un  témoin  qui 
perd  souvent  contenance  quand  on  le  soumet  à  un  interro- 
gatoire serré,  et  l'exagération  manifeste  de  ces  affirmations 
fait  voir  qu'il  s'efforçait  de  combattre  une  croyance  exis- 
tante à  sa  propre  époque.  Nous  sommes  par  conséquent  en 
mesure  de  conclure,  de  ses  propres  déclarations,  que  la 
tradition  suivant  laquelle  les  Pythagoriciens  s'abstenaient 
de  viande  et  de  lèves  remonte  à  une  date  bien  antérieure  à 
celle  où  apparurent  les  Néopythagoriciens,  intéressés  à  la 

1  Aristoxène,  ap.  Diog.  VIII,  20  :  Ttàvxa  jxèv  xà  âXXa  au^X^^P^'"''  «ùtov 
èo&îetv  efjLtliyj^a,  [xovov  S'àiréxso&at  ^oô?  àpoT^poç  xai  xptoù. 

-  Aristoxène,  ap.  Gell.  IV,  11,  5  :  Il'j&aYÔpaç  Vs.  tûv  ôoupîwv  [AiXtara  tov 
•/.ûa[AOv  è8oxîp.aoev'  Xeiavttxôv  te  yàp  eîvai  -/at  8ia^(op-r]Tixôv  8io  xal  [xdtXtOTa 
xéxpTj'cai  aùtuî  ;  ib.  6  :  «  porculis  quoque  minusculis  et  hsedis  teneriori- 
bus  victitasse,  idem  Aristoxenus  refert.  »  II  est  naturellement  possible 
qu' Aristoxène  ait  eu  raison  relativement  au  tabou  des  fèves.  Nous  sa- 
vons que  c'était  une  règle  orphique,  et  elle  peut  avoir  été  transférée  par 
erreur  aux  Pythagoriciens.  Mais  cela  n'affecterait  pas  la  conclusion 
générale  que  certains  Pythagoriciens,  tout  au  moins,  pratiquaient  l'abs- 
tinence de  diverses  sortes  de  nourriture,  et  c'est  tout  ce  qui  nous 
importe  ici. 
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défendre.  On  peut  se  demander,  toutefois,  quel  motif  Aris- 
toxène  peut  avoir  eu  de  s'inscrire  en  faux  contre  la  croyance 
commune.  La  réponse  est  simple  et  instructive.  Il  avait  été 
l'ami  des  derniers  Pythagoriciens  et,  de  leur  temps,  la 
partie  purement  superstitieuse  du  Pythagorisme  avait  été 
abandonnée,  excepté  par  quelques  zélotes,  que  les  chefs  de 
l'association  refusaient  de  reconnaître.  C'est  pourquoi  il 
représente  Pythagore  sous  un  jour  si  différent  à  la  fois  des 
traditions  les  plus  anciennes  et  les  plus  récentes  :  il  nous 
transmet  les  vues  de  la  secte  la  plus  éclairée  de  l'Ordre. 
Ceux  qui  restaient  fidèlement  attachés  aux  vieilles  pratiques 
étaient  maintenant  regardés  comme  des  hérétiques,  et 
toutes  sortes  de  théories  étaient  mises  sur  pied  pour  rendre 
compte  de  leur  existence.  On  racontait,  par  exemple,  qu'ils 
descendaient  de  l'un  des  «  Acousmatiques»,  qui  n'avait 
jamais  été  initié  aux  mystères  plus  profonds  des  «  Mathé- 
maticiens^ ».  Mais  tout  cela  est  pure  invention.  La  satire 
des  poètes  de  la  comédie  moyenne  prouve  assez  clairement 
que,  même  si  les  amis  d'Aristoxène  ne  pratiquaient  pas 
l'abstinence,  il  y  avait  au  IV^  siècle  une  foule  de  gens  qui 
la  pratiquaient,  et  qui  s'appelaient  eux-mêmes  sectateurs 
de  Pythagore".   L'histoire  n'a  pas  été  clémente  pour  les 

1  La  secte  des  «  Acousmatiques  »  procédait,  disait-on,  d'Hippasos 
(JambL  V.  Pyth.  81  ;  R.  P.  56  ;  DV  8.  2).  Or  Hippasos  était  l'auteur  d'un 
[luoTixbç  ÀoYo;  (Diog.  VIII,  7  ;  R.  P.  56  c;  DV  8,  3),  c'est-à-dire  d'un  ma- 
nuel superstitieux  traitant  du  cérémonial  ou  du  rite,  et  contenant  pro- 
bablement des  akousmata  du  genre  de  ceux  que  nous  avons  à  considérer 
ici,  car  on  nous  dit  qu'il  était  écrit  èiïl  Sta^oÀ^iJ  ITu&aYÔpou. 

2  Diels  a  réuni  ces  fragments  d'une  manière  commode  (Vors. 
p.  291  sq.  ;  45  E).  Ceux  qui  nous  intéressent  le  plus  sont  les  suivants  : 
Antiphane,  frg.  135,  Kocli  :  woiiep  Hu&aYopîCuJv  èoô'Ui  |  £u.'|y/ov  où8év  ; 
Alexis,  frg.  220  :  ol  n'j&ayopîCovTcç  "(ip,  <ju;  ay.ouop.sv  |  ojt'o^'Ov  èoôîouoiv 
ojt'  aKK  oùSè  îv  I  i\i.'^\i'/o-J  ;  frg.  196  (de  la  IIu&aYopîCo'Jsa)  :  7^  S'éatiaoïî 
io^dSeç  za'i  oTsaçuÀa  |  xat  Tupoç  laxai'  ■zaùza  -(àp  ôùeiv  vopioç  |  xotç  ITuôaYO- 
pîîotc;  Aristophon,  frg.  9  (du  IIjôaYop'^"']»)  •  i^P^^Ç  "^^v  freûiv  oiûp.£Ôa  toÙç 
TtâXat  TiOTé,  I  Toùç  IIu&aYopiaTàî  ft'joii.i^oui  ovtcuç  p'uuàv  |  ézovxaç  ^  cpopeïv 
Tpt^ûvaç  inSÉu);:  Mnesimachos,  frg.  1  :  wc  IIu&aYopta-t  ô'Joij.£v  tuJ  Ao^îa  | 
euèu^ov  oùôèv  sa&iovTsç  itavreXtûç.  Voir  aussi  Théocrite,  XIV,  5  :  toioùtoç 
xa'i  uoàv  Ttç  àçîxîTO  II'j&aYopty.Tdtç,  t  (o^poç  xàvjitoSTjtoî'  'A9Tf|vaîoç  S'ioaT* 
Tfjacv. 
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Acousmatiques,  mais  ils  ne  sont  jamais  tombés  tout  à  fait 
dans  l'oubli.  Les  noms  de  Diodore  d'Aspendos  et  de  Nigi- 
dius  Figulus  aident  à  jeter  un  pont  entre  eux  et  Apollonius 
de  Tyane. 

Pythagore  donc,  nous  le  savons,  enseignait  la  parenté 
des  bêtes  et  des  hommes,  et  nous  en  inférons  que  cette 
règle  d'abstinence  de  la  viande  était  basée  non  pas  sur  des 
motifs  humanitaires  ou  ascétiques,  mais  sur  un  tabou. 
Cela  nous  est  confirmé  d'une  manière  frappante  par  un  fait 
que  nous  apprend  la  Défense  de  l'Abstinence,  de  Porphyre. 
Le  renseignement  en  question  ne  remonte  pas,  en  vérité, 
jusqu'à  Théophraste,  comme  c'est  le  cas  d'une  grande  par- 
tie du  traité  de  Porphyre  S  mais  il  est,  selon  toute  proba- 
bilité, dû  à  Héraclide  de  Pont,  et  nous  montre  que,  quoique 
les  Pythagoriciens  s'abstinssent  de  viande  dans  la  règle, 
ils  en  mangeaient  néanmoins  quand  ils  sacrifiaient  aux 
dieux  ^  Or,  chez  les  peuples  sauvages,  nous  voyons  que 
l'animal  sacré  est  souvent  tué  et  mangé  selon  les  rites, 
dans  certaines  occasions  solennelles,  quand  bien  même, 
dans  des  circonstances  ordinaires,  ce  serait  la  plus  grande 
des  impiétés.  Ici,  de  nouveau,  nous  avons  affaire  à  une 
croyance  tout  à  fait  primitive  ;  et  nous  ne  devons  par  con- 


»  Voir  Bernaj'S,  Theophrastos'  Schrift  ûber  Frômmigkeit.  Le  traité  de 
Porphyre  Ilepî  àTîO)^^<;  £[j.(|)Ù)jujv  fut  sans  doute  sauvé  de  la  destruction 
générale  de  ses  écrits  grâce  à  sa  conformité  avec  les  tendances  ascé- 
tiques de  l'époque.  Saint  Jérôme  lui-même  en  faisait  constamment 
usage  dans  sa  polémique  contre  Jovien,  quoiqu'il  ait  bien  soin  de  ne 
pas  mentionner  le  nom  de  Porphj're.  {Theophr.  Schr.  n.  2).  Le  traité 
est  adressé  à  Castricius  Firmus,  disciple  et  ami  de  Plotin,  qui  s'était 
départi  du  végétarisme  strict  des  Pj'thagoriciens. 

2  Ce  passage  se  trouve  dans  le  De  Abst.  p.  58,  25  Nauck  :  toTopoOai  Se 
Tiveç  y.aî  oÙtoÙç  âuxsa&at  rûiv  èpn{'û)((uv  tooç  nu&ayopetouç,  ots  S'ilotev  ■8'eotc. 
La  partie  de  l'œuvre  d'où  est  tirée  cette  phrase  provient  d'un  certain 
Clodius,  sur  lequel  voir  Bernaj's,  Theophr.  Schr.  p.  11.  C'était  proba- 
blement le  rhéteur  Sextus  Clodius,  contemporain  de  Cicéron.  Ber- 
nays  a  montré  qu'il  utilisait  l'ouvrage  d'Héraclide  de  Pont  [ib.  n.  19). 
Sur  le  «  sacrifice  mj'stique  »  en  général,  voir  Robertson  Smith,  Rel. 
Sem.  I,  p.  276. 
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séquent  pas  attacher  la  moindre  importance  aux  déné- 
gations d'Aristoxène  ^ 

XLIV.  —  '  Axo\)<jfj.<xr(x. 

Nous  allons  savoir  maintenant  que  penser  des  diverses 
règles  et  des  divers  préceptes  des  Pythagoriciens  qui  nous 
sont  parvenus.  Il  y  en  a  de  deux  sortes,  et  ils  proviennent 
de  sources  très  différentes.  Quelques-uns  d'entre  eux, 
dérivés  de  la  collection  d'Aristoxène,  et  pour  la  plupart 
conservés  par  Jamblique,  sont  des  préceptes  purement 
moraux.  Ils  ne  prétendent  pas  remonter  jusqu'à  Pythagore 
lui-même  ;  ce  sont  simplement  les  sentences  que  la  der- 
nière génération  des  «Mathématiciens»  recueillit  de  la 
bouche  de  ses  prédécesseurs  -.  La  seconde  classe  est  de 
nature  très  différente,  et  les  sentences  qui  en  font  partie 
sont  appelées  akousmata  ^  ce  qui  indique  qu'elles  étaient 
la  propriété  de  cette  secte  de  Pythagoriciens  qui  garda 
fidèlement  les  vieilles  coutumes.  Des  écrivains  postérieurs 
y  voient  des  «  symboles  »  de  vérité  morale  ;  mais  leurs 
interprétations  sont  cherchées  très  loin,  et  il  n'est  pas 
nécessaire  d'avoir  un  œil  très  exercé  pour  voir  que  ce  sont 
de  vrais  tabous,  et  d'un  type  tout  à  fait  primitif.  J'en  donne 
ici  quelques  exemples  pour  que  le  lecteur  puisse  se  faire 

1  Porphyre  (V.  Pyth.  c.  15)  a  conservé  une  tradition  suivant  laquelle 
l'usage  de  la  viande  était  recommandé  aux  athlètes  (Milon?).  Cette  his- 
toire doit  avoir  pris  naissance  à  la  même  époque  que  celles  que  raconte 
Aristoxène,  et  d'une  manière  analogue.  En  fait,  Bernays  a  montré 
qu'elle  vient  d'Héraclide  de  Pont  {Theophr.  Schr.  n.  8).  Jamblique 
(V.  Pyth.  5,  25)  et  d'autres  (Diog.  VIII,  13,  47)  se  tirent  d'embarras  en 
supposant  qu'elle  se  rapportait  à  un  gj'mnaste  du  même  nom.  Nous 
voj'ons  distinctement  ici  comment  les  Néoplatoniciens  s'efforçaient,  en 
vue  de  leurs  propres  fins,  de  remonter  à  la  forme  primitive  de  la  légende 
pythagoricienne,  et  d'écarter  la  reconstruction  du  IV«  siècle. 

-  Voir  à  ce  sujet  Diels,  Vors.  p.  282  sq. 

3  11  y  a  une  excellente  collection  d' ày.oûz'sa-a  /.al  aJa^oXa  dans  Diels, 
Vors.  p.  279  sq.,  où  les  autorités  sont  indiquées.  Il  est  impossible  de 
les  discuter  en  détail  ici,  mais  ceux  qui  s'occupent  de  folklore  verront 
tout  de  suite  à  quel  ordre  d'idées  ils  appartiennent. 
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une  idée  de  ce  qu'étaient  réellement  les  fameuses  règles  de 
vie  des  Pythagoriciens. 

1.  S'abstenir  de  fèves. 

2.  Ne  pas  ramasser  ce  qui  est  tombé, 

3.  Ne  pas  toucher  un  coq4)lanc. 

4.  Ne  pas  rompre  le  pain. 

5.  Ne  pas  marcher  sur  une  traverse  de  bois. 

6.  Ne  pas  attiser  le  feu  avec  du  fer. 

7.  Ne  pas  manger  d'un  pain  entier. 

8.  Ne  pas  déchirer  une  couronne. 

9.  Ne  pas  s'asseoir  sur  un  quart  de  mesure. 

10.  Ne  pas  manger  le  cœur. 

11.  Ne  pas  se  promener  sur  les  grandes  routes. 

12.  Ne  pas  tolérer  des  hirondelles  sous  son  toit. 

13.  Ne  pas  laisser  la  trace  du  pot  sur  la  cendre,  quand  on 
l'enlève,  mais  remuer  Ja  cendre. 

14.  Ne  pas  regarder  dans  un  miroir  à  côté  d'une  lumière. 

15.  Quand  tu  sors  de  ton  lit,  roule-le  et  efface  les  traces  de  ton 
corps. 

Il  serait  aisé  de  multiplier  les  preuves  de  l'étroite  con- 
nexion qui  existait  entre  le  Pythagorisme  et  les  modes  pri- 
mitifs de  pensée,  mais  ce  que  nous  en  avons  dit  suffit 
amplement  à  notre  dessein.  Parenté  des  hommes  et  des 
animaux,  abstinence  de  viande  et  doctrine  'de  la  transmi- 
gration, tout  cela  se  tient  et  forme  un  tout  parfaitement 
intelligible  du  point  de  vue  que  nous  avons  indiqué. 

XLV.  —  Pythagore  comme  homme  de  science. 

Cela  étant,  nous  serions  tentés  de  rayer  tout  à  fait  le 
nom  de  Pythagore  de  l'histoire  de  la  philosophie  et  de  relé- 
guer ce  personnage  dans  la  classe  des  charlatans  (yoV/Teç) 
avec  Epiménide  et  Onomacrite.  Mais  ce  serait  bien  à  tort. 
Ainsi  que  nous  le  verrons,  l'association  pythagoricienne 
devint  une  des  principales  écoles  scientifiques  de  la 
Grèce,  et  il  est  certain  que  la  science  pythagoricienne 
remonte  au  maître  lui-même,  aussi  bien  que  la  religion 
pythagoricienne.  Heraclite,  qui  n'est  pas  partial  pour 
Pythagore,   dit  qu'il  avait  poussé  l'investigation  scienti- 


SCIENCE   ET    RELIGION  109 

fique  plus  loin  que  les  autres  hommes  ;  il  est  vrai  qu'il 
l'accusait  d'avoir  tourné  sa  grande  science  en  une  sorte  de 
malice  ^  Hérodote  rendait  à  Pythagore  le  témoignage  de 
n'être  «en  aucune  manière  le  plus  mauvais  sophiste  des 
Hellènes»,  titre  qui,  à  cette  époque,  n'implique  pas  la 
moindre  désapprobation  ".  Aristote  dit  même  que  Pytha- 
gore s'occupa  d'abord  de  mathématiques  et  de  nombres, 
et  que  ce  ne  fut  que  plus  tard  qu'il  se  mit,  comme  Phéré- 
cyde,  à  faire  des  miracles  ^  Est-il  possible,  pour  nous, 
d'établir  une  connexion  entre  ces  deux  faces  de  son 
activité? 

Nous  avons  vu  que  le  but  de  l'Orphisme  et  des  autres 
Orgia  était  de  se  délivrer  de  la  «  roue  des  naissances  »  au 
moyen  de  «purifications»,  généralement  d'un  type  très 
primitif.  Ce  qu'il  y  eut  de  neuf  dans  l'association  fondée 
par  Pythagore  semble  avoir  été  que,  tout  en  admettant 
ces  coutumes  à  demi  sauvages,  elle  suggérait  en  même 
temps  une  idée  plus  élevée  de  ce  qu'était  réellement  une 
«  purification  ».  Aristoxène  nous  raconte  que  les  Pythago- 
riciens usaient  de  la  musique  pour  purger  l'àme,  comme 
ils  usaient  de  la  médecine  pour  purger  le  corps,  et  il  est 
clair  comme  le  jour  qiie  la  fameuse  théorie  aristotélicienne 
de  la  y.y.Ooiorj'.ç  est  dérivée  de  sources  pythagoriciennes  *. 
Pareilles  méthodes  de  purification  de  l'àme  étaient  fami- 
lières aux  Orgia  des  Corybantes,  et  cela  contribue  à  expli- 

1  Héracl.  frg.  17  (R.  P.  31  a  ;  DV  12  B  129).  Le  mot  laTopiT)  est  en  lui- 
même  tout  à  fait  général.  Ce  qu'il  signifie  essentiellement  ici,  nous  le 
voyons  par  une  précieuse  remarque  que  nous  a  conservée  Jamblique, 
V.  Pgth.  89  :  È/aXclTO  Ss  ^  -(tmiit-oia.  i:poç  Ilj&aYOpO'j  la-opîa.  L'interpré- 
tation que  donne  Tannery  de  cette  remarque  repose  sur  une  méprise, 
et  il  n'3'  a  pas  lieu  de  la  discuter  ici. 

2  Herod.  IV,  95. 

"  Arist.  Ilepl  tûv  n-jftayopsîujv,  frg.  186,  1510  a  39  :  ITj&aYÔpaç  MvTjoâp^^o'j 
u'.ôc  To  uLsv  TiptûTOv  SiîTîovEÎTO  TEOt  ta  p.a&YJ.aTa  zal  to'Jç  àpt&u.o'jç,  ûarspov  8e 
-OTe  xa\  T^î  ^spexûSoy  TôparoTtottaî  oùx  àuéo-Tj. 

*  La  source  immédiate  de  cette  théorie  se  trouve  dans  Platon,  Lois, 
790  d  2  sq.,  où  les  rites  des  Corybantes  sont  donnés  comme  exemple. 
Pour  un  exposé  complet  de  la  question,  voir  Rohde,  Psyché,  p.  336,  n.  2 
(IP  48,  n.  1). 
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quer  l'intérêt  des  Pythagoriciens  pour  l'harmonique.  Mais 
il  y  a  plus  que  cela.  Si  nous  pouvons  nous  fier  à  Héraclide, 
ce  fut  Pythagore  qui,  le  premier,  distingua  les  «trois  vies  » 
dont  Aristote  fait  usage  dans  son  Ethique,  la  théorétique, 
la  pratique  et  l'apolaustique.   La  théorie  générale  de  ces 
vies  est  claire,  et  il  est  impossible  de  douter  qu'elle  ne 
remonte,  en  substance,  aux  débuts  mêmes  de  l'école.  En 
voici  l'analyse.  Nous  sommes  étrangers  en  ce  monde  ;  le 
corps    est  le  tombeau   de   l'àme,  et  cependant  nous  ne 
devons  pas  chercher  à  nous  délivrer  par  le  suicide,  car 
nous  sommes  le  troupeau  de  Dieu,  qui  est  notre  berger,  et 
nous  n'avons  pas  le  droit  de  nous  échapper  sans  son  ordre  \ 
Dans  cette  vie,  il  y  a  trois  sortes  d'hommes,  exactement 
comme  il  y  a  trois  sortes  de  gens  qui  se  rendent  aux  jeux 
olympiques.  La  classe  la  pjus  basse  est  faite  de  ceux  qui 
viennent  pour  acheter  et  pour  vendre  ;  celle  du  milieu,  de 
ceux  qui  viennent  pour  prendre  part  aux  concours.  Mais 
les  meilleurs  de  tous  sont  ceux  qui  viennent  simplement 
pour  regarder  (^OeoopsTv).  La  plus  grande  de  toutes  les  puri- 
fications est  donc  la  science  désintéressée,  et  c'est  l'homme 
qui  s'y  voue,  le  vrai  philosophe,  qui  s'est  le  plus  efficace- 
ment délivré  de  la  ce  roue  des  naissances  ».  Il  serait  témé- 
raire d'affirmer  que  Pythagore  s'exprimait  exactement  de 
cette  manière,  mais  toutes  ces  idées  sont  authentiquement 
pythagoriciennes,  et  ce  n'est  que  de  cette  manière  ou  d'une 
manière  analogue  que  nous  pouvons  jeter  un  pont  sur 
l'abîme  qui  sépare  Pythagore,  homme  de  science,  de  Pytha- 
gore, fondateur  de  religion  -.  Nous  devons  maintenant  nous 

>  Platon  donne  cela  comme  opinion  pj^thagoricienne,  Phcl.  62  b,  pas- 
sage sur  l'interprétation  duquel  voir  Espinas,  Arch.  VIII,  p.  449  sq. 
Platon  donne  clairement  à  entendre  que  ce  n'était  pas  seulement  la 
théorie  de  Philolaos,  mais  quelque  chose  de  plus  ancien. 

2  Voir  Dôring  dans  VArch.  V,  p.  505  sq.  Il  semble  qu'il  y  ait  une 
allusion  à  la  théorie  des  «  trois  vies  »  dans  Heraclite,  frg.  111  (104,  29  D)- 
Cette  théorie  était  apparemment  enseignée  au  sein  de  l'association 
pythagoricienne  de  Phlionte,  car  Heraclite  la  faisait  exposer  par  Pytha- 
gore dans  une  conversation  avec  le  tyran  de  cette  ville  (Cic.  Tiisc.  V,  3  ; 
Diog.  pr.  12,  VIII,  8)  et  elle  est  développée  par  Platon  dans  un  dialogue 
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efforcer  de  découvrir  en  quelle  mesure  la  science  pythago- 
ricienne postérieure  peut  raisonnablement  être  attribuée  à 
Pythagore  lui-même. 

XLVI.  —  Arithmétique. 

Dans  son  traité  sur  l'arithmétique,  Aristoxène  dit  que 
Pjrthagore  fut  le  premier  à  étendre  cette  étude  au  delà  des 
besoins  du  commerce  ^,  et  ce  renseignement  est  confirmé 
par  tout  ce  que  nous  savons  d'autre  part.  Vers  la  fin  du 
V«  siècle  avant  J.-C,  nous  voyons  que  les  questions  de 
mathématiques  suscitent  un  intérêt  très  général,  et  qu'elles 
sont  étudiées  pour  elles-mêmes.  Or,  ce  nouvel  intérêt  ne 
peut  avoir  été  entièrement  créé  par  une  école  ;  il  faut  en 
rapporter  l'origine  à  quelque  grand  homme,^  et  Pythagore 
est  le  seul  à  qui  nous  puissions  en  attribuer  le  mérite.  Mais 
comme  il  n'écrivit  rien,  nous  n'avons  aucun  moyen  sûr  de 
distinguer  son  propre  enseignement  de  celui  de  ses  succes- 
seurs d'une  des  deux  générations  suivantes.  Tout  ce  que 
nous  pouvons  dire  avec  certitude,  c'est  que  plus  une  doc- 
trine pythagoricienne  paraît  primitive,  plus  il  est  probable 
qu'elle  est  de  Pythagore  lui-même,  et  cela  surtout  si  l'on 
peut  montrer  qu'elle  offre  des  points  de  contact  avec  des 
théories  que  nous  savons  avoir  été  soutenues  de  son  temps 
ou  peu  avant  lui.  En  particulier,  quand  nous  voyons  les 
Pythagoriciens  postérieurs  enseigner  des  choses  qui,  de 
leur  temps  déjà,  étaient  en  quelque  mesure  des  anachro- 

qui  est  pour  ainsi  dire  dédié  à  Echécrate.  Si  l'on  estimait  que  c'est  là 
interpréter  par  trop  Pythagore  à  la  lumière  de  Schopenhauer,  on  peut 
répondre  que  même  les  Orphiques  se  rapprochèrent  beaucoup  d'une 
pareille  théorie.  L'âme  ne  doit  pas  boire  de  l'eau  du  Léthé,  mais  pas- 
ser à  côté,  et  boire  celle  du  Souvenir,  avant  d'élever  la  prétention  d'être 
accueillie  parmi  les  Héros.  Ceci  a  des  points  de  contact  évidents  avec 
ràv(i[AVT)oi;  de  Platon,  et  la  seule  question  est  de  savoir  quelle  propor- 
tion du  Phédon  nous  devons  attribuer  à  des  sources  pythagoriciennes. 
Une  forte  proportion,  à  ce  que  je  soupçonne.  Voir  les  Myths  of  Plato 
du  professeur  Stewart,  p.  152  sq. 

1  Stob.  I,  p.  20,  1  :  èx  xû)v  'Aptoxo^évou  itepî  (ipiô[j.TjTtx^ç,  T-Jjv  Se  itepl  toù; 
àpiôu-oùç  TipoYfiaTeîav  [lâXiOTO  ikzvtcuv  TijA^oat  Soxeî  HuSaYÔpac  xal  Ttpoora- 
Yîïv  è-Til  TO  upoadâv  àTca")caYiuv  àito  t^ç  tûv  èfmôpœv  ^peîaç. 
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nismes,  nous  pouvons  être  raisonnablement  sûrs  que  nous 
avons  affaire  à  des  survivances  que,  seule,  l'autorité  du 
maître  pouvait  avoir  préservées.  Quelques-unes  d'entre 
elles  doivent  être  mentionnées  tout  de  suite,  quoique  nous 
réservions  à  une  partie  postérieure  de  notre  histoire  l'exposé 
du  système  pleinement  développé.  Ce  n'est  qu'en  séparant 
sa  forme  la  plus  ancienne  de  la  plus  récente  que  l'on  peut 
se  faire  une  idée  claire  de  la  vraie  place  du  Pythagorisme 
dans  la  pensée  grecque  ;  mais  nous  devons  toujours  nous 
souvenir  que  personne  ne  peut  prétendre,  actuellement, 
tirer  avec  quelque  certitude  la  ligne  de  démarcation  entre 
ses  phases  successives. 

XLVII.  —  Les  Figures. 

Un  des  renseignements  les  plus  remarquables  que  nous 
ayons  sur  le  Pythagorisme,  c'est  celui  qui  nous  est  fourni 
sur  Eurytos  par  l'incontestable  autorité  d'Archytas. 
Eurytos  était  disciple  de  Philolaos,  et  Aristoxène  le 
mentionnait  expressément  —  en  même  temps  que  Phi- 
lolaos —  parmi  ceux  qui  avaient  instruit  les  derniers 
Pythagoriciens,  hommes  avec  lesquels  il  entretenait  lui- 
même  des  relations  personnelles.  Il  appartenait  donc  au 
commencement  du  IV^  siècle  avant  J.-C,  époque  vers 
laquelle  le  système  pythagoricien  était  complètement  déve- 
loppé, et  ce  n'était  pas  un  enthousiaste  excentrique,  mais 
l'un  des  philosophes  les  plus  éminents  de  l'école  \  Donc, 
on  nous  dit  de  lui  qu'il  avait  l'habitude  d'indiquer  les 
nombres  de  toutes  sortes  de  choses,  par  exemple  du  cheval 
et  de  l'homme,  et  qu'il  représentait  ces  nombres  en  arran- 
geant des  cailloux  d'une  certaine  manière.  Il  faut  noter,  en 
outre,  qu'Aristote  compare  ce  procédé  à  celui  qui  consiste 

1  A  part  l'histoire  racontée  par  Jamblique  (7.  Pyth.  148)  qu'Eurytos 
entendit  sortir  du  tombeau  la  voix  de  Philolaos  bien  des  années  après 
la  mort  de  celui-ci,  il  faut  noter  qu'il  est  mentionné  après  Philolaos 
dans  l'indication  que  nous  avons  citée  d'Aristoxène  (Diog.  VIII,  46  ; 
R.  P.  62  ;  DV  32  A  4). 
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à  traduire  les  nombres  en  figures  telles  que  le  triangle  et  le 
carré  K 

Or  ces  indications,  et  spécialement  la  remarque  d'Aris- 
tote  que  nous  venons  de  citer,  semblent  impliquer  l'exis- 
tence, à  cette  date,  et  déjà  plus  tôt,  d'un  symbolisme 
numérique,  distinct,  d'une  part,  de  la  notation  par  lettres, 
et,  de  l'autre,  de  la  représentation  euclidienne  des  nombres 
au  moyen  de  lignes.  La  première  se  prêtait  mal  aux  buts 
arithmétiques,  précisément  parce  que  le  zéro  fut  une  des 
rares  choses  que  les  Grecs  n'inventèrent  pas,  et  qu'ils 
étaient  par  conséquent  dans  l'impossibilité  de  développer, 
en  le  basant  sur  la  position  des  lettres,  un  symbolisme 
numérique  réellement  avantageux.  La  représentation  eucli- 
dienne, on  va  le  voir,  est  étroitement  liée  à  cette  absorption 
de  l'arithmétique  par  la  géométrie,  qui  est  pour  le  moins 
aussi  vieille  que  Platon,  mais  ne  peut  être  primitive  -.  Il 
semble  plutôt  que  les  nombres  étaient  représentés  par  des 
points  arrangés  en  dessins  symétriques  et  facilement 
reconnaissables,  dont  la  marque  des  dés  à  jouer  ou  des 
dominos  nous  donne  la  meilleure  idée.  Et  ces  dessins 
sont,  en  fait,  la  meilleure  preuve  que  nous  avons  là  une 
méthode  vraiment  primitive  de  représenter  les  nombres, 
car  ils  sont  d'une  antiquité  dont  nous  ne  pouvons  nous 
faire  une  idée,  et  remontent  au  temps  où  les  hommes  ne 
pouvaient  compter  qu'en  arrangeant  les  nombres  d'après 
de  tels  modèles,  dont  chacun  devenait,  pour  ainsi  dire,  une 

1  Arist.  Met.  N, 5. 1092  b  8  (R.P.  76  a  ;  DV33,3).  Aristote  n'invoque  pas 
ici  l'autorité  d'Archytas,  mais  la  source  de  son  indication  ressort  très 
clairement  de  Théophr.  Met.  p.  VI  a  19  (Usener)  :  toùto  yàp  (se  to  [atj 
|té](pt  Tou  TpoeX&ôvxa  irajso&ai)  tôXÉo-j  xa'i  œpovoOvToç,  oi^-P  Ap)(UTaî  tiot  sçt] 
Ttoteîv  E'jpuTOv  Statidîvta  -civàç  (jjvjtpo'jc"  Xéyîiv  yàp  duc  oSe  ixîv  àvôpujiiou  6 
àpi&[AÔç.,o8â  Sa  Iiriiou,  o8s  8' àXXou  tivoç  ru^xâvît. 

3  L'aritlimétique  est  plus  ancienne  que  la  géométrie,  et  elle  était 
beaucoup  plus  avancée  en  Egypte,  quoiqu'elle  fût  encore  plutôt  ce 
que  les  Grecs  appelaient  Xo^toTixi^  qu'une  àpt&u.T]TizTj  proprement  dite. 
Platon  lui-même,  dans  la  République,  place  l'arithmétique  avant  la 
géométrie  par  respect  pour  la  tradition.  Toutefois  sa  propre  théorie 
des  nombres  suppose  le  renversement  de  cet  ordre,  que  nous  trouvons 
réalisé  chez  Euclide. 
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nouvelle  unité.  Cette  manière  de  compter  est  peut-être 
aussi  ancienne,  si  ce  n'est  même  plus  ancienne  que  l'emploi 
des  doigts  à  cet  effet. 

Il  est  donc  très  significatif  que  nous  ne  trouvions  aucune 
explication  adéquate  de  ce  qu'Aristote  peut  avoir  entendu 
par  «ceux  qui  traduisent  les  nombres  en  figures  telles  que 
le  triangle  et  le  carré  »  jusqu'à  ce  que  nous  en  arrivions  à 
certains  écrivains  postérieurs,  qui  se  nommaient  eux-mê- 
mes pythagoriciens,  et  qui  firent  revivre  l'étude  de  l'arith- 
métique comme  science  indépendante  de  la  géométrie.  Ces 
hommes,  non  seulement  abandonnèrent  le  symbolisme  li- 
néaire d'Euclide,  mais  ils  regardaient  la  notation  alphabé- 
tique, dont  ils  usaient,  comme  une  chose  conventionnelle 
et  inadéquate  à  la  représentation  de  la  vraie  nature  du 
nombre.  Nicomaque  de  Gérasa  dit  expressément  que  les 
lettres  employées  pour  représenter  les  nombres  n'ont  de 
signification  que  par  l'usage  et  la  convention  des  hommes. 
Le  moyen  le  plus  naturel  serait  de  représenter  les  nombres 
linéaires  ou  premiers  par  une  série  d'unités,  les  nombres 
polygonaux  par  des  unités  arrangées  de  manière  à  repré- 
senter les  [diverses  figures  planes,  et  les  nombres  solides 
ou  cubiques  par  des  unités  disposées  en  pyramides,  etc.  ^ 
Il  nous  donne  donc  des  figures  comme  celles-ci  : 


a 

aaa 

aaa 

a 

a  a 

a    a 

aaa 

aaa 

a    a 

a  a 

a    a 

aaa 

Or  il  est  évident  que  ceci  n'est  pas  une  innovation  mais, 
comme  tant  de  choses  dans  le  Néopythagorisme,  un  retour 
à  l'usage  primitif.  Naturellement,  l'emploi  de  la  lettre  alpha 
pour  représenter  les  unités  est  dérivé  de  la  notation  con- 

1  Nicomaque  de  Gerasa,  Introd.  Arithm.  p.  83,  12,  Hoche  :  IIpoTepov 
Se  èTtiYvœuTÉov  on  êxaotov  Ypâ[Ap.a  (o  aYjfieioûp.e&'a  àpiOfiôv,  oiov  to  i,  iu  to 
Séxo,  TO  X,  tp  Ta  etxooi,  xo  lu,  «u  rà  ôxtaxoota,  v6[iu)  xal  auvôi^fiaxt  àvôpcuuîvwi 
àXX'  où  çùoet  oTjaavttxov  èan  toO  àptôp-où  x.  t.  X.  Le  même  symbolisme  est 
employé  par  Théon,  Expositio,  p.  31  sq.  Cf.  aussi  Jambl.  Introd.  p.  56, 
27,  Pistelli  :  îaTÉov  ^^p  ù>ç  to  itaXaiôv  (puoixwxepov  oî  iipôa&ev  £OTjp.aîvovxo 
xàç  Toy  àpidjioù  itoaoxTjxoç,  àXX'  005^  wauep  ol  vûv  oupjîoXixtûç. 
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ventionnelle  ;  mais,  à  part  cela,  nous  sommes  évidemment 
en  présence  d'un  système  qui  appartient  à  la  plus  ancienne 
phase  de  la  science  —  et  qui,  en  fait,  donne  la  seule  clef 
possible  pour  l'intelligence  de  la  remarque  d^Aristote  et  de 
ce  que  l'on  nous  dit  de  la  méthode  d'Eurytos. 

XLVIII.  —  Nombres  triangulaires,  carrés  et  oblongs. 

Ceci  nous  est  en  outre  confirmé  par  la  tradition  qui  re- 
présente la  grande  révélation  faite  par  Pythagore  à  l'huma- 
nité comme  ayant  été  précisément  une  figure  de  cette 
espèce,  à  savoir  la  tetraktys,  par  laquelle  les  Pj^thagori- 
ciens  avaient  coutume  de  jurer  %  et  nous  n'avons  rien  de 
moins  que  l'autorité  de  Speusippe  pour  nous  affirmer  que 
toute  la  théorie  impliquée  dans  cette  figure  était  authenti- 
quement  pythagoricienne  '.  A  l'époque  récente,  il  y  avait 
plusieurs  sortes  de  tetraktys^,  mais  la  tetraktys  originelle, 
celle  par  qui  juraient  les  P)i;hagoriciens,  était  la  «tetraktys 
de  la  décade  ».  C'était  une  figure  du  genre  de  celle-ci  : 

• 

•      •      • 
•      •      •       • 

et  elle  représentait  le  nombre  dix  comme  le  triangle  de 

'  Cf.  la  formule  Où  aà  -rov  àit-t-zipa  Yïveà  TiapaSovTa  TsTpaxTÛv,  qui  est 
d'autant  plus  probablement  ancienne  qu'elle  est  mise  dans  la  bouche 
de  P^-thagore  par  celui  qui  forgea  les  Xpuaâ  ït:tj.  et  qui  le  fait  ainsi  jurer 
par  lui-même!  Voir  Diels,  Arch.  III,  p.  457.  Le  dialecte  dorien  montre 
cependant  qu'elle  appartient  aux  générations  récentes  de  l'école. 

2  Speusippe  écrivit  sur  les  nombres  pythagoriciens  un  ouvrage  basé 
essentiellement  sur  Philolaos,  et  un  fragment  considérable  nous  en  a 
été  conservé  dans  les  Theologoumena  Arithmetica.  On  le  trouvera  dans 
Diels,  Vorsokratiker,  p.  235,  15  (32  A  13),  et  il  est  discuté  par  Tannery, 
Science  hellène,  p.  374  sq. 

3  Voir  à  ce  sujet  Théon,  Expositio,  p.  93  sq.  Hiller.  La  TS-cpaxT-J; 
employée  par  Platon  dans  le  Tiniée  est  la  seconde  de  celles  que  décrit 
Théon  {Exp.  p.  94,  10  sq.).  Elle  est  sans  aucun  doute  pythagoricienne, 
mais  il  n'est  guère  probable  qu'elle  soit  aussi  ancienne  que  Pythagore. 
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quatre  de  côté.  En  d'autres  termes,  elle  faisait  voir  d'un 
coup  d'œil  que  l-|-2+3-l-4=10.  Speusippe  nous  parle  de 
plusieurs  propriétés  que  les  Pythagoriciens  découvrirent 
dans  la  décade.  C'est,  par  exemple,  le  premier  nombre  qui 
renferme  en  lui  un  nombre  égal  de  nombres  premiers  et  de 
nombres  composés.  Quelle  part  de  tout  cela  remonte  à  Py- 
thagore  lui-même,  nous  ne  pouvons  le  dire  ;  mais  nous 
avons  probablement  le  droit  de  lui  attribuer  la  conclusion 
que  c'est  en  «  se  conformant  à  la  nature  »  que  Grecs  et  bar- 
bares comptent  d'abord  jusqu'à  dix  et  ensuite  recommen- 
cent. 

Il  est  évident  que  la  tetraktys  peut  être  indéfiniment  éten- 
due, de  manière  à  représenter  sous  une  forme  graphique 
les  sommes  des  séries  de  nombres  successifs  ;  ces  sommes 
sont  en  conséquence  appelées  «nombres  triangulaires  ». 

Pour  des  raisons  analogues,  les  sommes  des  séries  de 
nombres  impairs  successifs  sont  appelées  «  nombres  car- 
rés »,  et  celles  des  nombres  pairs  successifs  «  nombres 
oblongs».  Si  des  nombres  impairs  sont  ajoutés  à  l'unité 
sous  forme  de  gnomons,  le  résultat  est  toujours  une  figure 
semblable,  à  savoir  un  carré,  tandis  que,  si  l'on  ajoute  des 
nombres  pairs,  on  obtient  une  série  de  rectangles  S  comme 
le  montre  la  figure  suivante  : 

Nombres  carrés  Nombres  oblongs 


'  Cf.  Milhaud,  Philosophes  géomètres,  p.  115  sq.  Aristote  expose  la 
question  comme  suit  {Phys.  F,  4.  203  a  13)  :  irEpiTt&sfAÉvtuv  yàp  twv  yvcu- 
lAovtuv  Ttept  tÔ  êv  xal  X*"?'^  °^^  ^'^"^  olWo  àei  y^Y^'''^'^'  '^°  sISo;,  otè  Se  ev. 
Cela  est  plus  clairement  exprimé  par  Ps.  Plut.  (Stob.  I,  p.  22,  16  :  'En 
8è  TTQ  [AOvâSi  Tûjv  écosç^ç  Ttepiaaûiv  TispiTi^ep-svcuv  ô  Ytvô[j.svoç  àet  T£TpâY<uv6ç 
èart"  Tûv  8è  àpxîtuv  6[i.otu)ç  TtspiTi&ejxévcuv  ÉTepoiAi^xeiç  xat  àviaoi  itâvxsç  aito- 
paîvouaiv,  'aw;  5s  toâxi;  oùSsî;.  Je  ne  suis  satisfait  d'aucune  des  explica- 
tions qu'on  a  données  des  mots  xa'i  x*"P^î  ^^  passage  d'Aristote  (voir 
Zeller,  p.  351,  n.  2)  et  je  proposerais  de  lire  taîç  x^ûp^^'î'  ^"  comparant 
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Il  est  donc  clair  que  nous  sommes  en  droit  de  rapporter 
à  Pythagore  lui-même  l'étude  des  sommes  de  séries,  mais 
nous  ne  pouvons  dire  s'il  alla  au  delà  de  l'oblong  et  étudia 
les  nombres  pyramidaux  ou  cubiques  \ 

XLIX.  —  Géométrie  et  harmonique. 

Il  est  aisé  de  voir  comment  cette  manière  de  représenter 
les  nombres  devait  suggérer  des  problèmes  de  nature  géo- 
métrique. Les  points  qui  tenaient  la  place  des  cailloux  sont 
régulièrement  nommés  «termes  »  (opoj,  termini),  et  la  sur- 
face qu'ils  occupent,  ou  plutôt  qu'ils  limitent,  est  le  «champ», 
(^(wpocy.  C'est  là  évidemment  une  très  ancienne  manière  de 
parler,  et  nous  pouvons  par  conséquent  l'attribuer  à  Pytha- 
gore lui-même.  Il  est  impossible  qu'il  n'ait  pas  remarqué 
ensuite  que  les  «  champs  »  peuvent  être  comparés  entre 
eux  aussi  bien  que  les  nombres  '  ;  il  est  même  probable 
qu'il  connaissait  les  méthodes  grossières  qui  étaient  tradi- 
tionnelles en  Egypte  à  cet  effet,  quoique  certainement  il  ne 
pût  s'en  déclarer  satisfait.  Une  fois  de  plus,  la  tradition  est 
singulièrement  utile  en  suggérant  la  direction  que  ses  pen- 
sées doivent  avoir  prise.  Il  connaissait  naturellement  l'em- 

Boutheros  (Stob.  I,  p.  19,  9),  lequel  dit,  suivant  le  texte  du  manuscrit  : 

Kat   0  jxèv  (o  Ttspiooôç),    ôitoTav  vsvvcùvTai  àvà  Xoyov  xal  upoç  (AOvâSaç,,  xdïç 
aûtoO  yjûipaiç  xaTaXajA^âvei  xoùç  xdîç  ypa[ji|jLaIî  iispiE^Ojj.ïvouç  (se.  àpi&aoûç). 

1  Dans  le  fragment  mentionné  plus  haut  (p.  115,  n.  2),  Speusippe 
parle  de  quatre  comme  du  premier  nombre  pyramidal  ;  mais  cette  indi- 
cation est  empruntée  à  Philolaos,  de  sorte  que  nous  ne  pouvons  pas 
l'attribuer  avec  certitude  à  P\i;hagore. 

-  Nous  trouvons  opot  employé  dans  le  sens  de  série  (îz&saiî),  puis  de 
proportion,  et,  à  une  époque  plus  récente,  de  syllogisme.  Les  signes  : 
::  et  .'.  sont  une  survivance  de  l'usage  originel.  Le  terme  ympa  est 
souvent  employé  par  les  Pj'thagoriciens  postérieurs,  quoique  l'usagé 
attique  réclamât  ^^(luptov  pour  un  rectangle.  Les  espaces  entre  les  YP*C'~ 
[Aaî  de  l'abaque  et  de  l'échiquier  étaient  également  appelés  ^côpai. 

3  Dans  son  commentaire  à  Euclide  I,  44,  Proclus  nous  dit,  sur  l'au- 
torité d'Eudème,  que  la  Ttapa^oXifj,  nX).£n|)tc  et  l'ÛTtep^oXi^  de  -/tupîa 
étaient  des  inventions  pythagoriciennes.  Sur  l'application  de  ces  termes, 
et  sur  celle  qui  en  fut  -faite  plus  tard  aux  sections  coniques,  voir 
Milhaud,  Philosophes  géomètres,  p.  81  sq. 
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ploi  du  triangle  3,  4,  5  pour  la  construction  d'angles  droits. 
Nous  avons  vu  (p.  24)  que  ce  triangle  était  familier  à  l'O- 
rient à  partir  d'une  date  très  ancienne,  et  que  Thaïes  l'in- 
troduisit chez  les  Hellènes,  s'ils  ne  le  connaissaient  déjà. 
Chez  les  écrivains  postérieurs,  il  est  effectivement  appelé 
le  «triangle  pythagoricien».  Or  la  proposition  pythagori- 
cienne par  excellence  est  justement  que  dans  un  triangle 
rectangle,  le  carré  de  l'hypoténuse  est  égal  à  la  somme  des 
carrés  faits  sur  les  autres  côtés,  et  ce  qu'on  appelle  le  tri- 
angle pythagoricien  est  l'application  de  sa  réciproque  à  un 
cas  particulier.  Le  nom  même  d' «hypoténuse»  confirme 
d'une  manière  très  nette  l'étroite  connexion  qui  existe  entre 
les  deux  choses.  Il  signifie  littéralement  «  la  corde  qui  est 
tendue  à  l'opposé  »,  et  ce  n'est  sûrement  autre  chose  que  la 
corde  de  r«  harpedonapt  S).  Une  ancienne  tradition  dit  que 
Pythagore  sacrifia  un  bœuf  quand  il  découvrit  la  preuve  de 
cette  proposition,  et  en  vérité,  elle  fut  le  vrai  fondement 
des  sciences  mathématiques  ^ 

L.  —  Incommensurabilité. 

Un  grand  désappointement,  cependant,  était  réservé  à 
Pythagore.  Il  résulte  directement  de  sa  proposition  que  le 
carré  de  la  diagonale  d'un  carré  est  le  double  du  carré  de 
son  côté,  et  cela  devait  à  coup  sûr  pouvoir  s'exprimer  nu- 
mériquement. Mais,  en  fait,  il  n'y  a  pas  de  nombre  carré 
qui  puisse  se  diviser  en  deux  nombres  carrés  égaux,  et  le 
problème  est  insoluble.  En  ce  sens,  il  est  certainement  vrai 
que  Pythagore  découvrit  l'incommensurabilité  de  la  diago- 

»  Le  verbe  ÛTtoteiveiv  est  naturellement  employé  au  sens  intransitif. 
L'explication  suggérée  dans  le  texte  me  paraît  beaucoup  plus  simple 
que  celle  de  Max  C.  P.  Schmidt  (Kulturhistorische  Beitràge,  Heft  1, 
p.  64  sq).  Il  voit  dans  l'hj'poténuse  la  corde  la  plus  longue  d'une  harpe 
ri  angulaire  ;  mais  ma  manière  de  voir  semble  mieux  s'accorder  avec  les 
cas  analogues.  C'est  ainsi  que  -q  xà&eToç  est  littéralement  un  fil  à  plomb. 

2  Ce  renseignement  vient  d'Eudème,  car  il  se  trouve  dans  le  com- 
mentaire de  Proclus  à  Euclide  I,  47.  Qu'il  soit  historique  ou  non,  ce 
n'est  pas  une  invention  néopythagoricienne. 
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nale  et  du  côté  du  carré,  et  la  preuve  mentionnée  par  Aris- 
tote  —  à  savoir  que  si  elles  étaient  commensurables,  nous 
devrions  dire  qu'un  nombre  pair  est  égal  à  un  nombre  im- 
pair—  a  un  cachet  p^ihagoricien  très  net  ^  Quoi  qu'il 
en  puisse  être,  il  est  certain  que  Pythagore  ne  prit  pas  la 
peine  de  poursuivre  plus  loin  l'étude  de  cette  question.  Il 
s'était,  pour  ainsi  dire,  achoppé  au  fait  que  la  racine  car- 
rée de  2  est  irrationnelle,  mais  nous  savons  qu'il  était  ré- 
servé à  des  amis  de  Platon,  Théodore  de  Cyrène  et  Théétète, 
de  donner  une  théorie  complète  de  ce  problème  -.  Le  fait 
est  que  la  découverte  de  la  proposition  p}i:hagoricienne, 
en  donnant  naissance  à  la  géométrie,  avait  réellement 
écarté  la  vieille  conception  de  la  quantité  somme  d'unités  ; 
mais  ce  ne  fut  qu'à  l'époque  de  Platon  que  les  pleines  con- 
séquences de  ce  fait  furent  aperçues  ^  Pour  le  moment,  l'in- 
commensurabilité de  la  diagonale  et  du  côté  du  carré  resta, 
comme  on  l'a  dit,  une  «scandaleuse  exception».  Notre  tra- 
dition dit  qu'Hippasos  de  Métaponte  fut  noyé  pendant  un 
voyage  en  mer  pour  avoir  révélé  ce  fait  fâcheux  à  ses  con- 
temporains *. 

LI.  —  Proportion  et  harmonie. 

Ces  dernières  considérations  montrent  que,  s'il  est  tout 
à  fait  légitime  d'attribuer  à  Pythagore  la  substance  du  li- 
vre I  d'Euclide,  l'arithmétique  des  livres  VII  à  IX,  n'est  cer- 

^  Arist.  An.  Pr.  A,  23.  41  a  26  :  on  àaû[i.[i.aTpoc  t]  SiâfAerpo;  Stà  to  ^^T" 
vîoOat  rà  itepiTTà  laa.  toîç  àpTÎoi;  (Juu.aiTpo'j  Ts&s(air)ç.  Les  preuves  données 
à  la  fin  du  livre  X  d'Euclide  (vol.  111,  p  408  sq.  Heiberg)  tournent  sur 
le  même  point.  Elles  ne  sont  pas  euclidiennes,  et  peuvent  être  en  sub- 
stance pythagoriciennes.  Cf.  Milhaud,  Philosophes  géomètres,  p.  94. 

2  Platon,  Théétète,  147  d  3  sq. 

^  Combien  nouvelles  ces  conséquences  étaient,  cela  ressort  du  fait 
que,  dans  les  Lois,  819  d  5,  l'étranger  athénien  déclare  ne  s'en  être 
réellement  rendu  compte  qu'à  un  âge  avancé. 

^  Cette  version  de  la  tradition  est  mentionnée  dans  Jamblique,  V.  Pyth. 
247,  et  paraît  plus  ancienne  que  l'autre,  sur  laquelle  nous  aurons  l'oc- 
casion de  nous  arrêter  plus  loin  (S  148;.  Hippasos  est  l'enfant  terrible 
du  Pythagorisme,  et  les  traditions  qui  le  concernent  sont  très  instruc- 
tives. 
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tainement  pas  de  lui.  Elle  opère  avec  des  lignes  ou  des  sur- 
faces au  lieu  d'unités,  et  les  rapports  qu'elle  établit  tiennent 
par  conséquent  bon,  qu'ils  soient,  ou  non,  susceptibles 
d'expression  numérique.  C'est  sans  doute  pourquoi  l'arith- 
métique n'est  traitée  dans  Euclide  qu'après  la  géométrie 
plane,  interversion  complète  de  l'ordre  originel.  Pour  la 
même  raison,  la  théorie  des  proportions  que  nous  trouvons 
dans  Euclide  ne  peut  être  pythagoricienne,  et  est  en  réalité 
l'œuvre  d'Eudoxe.  Cependant,  il  est  clair  que  les  premiers 
Pythagoriciens,  et  probablement  Pythagore  lui-même,  étu- 
dièrent les  proportions  à  leur  manière,  et  que  les  trois 
«moyennes»  en  particulier,  remontent  au  fondateur,  étant 
donné  surtout  que  la  plus  compliquée  d'entrés  elles, 
r  «  harmonique  »  est  en  relation  étroite  avec  sa  découverte 
de  l'octave.  Si  nous  prenons  la  proportion  harmonique 
12  :  8  :  6  S  nous  trouvons^que  12  : 6  est  l'octave,  12  :  8  la  quinte 
et  8 : 6  la  quarte,  et  l'on  ne  peut  guère  mettre  en  doute  que 
ce  fut  Pythagore  lui-même  qui  découvrit  ces  intervalles. 
Les  histoires  qui  nous  sont  parvenues  à  ce  sujet,  et  d'après 
lesquelles  il  aurait  observé  les  intervalles  harmoniques 
dans  une  forge,  et  qu'ensuite  il  aurait  pesé  les  marteaux 
qui  les  produisaient  ou  suspendu  à  des  cordes  d'égale  lon- 
gueur des  poids  correspondants  à  ceux  des  marteaux,  sont 
en  réalité  impossibles  et  absurdes,  et  c'est  pure  perte  de 
temps  que  d'essayer  d'en  tirer  une  indication  raisonnable  -. 
Pour  notre  dessein,  leur  absurdité  est  leur  principal  mé- 
rite. Ce  ne  sont  pas  histoires  qu'un  mathématicien  ou  un 


>  Platon  (Tim.  36  a  3)  définit  la  moyenne  harmonique  comme  t»)v... 

raÙTtÇ  [lépei  tûv  àxpcuv  aùrûv  6'7t£pé)(ooaav  xal  ûitspe^o^evijv.  La   moyenne 

12  6 

harmonique  de  12  et  de  6  est  donc  8,  car  8  =  12 ^=6-|--- 

,  2  Sur  ces  histoires,  et  pour  leur  examen  critique,  voir  Max  C.  P.  Schmidt, 
KuUurhistorische  Beitràge,  1.  p.  78  sq.  Les  marteaux  de  forge  sont  du 
domaine  des  fables,  et  il  n'est  vrai  ni  que  les  notes  seraient  détermi- 
nées par  le  poids  des  marteaux  ni  que,  si  cela  était,  elles  seraient  pro- 
duites par  des  cordes  égales  auxquelles  on  aurait  suspendu  des  poids 
respectivement  égaux  à  ceux  des  marteaux.  Ces  inexactitudes  ont  été 
relevées  par  Montucla  (Martin,  Etudes  sur  le  Timée,  I,  p.  391). 
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musicien  grec  aurait  pu  inventer,  mais  de  vrais  contes  po- 
pulaires qui  témoignent  de  l'existence  d'une  tradition  réelle, 
suivant  laquelle  Pythagore  était  l'auteur  de  cette  impor- 
tante découverte. 

LU.  —  Les  choses  sont  des  nombres. 

Ce  fut  aussi,  sans  aucun  doute,  cela  qui  amena  Pytha- 
gore à  dire  que  toutes  choses  étaient  des  nombres.  Nous 
verrons  que,  à  une  date  postérieure,  les  Pythagoriciens 
identifiaient  ces  nombres  avec  des  figures  géométriques  ; 
mais  le  simple  fait  qu'ils  les  appelaient  «nombres»,  est 
suffisant  —  si  nous  le  mettons  en  rapport  avec  ce  que  nous 
savons  de  la  méthode  d'Eurytos  —  pour  montrer  que  ce 
n'était  pas  là  le  sens  originel  de  la  doctrine.  Il  suffit  de 
supposer  que  Pythagore  raisonnait  à  peu  près  comme  suit. 
Si  les  sons  musicaux  peuvent  être  ramenés  à  des  nombres, 
pourquoi  n'en  serait-il  pas  de  même  de  toutes  les  autres 
choses?  Il  y  a  dans  les  choses  beaucoup  d'analogie  avec  les 
nombres,  et  il  se  peut  fort  bien  qu'une  heureuse  expé- 
rience, pareille  à  celle  qui  amena  la  découverte  de  l'octave, 
révèle  leur  véritable  nature  numérique.  Les  écrivains  néo- 
pythagoriciens, remontant  sur  ce  point  comme  sur  les  au- 
tres à  la  plus  ancienne  tradition  de  l'école,  s'abandonnent 
à  leur  imagination  et  énumèrent  une  infinie  variété  d'ana- 
logies entre  les  choses  et  les  nombres;  mais  nous  sommes 
heureusement  dispensés  de  les  suivre  dans  ces  rêveries. 
Aristote  nous  dit  expressément  que  les  Pythagoriciens 
n'expliquaient  que  quelques  choses  au  moyen  des  nom- 
bres S  ce  qui  veut  dire  que  Pythagore  lui-même  ne  laissa 
pas  de  doctrine  développée  sur  le  sujet,  tandis  que  les  Py- 
thagoriciens du  V''  siècle  ne  se  faisaient  pas  faute  d'ajou- 
ter n'importe  quoi  de  ce    genre  à   la  tradition  de  l'école. 

>  Arist.  xMet.  M,  4. 1078  b  21  (R.  P.  78  ;  DV  45  B  4);  Zeller,  p.  390,  n.  2. 
Les  Theologoumena  Arithmetica,  faussement  attribués  à  Nicomaque  de 
Gérasa,  sont  pleins  de  théories  fantastiques  sur  ce  sujet  (R.  P.  78  a  ; 
DV  A  12).  Alexandre,  in  Met.  p.  38,  8,  donne  quelques  définitions  qui 
peuvent  être  anciennes  (R.  P.  78  c). 
/ 
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Aristote  implique,  cependant,  que,  suivant  eux,  le  «  bon 
moment»  (xaipoç)  était  sept,  la  justice  quatre,  et  le  mariage 
trois.  Ces  identifications,  et  quelques  autres,  nous  pouvons 
les  rapporter  en  toute  sécurité  à  Pythagore  ou  à  ses  succes- 
seurs immédiats,  mais  nous  ne  devons  pas  y  attacher 
grande  importance.  Ce  sont  de  simples  jeux  de  l'imagina- 
tion analogique.  Si  nous  voulons  comprendre  la  cosmolo- 
gie de  Pythagore,  ce  n'est  pas  de  là  que  nous  devons  par- 
tir, mais  de  toutes  les  indications  à  nous  connues,  qui 
présentent  des  points  de  contact  avec  l'enseignement  de 
l'école  milésienne.  Celles-là,  nous  pouvons  le  conclure 
en  toute  sécurité,  appartiennent  au  système  dans  sa  forme 
la  plus  primitive. 

LUI.  —  Cosmologie. 

Or  l'indication  la  plus  frappante  de  cette  espèce  est  une 
de  celles  que  nous  devons  à  Aristote.  Les  Pythagoriciens 
soutenaient,  nous  dit-il,  qu'il  y  avait  un  «  souffle  illimité 
en  dehors  des  cieux,  et  que  ce  souffle  était  inhalé  »  par  le 
mondée  En  substance,  c'est  la  doctrine  d'Anaximène,  et  il 
devient  pratiquement  certain  que  c'était  celle  de  Pythagore, 
si  nous  constatons  que  Xénophane  la  niait  ^  Nous  pouvons 
en  inférer,  doncj  que  le  développement  ultérieur  de'  l'idée 
est  aussi  dû  à  Pythagore  lui-même.  Une  fois  la  première 
unité  formée  —  de  quelque  façon  que  ce  phénomène  ait  pu 
se  produire  —  la  partie  la  plus  voisine  de  l'Illimité  fut, 
nous  dit-on,  d'abord  entraînée  et  limitée%  et  c'est  justement 
l'Illimité  ainsi  inhalé  qui  maintient  les  unités  séparées  les 
unes  des  autres  ^  Elle  représente  l'intervalle  qui  s'étend 

1  Arist.  Phgs.  A,  6,  213  b  22  (R.  P.  75  ;  DV  45  B  30). 

2  Diog.  IX,  19  (R.  P.  103  c;  DV  11  A  1,  46).  Il  est  vrai  qu'ici  Diogène 
puise  plutôt  à  une  source  biographique  qu'à  une  source  doxographique 
(Dox.  p.  168),  mais  ce  trait  ne  peut  guère  être  une  invention. 

•^  Arist.  Met.  M,  3.  1091  a  13  (R.  P.  74;  DV  45  B  26). 

*  Arist.  Phys.  A,  6.  213  b  23  (R.  P.  75  a;  DV  45  B  30).  Dans  les  mots 
ItopîCst  tôç  (PÛaetç,  on  a  vu  une  difficulté  qui  ne  s'y  trouve  pas,  parce 
qu'on  a  supposé  qu'ils  attribuent  à  ràiteipov  la  fonction  de  la  limita- 
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entre  elles.  C'est  là  une  manière  très  primitive  de  décrire 
la  nature  de  la  masse  discontinue. 

Dans  les  passages  d'Aristote  que  nous  venons  de  citer,  il 
est  aussi  parlé  de  llllimité  comme  du  vide.  Cette  identifi- 
cation de  l'air  et  du  vide  est  une  confusion  que  nous  avons 
déjà  rencontrée  chez  Anaximène,  et  nous  ne  devons  pas 
être  surpris  de  la  trouver  aussi  ici  K  Nous  y  trouvons  éga- 
lement, comme  nous  pouvions  nous  y  attendre,  des  traces 
distinctes  de  l'autre  confusion,  celle  de  l'air  et  de  la  va- 
peur. Il  semble  certain,  en  fait,  que  P}i;hagore  identifiait  la 
Limite  avec  le  Feu,  et  l'Illimité  avec  l'Obscurité.  Aristote 
nous  apprend  qu'Hippasos  faisait  du  Feu  le  principe  pre- 
mier^, et  nous  verrons  que  Parménide,  en  discutant  les 
opinions  de  ses  contemporains,  leur  attribue  cette  opinion 
qu'il  y  a  deux  «formes»  primordiales,  le  Feu  et  la  Nuit*. 
Nous  trouvons  aussi  que  la  Lumière  et  l'Obscurité  figurent 
dans  la  table  pji:hagoricienne  des  oppositions  sous  les  ti- 
tres respectifs  de  Limite  et  d'Illimité  *.  L'identification 
ici  impliquée  de  la  respiration  avec  l'Obscurité  est  une 
forte  preuve  du  caractère  primitif  de  là  doctrine  ;  car,  au 
Vie  siècle,  on  tenait  l'obscurité  pour  une  espèce  de  vapeur, 
tandis  qu'au  V^  la  vraie  nature  en  était  bien  connue.  Avec 
son  tact  historique  habituel,  Platon  fait  dire  au  Pythagori- 
cien Timée  que  le  brouillard  et  l'obscurité  sont  de  l'air 

tion.  Aristote  fait  voir  très  clairement  que  son  opinion  est  celle  que 
nous  avons  exprimée  dans  notre  texte.  Cf.  spécialement  les  mots  ^(uptu- 
uoù  Ttvo;  Tûv  s(p£^-^î  xaî  Sioptasiuç.  Le  terme  SiwpiapiÉvov  est  exactement 
l'opposé  de  ajve^Éç.  Dans  son  livre  sur  la  philosophie  pythagoricienne, 
Aristote  emplo3'ait  au  lieu  de  cela  la  phrase  SioptCst  ràî  '/cûpaç  (Stob.  I, 
p.  156,  8  [I,  18,1  c];  R.  P.  75;  DV  45  B  30).  qui  est  également  tout  à 
fait  intelligible,  si  nous  nous  rappelons  ce  que  les  P\i:hagoriciens  en- 
tendaient par  X'ûp'ï  ^cf.  p.  117,  n.  2). 

ï  Cf.  Arist.  Phys.  A,  6,  213  a  27  :  oî  S'àv&ptonoi...  çaaiv  èv  <Z  oXujç  (itjSév 
ÈOTt,  tout'  elvai  xevôv,  Zi'o  xb  itX^peç  àépoc  zevov  eivai  ;  de  Part.  An.  B, 
10.  656  fc  15  :  To  YÔp  zevov  xaXoJ[j.£vov  àépoç  iiXTjpÉç  éati  ;  de  An.  B,  10.  419  b 
34  :  8oz£t  fàp  ei^<ït  xôvov  ô  àïjp. 

2  Arist.  Met.  A,  3.  984  a  7  (R.  P.  56  c  ;  DV  8,  7). 

?■  Voir  chap.  IV,  |  91. 

*  Arist.  Met.  A,  5.  986  a  25  (R.  P.  66  ;  DV  45  B  5). 
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condensée  Nous  devons  donc  nous  représenter  un  «  champ  » 
d'obscurité  ou  de  souffle  limité  par  des  unités  lumineuses, 
tableau  que  le  ciel  étoile  devait  naturellement  suggérer.  Il 
est  même  probable  que  nous  devons  attribuer  à  Pythagore 
la  conception  milésienne  d'une  pluralité  de  mondes,  bien 
qu'il  n'eût  pas  été  naturel  pour  lui  de  parler  d'un  nombre 
infini.  Nous  savons  du  moins  que  Pétron,  un  des  anciens 
Pythagoriciens,  disait  qu'il  y  avait  exactement  cent  quatre- 
vingt-trois  mondes  arrangés  en  triangle  ^  et  Platon,  en  fai- 
sant poser  en  principe  par  Timée  qu'il  n'y  en  a  qu'un,  lui 
fait  reconnaître  qu'on  pourrait  avancer  un  argument  en 
faveur  de  l'opinion  qui  en  admet  cinq,  comme  il  y  a  cinq 
solides  réguliers  ^ 

LIV.  —  Les  corps  célestes. 

Anaximandre  avait  regardé  les  corps  célestes  comme  des 
roues  d'wair»,  remplies  d'un  feu  qui  s'échappe  par  cer- 
taines ouvertures  (§  19),  et  nous  sommes  fondés  à  admettre 
que  Pythagore  adopta  cette  opinion  *.  Nous  avons  vu 
qu' Anaximandre  ne  supposait  l'existence  que  de  trois  roues 
pareilles,  et  soutenait  que  la  roue  du  soleil  était  la  plus 
basse.  Il  est  extrêmement  probable  que  Pythagore  identi- 
fiait les  intervalles  entre  ces  anneaux  avec  les  trois  inter- 
valles musicaux  qu'il  avait  découverts,  la  quarte,  la  quinte 
et  l'octave.  Ce  serait  l'origine  la  plus  naturelle  de  la  doc- 
trine postérieure  de  !'«  harmonie  des  sphères»,  mais  il  faut 
bien  prendre  garde  que  cette  expression  serait  doublement 
trompeuse  si  on  l'appliquait  à  une  quelconque  des  théo- 

»  Platon,  Tim.  58  d  2. 

-  Indication  fournie  par  Plutarque,  de  def.  ordc.  422  b,  d,  qui  la  tenait 
lui-même  de  Phanias  d'Erésos,  lequel  l'avait  donnée  sur  l'autorité 
d'Hippys  de  Rhegium.  Si  nous  pouvons  supposer  avec  Wilamowitz 
(Hernies  XIX,  p.  444)  que  ce  dernier  nom  désigne  en  réalité  Hippasos 
de  Métaponte  (et  ce  fut  à  Rhegium  que  les  Pythagoriciens  cherchèrent 
un  refuge),  nous  avons  là  un  argument  précieux. 

'  Platon,  Tim.  55  c  7  sq. 

*  Voir  sur  ce  point  chap.  IV,  1 93. 


SCIENCE   ET   RELIGION  125 

ries  que  nous  pouvons  à  juste  titre  attribuer  à  Pj'thagore 
lui-même.  Le  mot  ocpfxovta  ne  signifie  pas  harmonie,  et  les 
«  sphères  »  sont  un  anachronisme.  Nous  sommes  encore  à 
l'époque  où  les  roues  ou  anneaux  étaient  regardés  comme 
suffisants  pour  rendre  compte  des  mouvements  des  corps 
célestes.  Il  faut  aussi  observer  que  le  soleil,  la  lune,  les  pla- 
nètes et  les  étoiles  fixes  doivent  tous  être  considérés  comme 
se  mouvant  dans  la  même  direction  de  l'est  à  l'ouest.  Py- 
thagore  n'attribuait  certainement  pas  aux  planètes  un  mou- 
vement circulaire  propre  de  l'ouest  à  l'est.  L'ancienne  idée 
était  plutôt  qu'elles  étaient  plus  ou  moins  laissées  en  ar- 
rière chaque  jour.  Comparé  avec  les  étoiles  fixes,  Saturne 
est  le  moins  de  toutes  dépassé,  et  la  Lune  le  plus  ;  au  lieu 
donc  de  dire  que  la  Lune  mettait  moins  de  temps  que  Sa- 
turne pour  accomplir  sa  course  à  travers  les  signes  du  zo- 
diaque, on  disait  que  Saturne  cheminait  plus  vite  que  la 
Lune  parce  que,  moins  qu'elle,  il  se  laisse  distancer  par  les 
constellations.  Au  lieu  de  dire  que  Saturne  met  trente  ans 
pour  accomplir  sa  révolution,  on  disait  qu'il  fallait  trente 
ans  aux  étoiles  fixes  pour  dépasser  Saturne,  et  seulement 
vingt-neuf  jours  et  demi  pour  dépasser  la  Lune.  C'est  là 
l'un  des  points  les  plus  importants  qu'il  faut  avoir  présents 
à  l'esprit  quand  on  étudie  les  systèmes  planétaires  des 
Grecs,  et  nous  y  reviendrons  ^ 

L'exposé  que  nous  venons  de  faire  des  doctrines  de 
Pythagore  est  sans  aucun  doute  conjectural  et  incomplet. 
Nous  lui  avons  simplement  attribué  les  portions  du  système 
pythagoricien  qui  semblent  être  les  plus  anciennes,  et  il 
ne  nous  a  pas  même  été  possible  de  citer  entièrement  les 
témoignages  sur  lesquels  notre  discussion  est  basée.  Ce  sys- 


1  Pour  uu  clair  exposé  de  cette  opinion  (qui  était  encore  celle  de 
Démocrite),  voir  Lucrèce,  V,  621  sq.  L'opinion  que  les  planètes  se  mou- 
vaient circulairement  de  l'ouest  à  l'est  est  attribuée  par  Aétius,  II.  16.  3, 
à  Alcméon  (|  96),  ce  qui  implique  à  coup  sûr  que  Pythagore  ne  la  pro- 
fessait pas.  Comme  nous  le  verrons  (^  152),  il  est  loin  d'être  certain  que 
ce  fût  celle  d'un  quelconque  des  Pythagoriciens.  11  semble  plutôt  que 
ce  fut  une  découverte  de  Platon. 
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tème  n'apparaîtra  dans  sa  vraie  lumière  qu'une  fois  que  nous 
aurons  examiné  la  seconde  partie  du  poème  de  Parménide 
et  le  système  des  Pythagoriciens  postérieurs  \  Pour  des 
raisons  que  l'on  verra  alors,  je  ne  me  hasarde  pas  à  assi- 
gner à  Pythagore  lui-même  la  théorie  de  la  révolution  de 
la  Terre  autour  du  feu  central.  Le  plus  sur  est,  semble-t-il, 
de  supposer  qu'il  adhérait  encore  à  l'hypothèse  géocen- 
trique  d'Anaximandre.  En  dépit  de  cela,  pourtant,  il  est 
clair  qu'il  a  ouvert  une  nouvelle  période  dans  le  dévelop- 
pement de  la  science  grecque,  et  c'est  certainement  à  son 
école  que  sont  dues,  directement  ou  indirectement,  ses 
plus  grandes  découvertes. 


//.   XENOPHANE  DE  COLOPHON 

LV.  —  Sa  vie. 

Nous  avons  vu  comment  Pythagore  s'identifiait  lui- 
même  avec  le  mouvement  religieux  de  son  époque  ;  nous 
avons  maintenant  à  considérer  une  manifestation  très 
différente  de  la  réaction  contre  la  conception  des  dieux  que 
les  poètes  avaient  rendue  familière  au  peuple  grec.  Xéno- 
phane  niait  absolument  les  dieux  anthropomorphiques, 
mais  il  ne  fut  affecté  en  aucune  mesure  par  la  résurrection 
—  qui  se  produisait  partout  autour  de  lui  —  d'idées  plus 
anciennes.  Nous  possédons  encore  un  fragment  d'une 
élégie  dans  laquelle  il  ridiculisait  Pythagore  et  la  doctrine 
de  la  transmigration.  Un  jour,  dit-on,  il  passait  dans  la 
rue  au  moment  où  l'on  battait  un  chien.  «  Arrêtez,  dit-il, 
ne  le  battez  pas  !  C'est  l'âme  d'un  ami  !  Je  l'ai  reconnu  au 
son  de  sa  voix  '.  »  On  rapporte  aussi  qu'il  combattait  les 
opinions  de  Thaïes  et  de  Pythagore,  et  qu'il  attaquait  Epi- 
ménide,  ce  qui  est  assez  probable,  quoique  dans  les  frag- 

ï  Voir  chap.  IV,  §|  92  et  93,  et  chap.  VII,  ||  150-152. 

2  Voir  frg.  7  (DV;  =  18  Karst)  ap.  Diog.  VIII.  36  (R.  P.  88). 


SCIENCE   ET   RELIGION  127 

ments  qui  nous  sont  parvenus  de  lui  on  ne  trouve  aucune 
trace  de  cette  attitude  ^  Il  est  surtout  important  pour  avoir 
été  l'initiateur  de  cette  lutte  entre  la  philosophie  et  la 
poésie,  qui  atteignit  son  point  culminant  dans  la  Répu- 
blique de  Platon. 

II  n'est  pas  facile  de  déterminer  la  date  de  Xénophane. 
Timée  dit  qu'il  était  contemporain  d'Hiéron  et  d'Epi- 
charme,  et  il  paraît  bien  avoir  joué  un  rôle  dans  le 
roman  anecdotique  de  la  cour  d'Hiéron,  qui  amusa  les 
Grecs  du  IV^  siècle,  comme  celui  de  Crésus  et  des  Sept 
Sages  amusa  ceux  du  V=  ^  Comme  Hiéron  régna  de  478  à 
467  avant  J.-C,  il  serait  impossible  de  placer  la  naissance 
de  Xénophane  bien  avant  570,  même  si  nous  supposions 
qu'il  ait  vécu  jusqu'à  l'âge  de  cent  ans.  D'autre  part,  au 
dire  de  Sextus  et  de  Clément,  Apollodore  donnait  la 
XLe  Olympiade  (620-616)  comme  date  de  sa  naissance,  et 
le  premier  ajoute  que  ses  jours  se  prolongèrent  jusqu'à 
l'époque  de  Darius  et  de  Cyrus  ^  En  revanche,  Diogène, 
dont  les  informations  en  ces  matières  viennent  pour  la 
plupart  d'Apollodore,  dit  qu'il  florissait  dans  la  LX^  Olym- 
piade (540-537),  et  Diels    est  d'avis  qu'en  réalité  c'est  ce 


>  Diog.  IX,  18  (R.  P.  97),  Nous  savons  que  Xénophane  s'était  occupé 
de  la  prédiction  d'une  éclipse  par  Thaïes  (chap.  I,  p.  41,  n.  1).  Nous 
verrons  que  sa  propre  opinion  sur  le  soleil  ne  se  conciliait  guère  avec 
la  possibilité  de  faire  pareille  prédiction,  de  sorte  que  ce  fut  peut-être 
à  ce  propos  qu'il  contredit  Thaïes. 

2  Timée,  ap.  Clem.  Strom.  I,  p.  533  (R.  P.  95,  DV  11  A  8).  Il  n'y  a 
qu'une  anecdote  qui  nous  montre  en  fait  Xénophane  en  conversation 
avec  Hiéron  (Plut.  Reg.  apophth.  175  e),  mais  il  est  naturel  de  voir 
dans  Arist.  Met.  T,  5.  1010  a  4  une  allusion  à  une  remarque  à  lui  faite 
par  Epicharme.  Aristote  a  plus  d'une  anecdote  sur  Xénophane,  et  il 
semble  très  probable  qu'il  les  empruntait  au  roman  dont  le  Hiéron  de 
Xénophon  est  un  écho. 

3  Clem.  loc.  cit.  ;  Sext.  Math.  I,  257.  La  mention  de  Cyrus  est  confir- 
mée par  Hipp.  Réf.  I,  94.  Diels  pense  que  Darius  fut  mentionné  d'abord 
pour  des  raisons  métriques;  mais  personne  n'a  expliqué  d'une  manière 
satisfaisante  pourquoi  Cyrus  aurait  été  mentionné  si  l'on  ne  voulait  pas 
insister  sur  la  date  plus  ancienne.  Sur  toute  cette  question,  voir  Jacoby, 
p.  204  sq,,  qui  a  certainement  tort  de  supposer  que  ày^^i  xwv  Aapsîou  xal 
Kûpoy  )(p6v(uv  peut  signifier  «  durant  les  temps  de  Darius  et  de  Cyrus.  » 
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qu'a  dit  aussi  Apollodore  ^  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  évident 
que  la  date  de  540  av.  J.-C.  est  basée  sur  la  supposition  qu'il 
se  rendit  à  Elée  l'année  de  la  fondation  de  cette  ville,  et 
n'est,  par  conséquent,  qu'une  simple  combinaison*. 

Ce  que  nous  savons  de  certain,  c'est  que  Xénophane 
mena  une  vie  errante  à  partir  de  vingt-cinq  ans,  et  qu'il  se 
livrait  encore  à  la  poésie  à  l'âge  de  quatre-vingt-douze.  Il 
dit  lui-même  (frg.  8  =  24  Karst  ;  R.  P.  97)  : 

Voici  maintenant  soixante-sept  ans  que  mon  âme  chargée  de 
soucis  ^  parcourt  d'un  bout  à  l'autre  le  pays  d'Hellas,  et  vingt- 
cinq  ans  s'étaient  déjà  écoulés  depuis  ma  naissance,  si  je  puis 
dire  quelque  chose  de  vrai  en  ces  matières. 

On  est  tenté  de  supposer  que,  dans  ce  passage,  Xéno- 
phane s'en  réfère  à  la  conquête  de  l'Ionie  par  Harpagos,  et 
qu'il  répond,  en  fait,  à  la  question  posée  dans  un  autre 
poème  (frg.  22  =  17  Karst  ;  R.  P.  95  a)  *  : 

Telles  sont  les  choses  que  nous  devons  dire  au  coin  du  feu, 
en  hiver,  quand  nous  sommes  couchés  sur  de  moelleux  cous- 
sins, buvant  du  vin  doux  et  grignotant  des  pois  chiches  :  «  De 
quel  pays  es-tp,  et  quel  âge  as-tu,  ô  très  cher?  Et  quel  âge 
avais-tu  quand  le  Mède  arriva?» 

Nous  ne  pouvons  pourtant  pas  en  être  siirs,  et  nous 
devons  nous  contenter  de  ce  qui,  après  tout,  est  l'essentiel 
pour  le  but  que  nous  nous  proposons,  à  savoir  qu'il  parle  de 


'  Rh.  Mus.  XXXI,  p.  22.  Il  suppose  une  ancienne  corruption  de  N  en 
M.  Comme  Apollodore  indiquait  l'archonte  athénien,  et  non  l'Olym- 
piade, il  serait  plus  probable  de  supposer  une  confusion  due  au  fait 
qu'il  y  eut  deux  archontes  de  même  nom. 

2  Comme  Elée  fut  fondée  par  les  Phocéens  six  ans  après  qu'ils  eurent 
quitté  Phocée  (Herod.  I,  164  sq.),  ce  fut  justement  en  540-39  avant  J.-C. 
Cf.  la  manière  dont  Apollodore  datait  Empédocle  par  l'ère  de  Thurium 
(I  98). 

'  Bergk  (Litteraturgesch.  II,  p.  418,  n.  23)  supposait  que  cppovTtc  dési- 
gnait ici  l'œuvre  littéraire  de  Xénophane,  mais  c'est  sûrement  un  ana- 
chronisme de  prendre  ce  mot  à  cette  date  dans  le  sens  où  les  Latins 
employaient  cura. 

*  C'était  certainement  un  autre  poème,  car  il  est  en  hexamètres,  tan- 
dis que  le  fragment  précédent  est  en  distiques  élégiaques. 
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Pythagore  au  passé,  et  que  c'est  aussi  au  passé  que  parle 
de  lui  Heraclite  \ 

Au  dire  de  Théophraste,  Xénophane  avait  «  entendu  » 
Anaximandre  %  et  nous  verrons  qu'il  était  certainement  au 
courant  de  la  cosmologie  ionienne.  Depuis  qu'il  eut  été 
chassé  de  sa  ville  natale,  il  vécut  en  Sicile,  principalement 
à  Zankle  et  à  Catane^  De  même  qu'avant  lui  Archiloque, 
il  déchargea  son  àme  en  écrivant  des  élégies  et  des  satires 
qu'il  récitait  dans  les  banquets  où,  comme  on  peut  le  sup- 
poser, les  réfugiés  essayaient  de  conserver  les  usages  de  la 
bonne  société  ionienne.  L'indication  d'après  laquelle  il 
était  rhapsode  ne  repose  sur  aucun  fondements  Le  chantre 
d'élégies  n'était  pas  un  professionnel  comme  le  rhapsode, 
mais  il  était,  socialement,  l'égal  de  ses  auditeurs.  Dans  sa 
quatre-vingt-douzième  année,  Xénophane  menait  encore, 
nous  l'avons  vu,  une  vie  errante,  ce  qui  ne  s'accorde  guère 
avec  le  texte  qui  le  fait  établir  à  Elée  et  y  fonder  une  école, 
surtout  si,  comme  il  y  a  lieu  de  le  croire,  il  passa  ses  der- 
niers jours  à  la  cour  d'Hiéron.  Il  est  très  probable  qu'il 
visita  Elée,  et  il  n'est  pas  impossible  qu'il  ait  écrit  un 
poème  de  deux  mille  hexamètres  sur  la  fondation  de  cette 
ville,  qui  était  naturellement  un  sujet  intéressant  pour  tous 
les  émigrés  ioniens  S  Mais  il  est  très  remarquable  qu'aucun 

'  xénophane,  frg.  7  (voir  plus  haut  p.  126,  n.  2)  ;  Heraclite,  frg.  16,  17 
(voir  plus  loin,  p.  149). 

2  Diog.  IX,  21  (R.  P.  96  a). 

"  Diog.  IX,  18  (R.  P.  96).  L'emploi  du  vieux  nom  de  Zankle  au  lieu  du 
nom  plus  récent  de  Messine  montre  que  cette  indication  a  été  em- 
pruntée à  une  source  ancienne  —  probablement  aux  élégies  de  Xéno- 
phane lui-même. 

*  Diog.  !X,  18  (R.  P.  97)  dit  :  aÙTo;  Èppa-WSsi  rà  ÉauToO,  ce  qui  est  tout 
différent.  Nulle  part  ailleurs  il  n'est  dit  qu'il  récitait  Homère,  et  le  verbe 
pa'];u)5îlv  est  emplo3é  dans  le  sens  tout  à  fait  général  de  «réciter».  La 
description  colorée  de  Gomperz  {Penseurs  de  la  Grèce  I,  p.  167)  ne 
repose  que  sur  ce  simple  mot.  11  n'3'  a  pas  non  plus  la  moindre  trace 
d'influence  homérique  dans  les  fragments.  Ils  sont  tous  composés  dans 
le  stj'le  élégiaque  usuel. 

''  Hiller  soupçonne  à  bon  droit  {Rh.  Mus.  XXXIII,  p.  529)  que  cette 
indication  provient  de  Lobon  d'Argos,  qui  écrivit  sur  les  Sept  Sages, 
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écrivain  ancien  ne  dise  expressément  qu'il  ait  jamais  été  à 
Elée,  et  la  seule  chose  —  à  part  le  poème  douteux  dont 
nous  venons  de  parler  —  qui  le  mette  en  rapport  avec  cette 
ville,  est  une  anecdote  d'Aristote.  Comme  les  Eléates  lui 
demandaient  s'ils  devaient  sacrifier  à  Leucothéa  et  la 
pleurer,  il  leur  répondit  :  «  Si  vous  la  tenez  pour  une 
déesse,  ne  la  pleurez  pas  ;  si  vous  ne  la  tenez  pas  pour  telle, 
ne  lui  sacrifiez  pas.  »  C'est  absolument  tout,  et  ce  n'est  là 
qu'un  apophtegme  \  Il  serait  étrange  que  nous  n'eussions 
rien  de  plus  si  Xénophane  avait  réellement  trouvé,  sur  la 
fin  de  ses  jours,  un  foyer  dans  la  colonie  phocéenne. 

LVI.  —  Poèmes. 

Suivant  une  notice  que  nous  a  conservée  Diogène,  Xéno- 
phane écrivit  en  hexamètres  et  composa  aussi  des  élégies 
et  des  ïambes  contre  Homère  et  Hésiode  ^  Aucune  autorité 
sûre  ne  nous  atteste  qu'il  ait  écrit  un  poème  philoso- 
phique ^.  Simplicius  nous  dit  n'avoir  jamais  vu  les  vers 
où  la  terre  était  décrite  comme  s'étendant  à  l'infini  du 
côté  d'en  bas  (frg.  28)*  ;   cela  signifie  que  l'Académie  ne 

Epiménide,  etc.,  des  notices  stichométriques,  toutes  pieusement  men- 
tionnées par  Diogène.  Mais  même  si  cette  indication  est  vraie,  cela  ne 
prouve  rien. 

1  Arist.  Rhet.  B,  26.  1400  b  5  (R.  P.  98  a;  DV  11  A  13).  Des  anecdotes 
comme  celle-là  sont  en  réalité  anonymes.  Plutarque  transporte  l'his- 
toire en  Egj'pte  (P.  Ph.  Fr.  p.  22,  §  13)  et  d'autres  la  racontent  d'Hera- 
clite. Il  n'est  guère  sûr  de  construire  sur  un  pareil  fondement. 

2  Diog.  IX,  18  (R.  P.  97).  Le  mot  èt:i/.Ôut(uv  est  une  réminiscence  de 
Timon,  frg.  60  Diels  :  EevoyâvY]?  ûnâTucpoç  '0[nr]paTcâTT]î  èitwo'nTTjç. 

3  La  plus  ancienne  référence  à  un  poème  Ilept  «pûoetuc  se  trouve  dans 
les  scholies  genevoises  (//.  XXI,  196,  où  est  cité  le  frg.  30),  et  elle 
remonte  à  Kratès  de  Mallos.  Nous  devons  nous  souvenir,  cependant, 
que  pareils  titres  sont  de  date  plus  récente  que  Xénophane,  et  qu'on 
lui  avait  accordé  une  place  parmi  les  philosophes  bien  avant  l'époque 
de  Kratès.  Tout  ce  que  nous  pouvons  dire,  par  conséquent,  c'est  que 
les  bibliothécaires  de  Pergame  donnèrent  le  titre  de  Ilepl  çûostuç  à  un 
poème  de  Xénophane. 

*  Simpl.  de  Ceelo,  p.  522,  7  (R.  P.  97  &  ;  DV  11  A  47).  Il  est  vrai  que 
deux  de  nos  fragments  (25  et  26)  nous  ont  été  conservés  par  Simplicius, 
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possédait  aucun  exemplaire  de  ce  poème,  ce  qui  serait  très 
étrange  s'il  avait  jamais  existé.  Simplicius  savait  se  procu- 
rerles  œuvres  complètes  d'hommes  beaucoup  moins  consi- 
dérables. Aucune  preuve  interne,  non  plus,  ne  tend  à 
confirmer  qu'il  ait  écrit  un  poème  philosophique.  Diels  y 
rapporte  environ  vingt-sept  vers,  mais  qui  tous  se  rattache- 
raient tout  aussi  naturellement  à  ses  attaques  contre 
Homère  et  Hésiode,  ainsi  que  j'ai  essayé  de  le  montrer.  Il 
est  significatif  aussi  qu'un  certain  nombre  d'entre  eux 
dérivent  de  commentateurs  d'Homère^.  Il  semble  pro- 
bable, donc,  que  Xénophane  exprima  incidemment  dans 
ses  satires  ses  vues  théologiques  et  philosophiques.  Ce 
serait  tout  à  fait  dans  la  manière  du  temps,  comme  le 
montrent  les  restes  d'Epicharme. 

Les  satires  elles-mêmes  sont  appelées  Silles  par  les  écri- 
vains postérieurs,  et  ce  nom  peut  bien  remonter  à  Xéno- 
phane lui-même.  Il  est  possible  aussi,  cependant,  qu'il  soit 
dû  au  fait  que  Timon  de  Phlionte,  le  «  sillographe  »  (vers 
259  av.  J.-C),  mit  dans  la  bouche  de  Xénophane  une 
grande  partie  de  ses  satires  contre  les  philosophes.  Un 
seul  vers  ïambique  nous  a  été  conservé,  et  il  est  immédia- 
tement suivi  d'un  hexamètre  (frg.  14  =  5  Karst).  Cela  fait 
supposer  que  Xénophane  insérait  des  vers  ïambiques  parmi 
ses  hexamètres,  à  la  façon  du  Margitès,  ce  qui  eût  été  très 
naturel  de  sa  part  *. 

L'VII.  —  Les  fragments. 

Je  donne  tous  les  fragments  de  quelque  importance, 
d'après  le  texte  de  Diels  et  dans  l'ordre  où  il  les  a  placés. 

mais  il  les  tenait  d'Alexandre.  Ils  étaient  probablement  cités  par  Théo- 
phraste,  car  il  est  évident  qu'Alexandre  n'avait  pas  de  Xénophane  une 
connaissance  de  première  main.  S'il  l'avait  eue,  il  ne  se  serait  pas 
laissé  tromper  par  M.  X.  G.  Voir  p.  140,  note. 

>  Trois  fragments  (27,  31,  33)  proviennent  des  Allégories  homériques, 
deux  (30,  32)  des  scholies  homériques. 

«  Cf.  Wilamowitz,  Progr.  de  Greifswald,  1880. 
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Elégies. 

1.  Maintenant,  le  plancher  est  propre,  et  les  mains  et  les 
coupes  de  tous;  l'un  place  sur  nos  têtes  des  couronnes  tressées, 
un  autre  nous  offre  sur  un  plateau  une  myrrhe  parfumée.  Le 
cratère  est  là,  plein  d'allégresse,  et  un  autre  vin  est  prêt,  qui 
promet  de  ne  jamais  faire  défaut,  doux  et  exhalant  l'odeur  des 
fleurs  dans  les  cruches.  Au  milieu,  l'encens  fait  monter  sa 
sainte  fumée,  et  il  y  a  de  l'eau  fraîche,  douce  et  pure.  Des  pains 
bruns  sont  disposés  devant  nous,  et  une  magnifique  table  est 
chargée  de  fromage  et  d'un  miel  abondant.  Au  milieu,  l'autel 
est  tout  entouré  de  fleurs  ;  le  chant  et  les  divertissements  rem- 
plissent les  halles. 

Mais  d'abord  il  faut  que  les  hommes  célèbrent  les  dieux  par 
des  chants  joyeux,  des  mythes  sacrés  et  de  pures  paroles; 
ensuite,  quand  ils  ont  off'ert  des  libations  et  adressé  des  prières 
pour  obtenir  la  force  d'accomplir  ce  qui  est  juste  —  car  c'est 
là,  en  vérité,  le  premier  devoir  —  ce  n'est  pas  un  péché  pour 
un  homme  de  boire  autant  qu'homme  peut  prendre  et  rentrer 
chez  lui  sans  qu'un  serviteur  l'accompagne,  s'il  n'est  pas  acca- 
blé d'années.  Et  parmi  les  hommes,  il  faut  louer  celui  qui,a3'ant 
bu,  donne  la  preuve  qu'il  a  gardé  la  mémoire  et  qu'il  s'exerce  à 
la  vertu.  Il  ne  chantera  pas  les  combats  des  Titans,  ni  des 
Géants,  ni  des  Centaures  —  inventions  des  hommes  de  jadis  — 
ni  les  orages  des  guerres  civiles,  dans  lesquelles  il  n'est  aucun 
bien,  mais  il  sera  toujours  plein  de  respect  pour  les  dieux. 

2.  Mais  si  un  homme  remportait  la  victoire  parla  rapidité  de  sa 
course,  ou  au  pentathle  à  Olympie,  où  se  trouve  l'enceinte  sacrée 
de  Zeus  près  des  sources  de  Pisa,  ou  en  luttant,  ou  en  se  mon- 
trant habile  au  cruel  pugilat,  ou  à  ce  terrible  jeu  qu'on  appelle 
le  pancrace,  il  deviendrait  plus  glorieux  aux  yeux  de  ses  conci- 
toyens, gagnerait  une  place  d'honneur  aux  concours,  sa  nourri- 
ture aux  frais  de  la  cité,  et  un  présent  qui  s'hériterait  après  lui; 
et  s'il  l'emportait  avec  ses  coursiers,  il  obtiendrait  toutes  ces 
choses  sans  en  être  aussi  digne  que  moi.  Car  notre  art  est  pré- 
férable à  la  force  des  hommes  et  des  chevaux.  Mais  c'est  à  tort 
que  toutes  ces  choses  sont  prisées,  et  il  n'est  pas  juste  de 
placer  la  force  au-dessus  de  notre  art.  Car  s'il  y  avait  parmi  le 
peuple  un  homme  habile  au  pugilat,  ou  au  pentathle,  ou  à  la 
lutte,  si  même  un  homme  à  la  course  rapide  —  et  il  n'y  a  pas 
de  chose  que  les  hommes  honorent  plus  aux  jeux  —  la  cité  ne 
serait  pas,  pour  cela,  mieux  gouvernée.  PU  il  ne  reviendrait  à  la 
ville  qu'une  petite  joie  si  un  de  ses  citoyens  remportait  la  vic- 
toire sur  les  rivages  de  Pisa,  car  ce  n'est  pas  cela  qui  enrichit 
ses  trésors. 
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3.  Ils  ont  appris  des  Lydiens  des  manières  efféminées  et  sans 
utilité  aussi  longtemps  qu'ils  étaient  libres  de  l'odieuse  tyrannie  ; 
ils  se  rendaient  à  l'agora  avec  des  vêtements  teints  de  pourpre, 
au  nombre  d'un  millier,  glorieux  et  vains  de  leurs  chevelures 
bien  peignées,  exhalant  l'odeur  de  parfums  artificiels. 

Satires. 

10.  Puisque  tous,  dès  le  commencement,  ont  appris  d'Homère... 

11.  Homère  et  Hésiode  ont  attribué  aux  dieux  toutes  les 
choses  qui,  chez  les  hommes,  sont  opprobre  et  honte  :  vols, 
adultères  et  tromperies  réciproques.  R.  P.  99. 

12.  Ils  ont  raconté  sur  le  compte  des  dieux  beaucoup,  beau- 
coup d'actes  contraires  aux  lois  :  vols,  adultères  et  tromperies 
réciproques.  R.  P.  ib. 

14.  Mais  les  mortels  se  figurent  que  les  dieux  sont  engendrés 
comme  eux,  et  qu'ils  ont  des  vêtements  ',  une  voix  et  une  forme 
semblables  aux  leurs.  R.  P.  100. 

15.  Oui,  et  si  les  bœufs,  les  chevaux  et  les  lions  avaient  des 
mains,  et  si,  avec  leurs  mains,  ils  pouvaient  peindre  et  produire 
des  œuvres  d'art  comme  les  hommes,  les  chevaux  peindraient 
les  formes  des  dieux  pareilles  à  celles  des  chevaux,  les  bœufs 
pareilles  à  celles  des  bœufs,  et  ils  feraient  leurs  corps  chacun 
selon  son  espèce  propre.  R.  P.  ib. 

16.  Les  Ethiopiens  font  leurs  dieux  noirs  et  avec  le  nez 
camus  ;  les  Thraces  disent  que  les  leurs  ont  les  yeux  bleus  et 
les  cheveux  rouges.  R.  P.  100  b. 

17.  Les  dieux  n'ont  pas  révélé  toutes  choses  aux  hommes 
dès  le  commencement,  mais,  en  cherchant,  ceux-ci  trouvent 
avec  le  temps  ce  qui  est  le  meilleur.  R.  P.  104  fj. 

23.  Un  seul  dieu,  le  plus  grand  parmi  les  dieux  et  les  hommes, 
et  qui  n'est  pareill,aux  hommes  ni  par  la  forme  ni  par  la  pen- 
sée... R.  P.  100. 

24.  Il  voit  tout  entier,  pense  tout  entier,  et  tout  entier 
entend.  R.  P.  102. 

25.  Mais,  sans  peine,  il  gouverne  toutes  choses  par  la  force 
de  son  esprit.  R.  P.  108  b. 

26.  Et  il  habite  toujours  à  la  même  place,  sans  faire  le  moindre 
mouvement,  et  il  ne  lui  convient  pas  de  se  porter  tantôt  d'un 
côté,  tantôt  de  l'autre.  R.  P.  110  a. 

27.  Toutes  choses  viennent  de  la  terre,  et  c'est  dans  la  terre 
que  toutes  choses  finissent.  R.  P.  103  a. 

28.  Cette  limite  de  la  terre  en  haut,  nous  la  voyons  à  nos 

'  Je  préférais  autrefois  lire  avec  Zeller  ataÔTjoiv,  mais  Clément  et 
Eusèbe  ont  tous  deux  èoft^ta,  et  Théodoret  dépend  entièrement  d'eux. 
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pieds  en  contact  avec  l'air'  ;  mais,  en  bas,  elle  s'étend   sans 
limite!  R.  P.  103. 

29.  Toutes  choses  qui  naissent  et  croissent  sont  de  la  terre  et 
de  l'eau.  R.  P.  103. 

30.  La  mer  est  la  source  de  l'eau  et  la  source  du  vent  ;  car  ni 
dans  les  nuages  <il  n'j'  aurait  de  souffles  de  vents  soufflant  >  de 
l'intérieur  sans  la  mer  puissante,  ni  courants  de  fleuves,  ni  eau 
de  pluie  venant  du  ciel.  C'est  la  puissante  mer  qui  engendre 
nuages,  vents  et  fleuves  ^.  R.  P.  103. 

31.  Le  soleil  se  balançant  au-dessus^  de  la  terre  et  la  réchauf- 
fant. . 

32.  Celle  qu'ils  appellent  Iris  est  aussi  un  nuage,  pourpre, 
écarlate  et  vert  d'aspect.  R.  P,  103. 

33.  Car  nous  sommes  tous  nés  de  terre  et  d'eau.  R.  P.  ib. 

34.  Il  n'y  a  jamais  eu  et  il  n'y  aura  jamais  d'homme  qui  ait 
une  connaissance  certaine  des  dieux  et  de  toutes  les  choses 
dont  je  parle.  Même  si,  par  hasard,  il  disait  la  parfaite  vérité, 
il  ne  s'en, rendrait  pas  compte  lui-même.  Mais  tous  peuvent 
avoir  leur  fantaisie.  R.  P.  104. 

35.  Considérez  tout  cela  comme  des  fantaisies^  aj^ant  quelque 
apparence  de  vérité.  R.  P.  104  a. 

36.  Toutes  celles  d'entre  elles  *  qui  s'off"rent  à  la  vue  des  mor- 
tels. 

37.  Et  l'eau  dégoutte  dans  certaines  cavernes... 

38.  Si  Dieu  n'avait  pas  créé  le  brun  miel,  les  hommes  trouve- 
raient les  figues  beaucoup  plus  douces  qu'ils  ne  le  font. 

LVIII.  —  Les  corps  célestes. 

L'intention  de  l'un  de  ces  fragments  (32)  est  parfaite- 
ment claire.  «Iris  aussi»  est  un  nuage,  et  nous  pouvons  en 
inférer  que  la  même  chose  venait  d'être  dite  du  soleil,  de 
la  lune  et  des  étoiles  ;  car  les  doxographes  nous  appren- 

'  Je  lis  T^Épi  avec  Diels  au  lieu  de  ocal  peî. 

-  Ce  fragment  provient  en  entier  des  scholies  genevoises  sur  Homère 
(voir  Archiv  IV,  p.  652)  ;  les  mots  entre  crochets  ont  été  ajoutés  par 
Diels.  Voir  aussi  Pr.-echter,  Zu  Xenophanes  (Phîlol.  XVIII,  p.  308). 

3  Le  mot  est  ÛTXîptÉaevoç.  Ce  fragment  provient  des  Allégories,  où  il 
est  emplo3'é  pour  expliquer  le  nom  d'Hypérion,  et  Xénophane  l'enten- 
dait sans  doute  ainsi. 

*  Je  lis  8eSo^âa&o)  avec  Wilamowitz. 

5  Ainsi  que  le  suggère  Diels,  ceci  se  rapporte  probablement  aux 
étoiles,  que  Xénophane  tenait  pour  des  nuages. 
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nent  que  tous  ces  corps  étaient  tenus  pour  des  «nuages 
enflammés  par  le  mouvement  M).  C'est  au  même  contexte 
évidemment  que  se  rapporte  l'explication  du  feu  Saint- 
Elme,  que  nous  a  conservée  Aétius.  «  Les  choses  analogues 
à  des  étoiles  qui  apparaissent  sur  les  vaisseaux,  nous 
dit-il,  et  que  quelques-uns  appellent  les  Dioscures,  sont  de 
petits  nuages  rendus  lumineux  par  le  mouvement^».  Chez 
les  doxographes,  cette  explication  est  répétée  avec  d'insi- 
gnifiantes variations  relativement  à  la  lune,  aux  étoiles, 
aux  comètes,  aux  éclairs,  aux  météores,  etc.,  ce  qui  donne 
l'impression  d'une  cosmologie  systématique  ^  Mais  le  sys- 
tème est  dû  à  l'arrangement  de  l'œuvre  de  Théophraste,  et 
non  à  Xénophane,  car  il  est  évident  qu'un  très  petit 
nombre  d'hexamètres  ajoutés  à  ceux  que  nous  possédons, 
suffiraient  à  rendre  parfaitement  compte  de  l'existence  de 
toute  la  doxographie. 

Ce  que  nous  apprenons  du  soleil  présente  quelques  diffi- 
cultés. On  nous  dit,  d'une  part,  que  cet  astre  aussi  était 
un  nuage  igné,  mais  il  n'est  guère  possible  que  ce  rensei- 
gnement soit  exact.  L'évaporation  de  la  mer,  qui  donne 
naissance  aux  nuages,  est  expressément  attribuée  à  la  cha- 
leur du  soleil.  Théophraste  affirmait  que,  selon  Xéno- 
phane, le  soleil  était  une  collection  d'étincelles  produites 
par  l'exhalaison  humide;  mais  ce  fait,  précisément,  laisse 
inexpliquée  l'exhalaison  elle-même  *.  Toutefois  cela  n'a  pas 
grande  conséquence,  si  le  but  essentiel  de  Xénophane  était 


»  Cf.  Diels  ad  loc.  (P.  Ph.  Fr.  p.  44)  :  «  ut  Sol  et  cetera  astra.  quae 
cura  in  nebulas  evanescerent,  deorum  simul  opinio  casura  erat.  »  Cf. 
Arch.  X,  p.  533. 

-  Aet.  II,  18,  1  (Dox.  p.  347  ;  DV  11  A  39)  :  Ï£vo<pâvT]ç  tojç  îit'i  rôiv  itXoîwv 
«pa'.vouévouç  olov  àcziçtaç,  oûç  xal  Atoaxoûpouî  xaXoOoi  Tiveç,  veçîXia  sivat  xaxà 
TTjv  Tcoiàv  xîvTjitv  napaXâu.iîOvra. 

^  Les  passages  d' Aétius  sont  réunis  dans  P.  7'/i.  Fr.  p.  32  sq.  (DV, 
p.  42;  11  A  40-46). 

*  Aet.  II,  20,  3  (Dox.  p.  348)  :  ïsvosjâvïj;  èx  vîçùv  Ti£iî'jp(u|j.Évu)v  stvai  tov 
^Xiov.  8î6çpa(jTOÇ  iv  toÎç  <ï>uaizoIc  -^k^pazîv  i/.  ■rcyptStcuv  p.£v  tùv  ayva&pot- 
Couiévcuv  SX  T^ç  ÛYpfiî  àva&u[itâ5îtuç,  oyvaôpoiCovtujv  8è  tov  tjXiov. 
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de  discréditer  les  dieux  anthropomorphiques  plutôt  que 
de  donner  une  théorie  scientifique  des  corps  célestes.  La 
chose  importante  est  qu'Hélios,  lui  aussi,  est  un  phéno- 
mène temporaire.  Le  soleil  ne  tourne  pas  autour  de  la 
terre  comme  l'enseignait  Anaximène,  mais  se  meut  en 
ligne  droite,  et  s'il  nous  paraît  avoir  un  mouvement  circu- 
laire, cela  n'est  dû  qu'à  un  accroissement  de  distance. 
Ainsi  donc,  ce  n'est  pas  le  même  soleil  qui  se  lève  le 
matin  suivant,  mais  un  soleil  tout  nouveau,  tandis  que 
l'ancien  «  tombe  dans  un  trou  »  quand  il  arrive  à  certaines 
régions  inhabitées  de  la  terre.  Il  y  a  d'ailleurs  un  grand 
nombre  de  soleils  et  de  lunes,  chaque  région  de  la  terre 
aj'^ant  les  siens  ^  Il  est  clair  que  des  choses  de  cette  nature 
ne  peuvent  pas  être  des  dieux. 

La  vigoureuse  expression  «  tombe  dans  un  trou  ^  ». 
semble  évidemment  venir  des  vers  de  Xénophane  lui- 
même,  et  il  y  en  a  d'autres  analogues  qui,  à  ce  que  nous 
devons  supposer,  étaient  citées  par  Théophraste.  Les 
étoiles  s'éteignent  pendant  le  jour  et  brillent  de  nouveau 
pendant  la  nuit  «comme  des  charbons  ardents^».  Le 
soleil  est  de  quelque  utilité  parce  qu'il  produit  le  monde  et 
les  créatures  vivantes  qui  l'habitent,  mais  la  lune  «  ne  tra- 
vaille pas  dans  le  bateau  *  ».  De  telles  expressions  ne 
peuvent  avoir  pour  but  que  de  faire  paraître  ridicules  les 

ï  Aet.  II,  24,9  (Dox.  p.  355):  tioXXoÙç  elvat  i^Xîou;  xal  asky^vai  /atà  xkî- 
[Aaxa  TTjî  Y^î  '''^'^  àTroTO[Aàî  xal  Ciûvaç,  ocaxà  8e  xiva  xaipôv  èfiitiTTsiv  tov  Sîaxov 
e'c  Tiva  àiiOTO[iTiv  t^ç  ff^ç  oùx  oîy.O'j^évrjv  ucp  t^jj-wv  zai  outwî  wauep  xevsfi- 
Patoùvra  ë/.XettjJiv  imocpaîveiv'  6  8'aÙToç  xôv  yjXiov  eiç  àiïstpov  [jièv  TtpoiÉvat, 
SoxEÎv  Se  xuxXEtoôai  Stà  xtjv  àuôaxaotv.  Il  est  évident  que  dans  cette  note 
exXEt'j;tv  a  été  par  erreur  substitué  à  Sûotv,  comme  c'est  aussi  le  cas  dans 
Aet.  II,  24,  4  (Dox.  p.  354). 

-  Que  ce  soit  là  le  sens  de  wonEp  xEV£[).paxoùvxa,  cela  ressort  suffisam- 
ment des  passages  cités  dans  le  dictionnaire  de  Liddell  et  Scott. 

3  Aet.  II,  13, 14  (Dox.  p.  343)  :  àvaCwiiupEÏv  vûxxwp  xaB-ânsp  xoùç  àv&paza;. 

*  Aet.  II,  30,  8  {Dox.  p.  362)  :  xbv  (jlÈv  tjXiov  )(pi^otp.ov  Eivai  upô;  xyjv  xoii 
xôapou  y.ai  xtjv  tûv  ev  aùxcù  Ctôwv  y^vEaiv  xê  xa'i  Sioîxïjoiv,  xtjv  Se  oeXt^vtjv 
TtapéXxEiv.  Le  verbe  TtapÉXxEtv  signifie  «  ramer  en  paresseux  ».  Cf.  Aris- 
tophane, Paix,  1306. 
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corps  célestes,  et  il  y  a  par  conséquent  lieu  de  se  deman- 
der si  les  autres  fragments  supposés  cosmologiques  peu- 
vent être  interprétés  d'après  le  même  principe. 

LIX.  —  La  terre  et  l'eau. 

Au  fragment  29,  Xénophane  dit  que  «toutes  choses  sont 

de  la  terre  et  de  l'eau»,  et  Hippolyte  nous  a  conservé  le 

commentaire  de  Théophraste  sur  le  passage  dans  lequel  se 

trouvait  cette  phrase.  En  voici  la  teneur  : 

Xénophane  disait  qu'il  se  produit  un  mélange  de  la  terre  avec 
la  mer,  et  que  la  première  est  petit  à  petit  dissoute  par  l'humi- 
dité. Il  dit  avoir  de  ce  fait  les  preuves  suivantes.  On  trouve  des 
coquilles  en  des  endroits  situés  au  milieu  des  terres,  et  sur  des 
collines,  et  il  dit  qu'on  a  trouvé  dans  les  carrières  de  Sj'racuse 
l'empreinte  d'un  poisson  et  de  fucus,  à  Paros  la  forme  d'un 
anchois  dans  la  profondeur  de  la  pierre,  et  à  Malte  des  impres- 
sions plates  de  tous  les  animaux  marins.  Ces  empreintes,  à  ce 
qu'il  dit,  ont  été  produites  autrefois,  quand  toutes  choses 
étaient  encore  dans  la  vase,  et  les  contours  se  sont  séchés  dans 
la  vase.  Tous  les  êtres  humains  ont  été  détruits  quand  la  terre 
s'est  engloutie  dans  la  mer  et  est  devenue  vase.  Ce  changement 
se  produit  pour  tous  les  mondes.  —  Hipp.  Réf.  I,  14  (R.  P.  103  a; 
DV  11  A  33,  5). 

C'est  là,  évidemment,  la  théorie  d'Anaximandre,  et 
c'est  peut-être  à  ce  dernier,  plutôt  qu'à  Xénophane,  que 
nous  devons  faire  honneur  des  observations  sur  les  fos- 
siles \  Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable  pourtant,  c'est 
l'affirmation  que  ce  changement  affecte  «tous  les  mondes». 
Il  semble  réellement  impossible  de  douter  que  Théo- 
phraste n'attribuât  à  Xénophane  la  croyance  à  des 
«mondes innombrables».  Ainsi  que  nous  l'avons  déjà  vu, 
Aétius  le  fait  figurer  dans  sa  liste  de  ceux  qui  soutenaient 

1  II  y  a  à  ce  sujet  une  note  intéressante  dans  Goraperz,  Penseurs  de 
la  Grèce,  I,  p.  175.  J'ai  traduit  sa  conjecture  cpjxùv,  au  lieu  de  la  leçon 
du  ms.  çtuxôuv,  parce  que  celle-ci  implique,  dit-on,  une  impossibilité 
paléontologique,  et  que  l'on  a  trouvé  des  impressions  de  fucoïdes  non 
pas,  il  est  vrai,  dans  les  carrières  de  Syracuse,  mais  dans  le  voisinage. 
Il  paraît  d'ailleurs  qu'il  n'j'  a  pas  de  fossiles  à  Paros,  de  sorte  que  l'an- 
chois n'a  sans  doute  existé  que  dans  l'imagination  de  Xénophane. 
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cette  doctrine,  et  Diogène  l'en  crédite  aussi  ^  Dans  le  pas- 
sage ci-dessus,  Hippolyte  parait  tenir  la  chose  pour  assu- 
rée. Nous  le  constaterons  aussi,  cependant  :  Xénophane 
déclarait,  à  un  autre  propos,  que  le  Monde  ou  Dieu  était 
un.  Si  nous  le  comprenons  bien,  il  n'y  a  pas  de  difficulté 
ici.  Le  point  essentiel  est  que,  bien  loin  d'être  une  déesse 
primordiale,  et  «un  lieu  sûr  à  tout  jamais  pour  toutes 
choses»,  Gaia  non  plus  n'est  qu'une  apparence  passagère. 
Ceci  fait  partie  de  l'attaque  dirigée  contre  Hésiode,  et  si,  à 
ce  propos,  Xénophane  parlait  avec  Anaximandre  de 
«mondes  innombrables»,  tandis  qu'ailleurs  il  disait  que 
Dieu  ou  le  Monde  était  un,  cela  est  probablement  en  rap- 
port avec  une  contradiction  encore  mieux  attestée,  que 
nous  avons  maintenant  à  examiner. 

LX.  —  Fini  ou  infini? 

Aristote  a  essayé  en  vain  de  découvrir,  par  l'étude  des 
poèmes  de  Xénophane,  si  celui-ci  regardait  le  monde 
comme  fini  ou  comme  infini.  «Il  n'a  fait  aucune  déclara- 
tion précise  à  ce  sujet»,  conclut-il  ^  Selon  Théophraste,  en 
revanche,  Xénophane  tenait  le  monde  pour  sphérique  et 
fini,  puisqu'il  le  disait  «égal  en  tous  sens^».  Ceci,  toute- 
fois, nous  engage  dans  de  très  sérieuses  difficultés.  Ainsi 
que  nous  l'avons  déjà  vu,  notre  philosophe  disait  que  le 
soleil  se  mouvait  en  ligne  droite  à  l'infini,  et  cela  s'ac- 

1  Aet.  II,  1,  2  (Dox.  p.  327;  DV  2,  17)  ;  Diog.  IX,  19  (R.  P.  103  c).  II  est 
vrai,  naturellement,  que  ce  passage  de  Diogène  vient  du  manuel  bio- 
graphique (Dox.  p.  168),  mais  ce  n'en  est  pas  moins  chose  sérieuse  que 
de  nier  l'origine  théophrastique  d'une  indication  qui  se  trouve  dans 
Aétius,  Hippolj'te  et  Diogène. 

2  Arist.  Met.  A,  5.986  b  23  (R.  P.  101;  DV  11  A  30):  oùSèv   Steaaip^vtosv. 

3  Ceci  est  donné  pour  une  inférence  de  Simpl.  Phys.  p.  23, 18(R.  P.  108  b  ; 
DV  11  A  31,  9)  :  8tà  rb  ■7iavTa-/6&ev  5[ioiov,  et  ne  vient  pas  simplement  de 
M.  X.  G.  (977  b  1  ;  R.P.108)  :  itâvTij  o'o[xoiov  ôvra  c^atpoeiS^  etvai.  Hippolyte 
a  aussi  cette  indication  (Réf.  1,  14;  R.  P.  102  a;  DV  11  A  33,2);  elle 
remonte  donc  à  Théophraste.  Timon  de  Phlionte  comprenait  Xéno- 
phane de  la  même  manière.car  il  lui  fait  appeler  l'Un  i'aov  aTtâvTTj  (frg.  60, 
Diels  =  40  Wachsm.  ;  R.  P.  102  a). 
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corde  avec  l'idée  qu'il  se  faisait  de  la  terre,  à  savoir  celle 
d'une  plaine  infiniment  étendue.  Plus  difficile  encore  à 
concilier  avec  la  conception  d'un  monde  sphérique  et  fini 
est  l'indication  du  fragment  28,  d'après  laquelle  la  terre  a 
une  limite  supérieure  que  nous  voyons,  mais  n'a  pas  de 
limite  inférieure.  Ce  point  est  attesté  par  Aristote,  qui 
nous  dit  que  la  terre  a  «des  racines  infinies»,  et  ajoute 
qu'Empédocle  blâmait  Xénophane  davoir  soutenu  cette 
opinion  ^  Il  ressort  en  outre  du  fragment  d'Empédocle  cité 
par  Aristote  qu'au  dire  de  Xénophane  le  «vaste  air» 
s'étendait  à  l'infini  du  côté  d'en  haut".  Nous  voilà  donc 
tenus  de  trouver,  ou  plutôt  d'essaj^er  de  trouver  de  l'espace 
pour  une  terre  infinie  et  un  air  infini  dans  un  monde 
sphérique  et  fini  !  Cela  vient  de  ce  que  nous  essayons  de 
trouver  de  la  science  dans  de  la  satire.  Si,  en  revanche, 
nous  envisageons  ces  déclarations  du  même  point  de  vue 
que  celles  qui  concernent  les  corps  célestes,  nous  verrons 
tout  de  suite  ce  qu'elles  signifient  très  probablement. 
L'histoire  d'Ouranos  et  de  Gaia  était  toujours  le  principal 
scandale  de  la  Théogonie,  et  l'air  infini  nous  débarrasse 
d'Ouranos.  Quant  à  la  terre,  si  elle  s'étend  en  bas  à  l'in- 
fini, elle  nous  délivre  du  Tartare,  qu'Homère  situait  à  l'ex- 
trême limite  de  ce  côté,  aussi  loin  au-dessous  de  l'Hadès 
que  le  ciel  est  élevé  au-dessus  de  la  terre  ^  Ceci  n'est  natu- 
rellement qu'une  conjecture  ;  mais,  cela  ne  fùt-il  que  pos- 
sible, nous  sommes  autorisés  à  ne  pas  croire  que  des  con- 
tradictions aussi  surprenantes  se  soient  trouvées  dans  un 
poème  cosmologique. 

Une  plus  subtile  explication  de  la  difficulté  nous  est  don- 
née par  le  Péripatéticien  postérieur  qui  écrivit  sur  l'école 

1  Arist.  de  Cœlo.  B,  13.  294  a  21  (R.  P.  103  b;  DV  11  A  47), 

2  Je  prends  SaiiÀôî  comme  attribut,  et  à-rcEtpova  comme  prédicat  aux 
deux  sujets. 

3  II.  VIII,  13-16,  478-481,  et  spécialement  les  mots  :  oùâ'  eî  xz  xà  vsîaTa 
TtîîpaB-'  iXTjai  1  YO"'ïjC  x^i  ttÔvto'.o  /-.  t.  )..  Le  VIII«  livre  de  l'Iliade  doit  avoir 
paru  particulièrement  mauvais  à  Xénophane. 
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éléate  un  traité  dont  il  existe  encore,  dans  le  recueil  aristo- 
télicien, une  partie  généralement  connue  sous  le  titre  de 
traité  sur  Mélissos,  Xénophane  et  Gorgias^.  Selon  cet  écri- 
vain, Xénophane  déclarait  que  le  monde  n'était  ni  fini  ni 
infini,  et  il  énumérait  une  série  d'arguments  à  l'appui  de 
cette  thèse,  à  laquelle  il  en  ajoutait  une  analogue,  à 
savoir  que  le  monde  n'est  ni  en  mouvement  ni  en  repos. 
Cela  a  introduit  dans  nos  sources  des  confusions  à  perte 
de  vue.  Alexandre  utilisait  ce  traité  aussi  bien  que  la 
grande  œuvre  de  Théophraste,  et  Simplicius  supposait 
que  les  citations  qui  en  étaient  tirées  provenaient  aussi  de 
Théophraste.  N'ayant  pas  d'exemplaire  du  poème,  il  fut 
complètement  déconcerté,  et  jusqu'il  y  a  peu  de  temps 
toutes  les  analyses  de  Xénophane  ont  été  viciées  par  la 
même  confusion.  On  peut  même  prétendre  que,  sans  cet 
écrit,  nous  aurions  fort  peu  entendu  parler  de  la  «  philoso- 
phie de  Xénophane  »,  manière  de  dire  qui,  en  somme, 
n'est  qu'une  survivance  de  l'époque  où  l'on  ignorait 
encore  que  cet  exercice  scolastique  n'avait  aucune  autorité. 

1  Dans  l'édition  de  Bekker,  ce  traité  porte  le  titre  de  IIcp'i  Esvocpâvouç, 
irepl  Zi^vwvoç,  Tiepî  Topyiou,  mais  le  meilleur  ms.  donne  pour  titres  des 
trois  sections  :  (1)  Ilspt  Zi^vtovo;,  (2)  Ilepl  Eevoçâvouç,  (3)  Ilept  ropytou.  Mais 
la  première  section  se  rapporte  clairement  à  Melissos,  de  sorte  que  le 
traité  tout  entier  est  maintenant  intitulé  De  Melisso,  Xénophane,  Gor- 
gia  (M.  X.  G.).  Il  a  été  édité  par  Apelt  dans  la  bibliothèque  Teubner,  et 
plus  récemment  par  Diels  (Abh.  der  K.  Preuss.  Akad.  1900),  qui  a  aussi 
donné  la  section  traitant  de  Xénophane  dans  P.  Ph.  Fr.,  p.  24-29  {Vors. 
p.  36  sq.).  Diels  a  maintenant  abjuré  l'opinion  qu'il  soutenait  dans 
Dox.,  p.  108,  à  savoir  que  l'ouvrage  appartient  au  III«  siècle  avant  J.-C, 
et  pense  maintenant  qu'il  a  été  a  Peripatetico  eclectico  {i.  e.  sceptica, 
platonica,  stoica  admiscentc)  circa  Christi  natalem  conscriptum.  S'il  en 
est  ainsi,  il  n'y  a  pas  de  raison  de  douter,  comme  je  le  faisais  autre- 
fois, que  la  2«  section  traite  réellement  de  Xénophane.  L'écrivain 
n'aurait  par  conséquent  pas  connu  les  poèmes  de  celui-ci  de  première 
main,  et  l'ordre  dans  lequel  les  philosophes  sont  discutés  est  celui  du 
passage  de  la  Métaphysique  qui  a  soulevé  toute  la  question.  Il  est  pos- 
sible qu'une  section  sur  Parménide  précédât  ce  que  nous  avons  main- 
tenant. 
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LXI.  —  Dieu  et  le  monde. 

Dans  le  passage  de  la  Métaphysique  auquel  nous  venons 
de  faire  allusion,  Arisiole  parle  de  Xënophane  comme  du 
«premier  partisan  de  lUn^»,  et  le  contexte  montre  qu'il 
voulait  donner  à  entendre  par  là  que  Xénophane  avait  été 
le  premier  des  Eléates.  Nous  avons  déjà  vu  que,  si  l'on  en 
juge  par  les  faits  certains  de  sa  vie,  il  est  fort  peu  vraisem- 
blable qu'il  se  soit  fixé  à  Elée  et  y  ait  fondé  une  école,  et 
il  est  à  croire  que,  comme  d'habitude  en  cas  pareil,  Aris- 
tote  reproduit  simplement  certaines  indications  de  Platon. 
En  tout  cas,  Platon  avait  parlé  des  Eléates  comme  des 
«partisans  du  Tout^»,  et  il  avait  aussi  dit  de  l'école  qu'elle 
était  .«  partie  de  Xénophane  et  même  d'une  date  plus 
ancienne^».  Ces  derniers  mots,  toutefois,  montrent  assez 
clairement  ce  qu'il  voulait  donner  à  entendre  par  là.  De 
même  qu'il  appelait  les  Héracliliens  «successeurs  d'Homère 
et  de  maîtres  encore  plus  anciens*»,  il  rattachait  l'école 
éléate  à  Xénophane  et  à  des  autorités  plus  anciennes 
encore.  Nous  avons  vu  dans  d'autres  cas  comment  ces 
remarques  plaisantes  et  ironiques  de  Platon  furent  prises 
au  sérieux   par  ses  successeurs,  et  nous   ne  devons  pas 

1  Met.  A,  5,  986  b  21  (R.  P.  101  ;  DV  11  A  30)  :  irpôiro;  toJtwv  U'^aç.  Le 
verbe  évîCstv  ne  se  rencontre  nulle  part  ailleurs,  mais  il  est  clairement 
formé  sur  l'ana'ggie  de  uYjStCîiv,  <piXtT:ii:iCîtv,  etc  II  n'est  pas  probable 
qu'il  signifie  «unifier».  Aristi^te  aurait  pu  dire  évuioaç,  s'il  avait  voulu 
exprimer  cette  idée. 

*  Tht.  181  a  6  :  TOù  ôXoo  oTastùûrat.  Le  substantif  oxajtwTTjî  n'a  pas 
d'autre  sens  que  celui  de  «  partisan  ».  Il  n'y  a  pas  de  verbe  araoïoO» 
signifiant  «rendre  stationnaire  »,  et  pareille  formation  serait  contraire 
à  toute  analogie.  La  dérivation  aTaaiJjTac...  àno  t^ç  a-àoiux;  apparaît  pour 
la  première  fois  dans  Sext.  Math.  X,  46,  passage  dont  nous  pouvons 
inférer  qu'Aristote  employait  le  mot,  non  qu'il  donna  la  dérivation. 


3  Soph.  242  d  5  (R.  P.  101  b  ;  DV  11  A  29).  Si  ce  passage  implique  que 
Xénophane  s'établit  à  Elée,  cela  l'implique  aussi  de  ses  prédécesseurs. 
Mais  quand  Elée  fut  fondée,  Xénophane  était  déjà  dans  la  force  de  l'âge. 

*  Tht.  179  e  3  :  tùv  'HpaxXeiTîîwv  ^.  wsntp  oô  Xévsiç,  'OaTjpîtwv  xa'i  en  ita- 
XaioT£pu)v.  Dans  ce  passage,  Homère  est  aux  Héraclitièns  exactement  ce 
que  Xénophane  est  aux  Eléates  dans  le  Sophiste. 
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laisser  celle-ci  influencer  indûment  notre  opinion  générale 
sur  Xénophane. 

Aristole  nous  dit  en  outre  que  Xénophane,  «considérant 
le  monde  entier  S  disait  que  l'Un  était  dieu».  Ceci  fait  clai- 
rement allusion  aux  fragments  23  à  26,  où  tous  les  attributs 
humains  sont  déniés  à  un  dieu  qui  est  affirmé  un,  et  «le 
plus  grand  parmi  les  dieux  et  les  hommes».  On  peut  ajou- 
ter que  ces  vers  sont  beaucoup  plus  piquants,  si  nous  pou- 
vons les  concevoir  en  relation  étroite  avec  les  fragments 
lia  16,  au  lieu  de  les  attribuer  en  partie  aux  satires  et  en 
partie  à  un  poème  cosmologique.  C'était  probablement 
dans  le  même  contexte  que  Xénophane  disait  le  monde 
ou  Dieu  «  égal  en  tous  sens  '»,  et  contestait  qu'il  respirât*. 
L'indication  suivant  laquelle  il  n'y  a  pas  d'hégémonie 
parmi  les  dieux*  s'accorde  aussi  fort  bien  avec  le  fragment 
26.  Un  dieu  n'a  pas  de  besoins,  et  il  ne  convient  pas  à  un 
dieu  d'être  le  serviteur  des  autres,  comme  c'est  le  cas  dans 
Homère  pour  Iris  et  pour  Hermès. 

LXn.  —  Monothéisme  ou  polythéisme  ? 

Que  ce  «dieu»  soit  justement  le  monde,  Aristote  nous 
l'affirme,  et  cet  emploi  du  mot  Bi6(;  est  tout  à  fait  conforme 
à  celui  qu'en  fait  Anaximandre.  Xénophane  lui  attribuait 
des  sensations,  sans  lui  reconnaître  des  organes  spéciaux 

1  Met.  981  b  24.  Ces  mots  ne  peuvent  pas  signifier  «  levant  ses  regards 
vers  le  Ciel  »  ou  quelque  chose  d'analogue.  Ils  sont  entendus  comme 
je  les  entends  par  Bonitz  (im  Hinblicke  auf  den  ganzen  Himmel)  et  par 
Zeller  (im  Hinblick  auf  das  Weltganze).  Le  mot  àro^Xéiteiv  était  devenu 
beaucoup  trop  incolore  pour  exprimer  l'autre  idée,  et  oùpavôc,  nous  le 
savons,  désigne  ce  qui  fut  plus  tard  appelé  xôo[ioç. 

2  Voir  plus  haut,  p.  138,  n.  3. 

3  Diog.  IX,  19  (R.  P.  103  c)  :  ôXov  8'  opâv  -/.aï  ôXov  àxoûeiv,  (xtj  [iÉvtoi  àva- 
iivelv.  Voir  plus  haut,  p.  122,  n.  2. 

*  [Plut.]  Strom.  frg.  4  (DV  11  A  32)  :  àitocpaiveTot  8s  xal  Tept  ôeûv  mç 
oùSeaiàç  ^yeaovîac  £v  aùroîç  O'jsrjç"  où  yàp  oaiov  SEan&Ceo&at  Ttva  xûv  ôeôiv» 
ÈTttSeîaS-aî  rs  [ATjSevô;  oÙtùjv  [iTjSéva  [xijS'  ôXcuc,  àxoûstv  8è  %a>.  ôpâv  xadoXou  xa' 
fiTj  xatà  [iépoç. 
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à  cet  effet,  et  il  le  faisait  gouverner  toutes  choses  par  les 
«  pensées  de  son  esprit  ».  Il  l'appelle  aussi  le  «  dieu  uni- 
que »,  et  si  cela  est  du  monothéisme,  alors  Xénophane 
était  monothéiste,  quoiqu'il  ne  le  fût  certainement  pas  au 
sens  où  ce  mot  est  généralement  compris.  Le  fait  est  que 
l'expression  «dieu  unique»  éveille  dans  notre  esprit  toutes 
sortes  d'associations  qui  n'existaient  pas  du  tout  pour  les 
Grecs  de  ce  temps- là.  Il  est  probable  que  les  contemporains 
de  Xénophane  l'eussent  appelé  athée  plutôt  que  n'importe 
quoi  d'autre.  Comme  le  dit  excellemment  Edouard  Meyer  : 
«  En  Grèce,  la  question  de  savoir  s'il  y  a  un  dieu  ou  plu- 
sieurs ne  joue  pour  ainsi  dire  aucun  rôle.  Que  la  puissance 
divine  soit  conçue  comme  unité  ou  pluralité,  est  chose  sans 
importance  en  comparaison  de  la  question  de  savoir  si 
elle  existe  et  comment  il  faut  en  comprendre  la  nature  et 
les  relations  avec  le  mondée  » 

D'autre  part,  c'est  une  erreur  de  dire,  avec  Freudenthal, 
que  Xénophane  était  en  n'importe  quel  sens  un  polythéiste -. 
Qu'il  employât  le  langage  du  polythéisme  dans  ses  élégies, 
on  devait  s'y  attendre,  et  l'on  ne  pouvait  s'attendre  à  autre 
chose,  et  quant  à  ses  autres  allusions  aux  «  dieux  »,  la 
meilleure  explication  qu'on  en  puisse  donner,  c'est  de  les 
rattacher  à  ses  attaques  contre  les  dieux  anthropomorphi- 
ques  d'Homère  et  d'Hésiode.  En  un  cas,  Freudenthal  a 
serré  de  trop  près  une  manière  proverbiale  de  parler  ^  Et 
moins  que  n'importe  quoi,  nous  ne  pouvons  admettre  que 
Xénophane  concédât  l'existence  de  dieux  subordonnés  ou 
spéciaux;  car  c'est  justement  l'existence  de  ces  dieux-là 
qu'il  avait  particulièrement  à  cœur  de  nier.  Mais  en  même 

»  Gesch.  des  Alterth.  II,  5.  466. 

-  Freudenthal,  Die  Théologie  des  Xenophanes. 

3  Xénophane  appelle  son  Dieu  «  le  plus  grand  parmi  les  dieux  et  les 
hommes  »,  mais  c'est  là  simplement  une  de  ces  «  expressions  polaires» 
auxquelles  on  trouvera  des  parallèles  dans  la  note  de  Wilamowitz  à 
VHéraklès  d'Euripide,  v.  1106.  Cf.  spécialement  l'indication  d'Heraclite 
(frg.  20)  suivant  laquelle  «  aucun  des  dieux  ou  des  hommes  »  n'a  créé 
le  monde. 
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temps,  je  ne  puis  m'empêcher  de  penser  que  Freudenthal 
est  plus  près  de  la  vérité  que  Wilamowitz,  lequel  prétend 
que  Xénophane  «  représentait  le  seul  vrai  monothéisme 
qui  ait  jamais  existé  sur  la  terre  M).  Diels  se  rapproche 
davantage  du  but,  à  mon  sens,  quand  il  qualifie  la  doctrine 
du  vieux  poète  de  «  panthéisme  quelque  peu  étroit^  ».  Mais 
toutes  ces  opinions  auraient  à  peu  près  également  surpris 
Xénophane  lui-même.  Il  était  en  réalité  le  Weltkind  de 
Gœthe,  avec  des  prophètes  à  sa  droite  et  à  sa  gauche,  et  il 
eût  souri  s'il  eût  su  qu'un  jour  il  serait  regardé  comme  un 
théologien. 

»  Griechische  Literatiir,  p.  38  (3«  édit.,  p.  62). 
-  Parmenides  Lehrgedicht,  p.  9. 


CHAPITRE  III 
HERACLITE    DEPHÈSE 


> 


LXIII.  —  Vie  d'Heraclite. 

Heraclite  d'Ephèse,  fils  de  Rlyson,  «  florissait  »,  dit- 
on,  dans  la  LXIX^  Olympiade  (504/3-501/0  av.  J.-C.)S 
c'est-à-dire  juste  au  milieu  du  règne  de  Darius,  et  plusieurs 
traditions  le  mettent  en  rapport  avec  ce  souverain  \  Nous 
verrons  que  Parménide  était  placé  dans  la  même  Olym- 
piade, quoique  pour  une  autre  raison  (§  84).  Il  est  plus  im- 
portant, toutefois,  pour  le  but  que  nous  nous  proposons, 
de  noter  que  tandis  qu'Heraclite  parle  de  Pythagore  et  de 
Xénophane  au  passé  (fig.  16),  il  est  à  son  tour  l'objet  d'une 
allusion  de  Parménide  (fig.  6).  Ces  références  sont  suffi- 
santes pour  marquer  sa  place  dans  l'histoire  de  la  philo- 
sophie. Zeller  soutient,  il  est  vrai,  qu'il  ne  peut  avoir 
publié  son  œuvre  qu'après  478,  en  se  fondant  sur  le  fait 
que  l'expulsion  de  son  ami  Hermodore,  à  laquelle  il  fait 
allusion  dans  le  fragment  114,  ne  peut  avoir  eu  lieu  avant 
l'écroulement  de  la  domination  perse.  S'il  en  était  ainsi,  il 
serait  difficile  de  comprendre  comment  Parménide  pour- 
rait avoir  connu  les  doctrines  d'Heraclite  ;  mais  il  n'y  a 
assurément  aucune  difficulté  à  supposer  que  les  Ephésiens 
aient  banni  un  de  leurs  plus  éminents  citoyens  à  l'époque 

1  Diog.  IX,  1  (R.  P.  29),  sans  doute  d'après  Apollodore,  par  quelque 
autorité  intermédiaire.  Jacoby,  p.  227  sq. 

2  Bernays,  Die  Heraklilischen  Briefe,  p.  13  sq. 
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où  ils  payaient  encore  le  tribut  au  Grand  Roi.  Les  Perses 
n'enlevèrent  jamais  aux  cités  ioniennes  leur  autonomie 
interne,  et  les  lettres  apocryphes  d'Heraclite  montrent  que, 
selon  l'opinion  reçue,  Hermodore  fut  exilé  au  cours  du 
règne  de  Darius  \ 

Sotion  dit  qu'Heraclite  fut  élève  de  Xénophane  ^  mais 
cela  n'est  pas  probable,  attendu  que  Xénophane  paraît 
avoir  quitté  pour  toujours  l'Ionie  avant  qu'Heraclite  fût  né. 
Il  est  plus  vraisemblable  qu'il  ne  fut  l'élève  de  personne, 
mais  il  est  clair,  en  même  temps,  qu'il  était  au  courant  de 
la  cosmologie  milésienne,  et  qu'il  avait  lu  les  poèmes  de 
Xénophane.  11  savait  aussi  quelque  chose  des  théories 
enseignées  par  Pythagore  (frg.  17). 

De  la  vie  d'Heraclite,  en  réalité,  nous  ne  savons  rien, 
sauf  peut-être  qu'il  appartenait  à  l'ancienne  maison  royale, 
et  qu'il  résigna  en  faveur  de  son  frère  la  dignité  de  roi 
attachée  à  son  nom  ^  L'origine  des  autres  renseignements 
relatifs  à  sa  vie  est  tout  à  fait  transparente  *. 

LXIV.  —  Son  livre. 

Nous  ne  connaissons  pas  le  titre  de  l'œuvre  d'Heraclite  ^ 
—  si  toutefois  elle  en  avait  un  —  et  il  n'est  pas  très  facile 

ï  Bernays,  op.  cit.  p.  20  sq. 

2  Sotion  ap.  Diog.  IX,  5  (R.  P.  29  c). 

3  Diog.  IX,  6  (R.  P.  31). 

*  Voir  Patin,  Herakiits  Einheitslehre,  p.  3  sq.  Heraclite  disait  (frg.  68 
=  38  Diels)  que  c'était  mort  pour  les  âmes  de  devenir  eau,  et  l'on  nous 
dit  en  conséquence  qu'il  mourut  d'lî3'^dropisie.  11  disait  (frg.  114  = 
121  D.)  que  les  Epliésiens  devraient  laisser  leur  ville  à  leurs  enfants  et 
(frg.  79  =  52  D.),  que  le  Temps  était  un  enfant  jouant  aux  dames.  Aussi 
rapporte-t-on  qu'il  refusa  de  prendre  une  part  quelconque  à  la  vie  pu- 
blique, et  qu'il  allait  jouer  avec  les  enfants  dans  le  temple  d'Artémis. 
11  disait  (frg.  85  =  96  D.),  qu'il  valait  mieux  jeter  les  cadavres  que  du 
fumier,  et  l'on  prétend  qu'il  se  couvrit  lui-même  de  fumier  quand  il 
fut  atteint  d'hydropisie.  Enfin,  le  frg.  58  (58  D.)  fit  dire  qu'il  avait  lon- 
guement disputé  avec  ses  médecins.  Sur  ces  contes,  voir  Diog.  IX,  3-5, 
et  comparez  les  histoires  relatives  à  Empédocle  que  nous  discutons, 
chap.  V,  I  100. 

6  La  variété  des  titres  énumérés  par  Diog.  IX,  12  (R.  P.  30  b)  semble 
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de  se  faire  une  idée  claire  de  son  contenu.  On  nous  dit 
qu'elle  se  divisait  en  trois  discours  :  un  traitant  de  l'uni- 
vers, un  de  politique  et  un  de  théologie  \  Il  n'est  pas  pro- 
bable que  cette  division  soit  due  à  Heraclite  lui-même; 
tout  ce  que  nous  pouvons  inférer  de  cette  indication,  c'est 
que  ce  livre,  de  par  sa  nature,  se  divisait  en  ces  trois  parties 
quand  les  commentateurs  stoïciens  se  mirent  à  en  faire 
leurs  éditions. 

Le  style  d'Heraclite  est  proverbialement  énigmatique,  et 
il  lui  valut,  à  une  date  postérieure,  le  surnom  d'((  Obscur  ^». 
Les  fragments  relatifs  au  dieu  delphique  et  à  la  Sibylle 
(frg.  11  et  12  =  9  et  92  D.)  semblent  montrer  qu'il  avait 
conscience  d'écrire  en  style  oraculaire,  et  nous  avons  à 
nous  demander  pourquoi  il  le  fit.  En  premier  lieu,  c'était 
la  manière  du  temps  ^  Les  événements  impressionnants  de 
cette  époque  et  l'influence  de  la  renaissance  religieuse  fai- 
saient prendre  un  ton  quelque  peu  prophétique  à  tous  les 
conducteurs  de  la  pensée.  Pindare  et  Eschyle  en  usent  de 
même.  Ils  sentent  tous  qu'ils  sont  en  quelque  mesure  inspi- 
rés. C'est  aussi  l'époque  des  grandes  individualités,  qui 
sont  portées  à  la  solitude  et  au  dédain.  C'était,  du  moins, 
le  cas  d'Heraclite.  Si  les  hommes  veulent  se  donner  la 
peine  de  creuser  pour  avoir  de  l'or,  ils  peuvent  le  trouver 
(frg.  8  =  22  D.)  ;  sinon  il  faut  qu'ils  se  contentent  de  paille 
(frg.  51  =:  9  Dj.  Telle  paraît  avoir  été  l'opinion  représentée 
par  Théophraste,  qui  disait  que  l'obstination  d'Heraclite 

prouver  qu'aucun  n'était  authentiquement  avéré.  Celui  de  Muses  vient 
de  Platon,  Soph.  242  d  7.  Les  autres  sont  de  simples  crmottos  »  préfixés 
par  des  éditeurs  stoïciens,  et  avaient  pour  but  de  faire  ressortir  leur 
opinion  que  le  sujet  de  l'œuvre  était  éthique  ou  politique  (Diog.  IX,  15  ; 
R.  P.  30  c). 

>  Diog.  IX,  5  (R.  P.  30).  Bywater  s'est  inspiré  de  cette  manière  de 
voir  dans  son  arrangement  des  fragments.  Les  trois  sections  sont  :  1-90; 
91-97  ;  98-130. 

2  R.  P.  30  a.  L'épithète  ô  o/oxeiv&ç  est  de  date  postérieure,  mais  Timon 
de  Phlionte  l'appelait  déjà  aivixn^î  (frg.  43,  Diels). 

»  Voir  les  précieuses  observations  de  Diels  dans  l'introduction  à  son 
Herakleitos  von  Ephesos,  p.  IV  sq. 
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l'avait  conduit  parfois  à  des  exposés  incomplets  et  contra- 
dictoires ^  Mais  c'est  là  chose  très  différente  de  l'obscurité 
voulue  et  de  la  disciplina  arcani  qu'on  lui  attribue  quel- 
quefois; si  Heraclite  ne  se  détourne  jamais  de  sa  voie  pour 
rendre  sa  pensée  claire,  il  ne  la  cache  pas  non  plus(frg.  11 
=  93  D). 

LXV.  —  Les  fragments. 

Je  donne  la  traduction  des  fragments  en  suivant  l'ordre 
établi  par  Bywater  dans  sa  magistrale  édition  ®. 

1.  Il  est  sage  d'écouter,  non  pas  moi,  mais  mon  verbe,  et  de 
confesser  que  toutes  choses  sont  Un.  —  R.  P.  40^;  D  50. 

2.  Quoique  ce  verbe '^  soit  toujours  vrai,  les  hommes  n'en 
sont  pas  moins  aussi  incapables  de  le  comprendre  quand  ils 
l'entendent  pour  la  première  fois  qu'avant  de  l'avoir  entendu. 
Car,  quoique  toutes  choses  se  passent  conformément  à  ce  verbe, 

1  Cf.  Diog.  IX,  6  (R.  P,  31;. 

2  Dans  son  édition,  Diels  ne  s'est  pas  préoccupé  d'arranger  les  frag- 
ments d'après  leur  contenu,  et  il  en  résulte  que  son  texte  ne  convient  pas 
à  notre  propos.  Je  trouve  aussi  qu'il  exagère  la  difficulté  d'un  arrange- 
ment approprié,  et  s'inspire  un  peu  trop  de  l'opinion  que  le  stj'le  d'He- 
raclite était  t  aphoristique  ».  Qu'il  le  fût,  c'est  une  remarque  importante 
et  précieuse,  mais  il  ne  suit  pas  de  là  qu'Heraclite  écrivait  comme 
Nietzsche.  Pour  un  Grec,  si  prophétique  qu'il  pût  être  dans  son  ton,  il 
doit  y  avoir  toujours  une  distinction  entre  un  style  aphoristique  et  un 
style  incohérent.  Voir  les  excellentes  remarques  de  Lortzing  dans  la 
Berl.  Phil.  Wochenschrîft  1896,  p.  1,  sq. 

3  Bywater  et  Diels  acceptent  tous  deux  la  correction  de  Bergk,  Xoyou 
pour  SoYjiaxoç.  et  celle  de  Miller,  elvai  pour  etSÉvai.  Cf.  Philon,  leg.  ail. 
III  c,  cité  dans  la  note  de  Bj^veater. 

*  Le  Xôyoç  est  simplement  le  discours  d'Heraclite  lui-même;  mais 
comme  c'est  celui  d'un  prophète,  nous  pouvons  l'appeler  le  «  verbe  ». 
Il  ne  peut  signifier  ni  un  discours  adressé  à  Heraclite,  ni  la  «  raison». 
(Cf.  Zeller,  p.  630,  n.  1).  Une  difficulté  a  été  soulevée  à  propos  des  mots 
èovtoç  aWi.  Comment  Heraclite  pouvait-il  dire  que  son  discour^  avait 
toujours  existé?  La  réponse  est  qu'en  ionien  sœv  signifie  «  vrai  »  quand 
il  est  joint  à  des  mots  tels  que  XÔyoç.  Cf.  Herod.  I,  30;  xw  èÔvti  y^pr^aâ- 
[AEvoç  Xé^si;  et  même  Aristoph.  Grenouilles  1052:  oùx  èovra  Xoyov.  Ce  n'est 
qu'en  prenant  les  mots  de  cette  manière  que  nous  pouvons  comprendre 
l'hésitation  d'Aristote  relativement  à  la  ponctuation  du  fragment  (Rhet. 
r,  5.  1407  b  là;  R.  P.  30  a).  L'interprétation  stoïcienne  donnée  par 
Marc-Aurèle,  IV,  46  (R.  P.  32  fe;  frg.  72  D.)  doit  être  résolument  rejetée. 
Le  mot  XoYOÇ  n'a  été  emploj'é  dans  ce  sens  qu'après  Aristote. 
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il  semble  pourtant  que  les  hommes  n'en  aient  aucune  expé- 
rience, quand  ils  font  des  essais,  en  paroles  et  en  actions,  tels 
que  je  les  expose,  divisant  chaque  chose  suivant  sa  nature  et 
montrant  comment  elle  est  en  réalité.  Mais  les  autres  hommes 
ne  savent  pas  ce  qu'ils  font  quand  ils  sont  éveillés,  de  même 
qu'ils  oublient  ce  qu'ils  font  pendant  leur  sommeil.  —  R.P.  32  ; 
D  1. 

3.  Les  fous,  quand  ils  entendent,  sont  comme  les  sourds  ; 
c'est  d'eux  que  le  proverbe  témoigne  qu'ils  sont  absents  quand 
ils  sont  présents.  —  R.  P.  31  a;  D  34. 

4.  Les  yeux  et  les  oreilles  sont  de  mauvais  témoins  pour  les 
hommes,  s'ils  ont  des  âmes  qui  ne  comprennent  pas  leur  lan- 
gage. —  R.  P.  32;  D  107. 

5.  La  foule  ne  prend  pas  garde  aux  choses  qu'elle  rencontre, 
et  elle  ne  les  remarque  pas  quand  on  attire  son  attention  sur 
elles,  bien  qu'elle  s'imagine  le  faire.  —  D  17. 

6.  Ne  sachant  ni  écouter  ni  parler. —  D  19. 

7.  Si  tu  n'attends  pas  l'inattendu,  tu  ne  le  trouveras  pas,  car 
il  est  pénible  et  difficile  à  trouver*.  —  D  18. 

8.  Ceux  qui  cherchent  de  l'or  remuent  beaucoup  de  terre,  et 
n'en  trouvent  que  peu.  —  R.  P.  44  t  ;  D  22. 

10.  La  nature  aime  à  se  cacher.  —  R.  P.  34  /;  D  123. 

11.  Le  maître  à  qui  appartient  l'oracle  des  Delphes,  ni  n'ex- 
prime ni  ne  cache  sa  pensée,  mais  il  la  fait  voir  par  un  signe. 

—  R.P.  30  a;  D  93. 

12.  Et  la  Sibylle,  qui,  de  ses  lèvres  délirantes,  dit  des  choses 
sans  joie,  sans  ornements  et  sans  parfum,  atteint  par  sa  voix 
au  delà  de  mille  années,  grâce  au  Dieu  qui  est  en  elle.  — 
R.P.  30  a;  D  92. 

13.  Les  choses  qui  peuvent  être  vues,  entendues  et  apprises 
sont  celles  que  j'estime  le  plus.  —  R.  42;  D  55. 

14.  ...  apportant  des  témoignages  indignes  de  confiance  sur 
des  points  contestés.  —  DV  12  a  23. 

15.  Les  yeux  sont  des  témoins  plus  exacts  que  les  oreilles-. 

—  R.P.  42  c;  D  101  a. 

16.  Le  fait  d'apprendre  beaucoup  de  choses  n'instruit  pas 
l'intelligence  ;  autrement  il  aurait  instruit  Hésiode  et  Pytha- 
gore,  ainsi  que  Xénophane  et  Hécatée.  —  R.  P.  31.  D  40. 

17.  Pj'thagore,  fils  de  Mnésarque,  poussa  les  recherches  plus 

'  .le  me  suis  écarté  ici  de  la  ponctuation  de  B3'water,  et  j'ai  suppléé 
un  nouvel  objet  pour  le  verbe,  comme  l'a  suggéré  Gomperz  {Arch.  I,  100). 

2  Cf.  Herod.  I,  8.  Le  sens  de  ce  fragment  est  sans  doute  le  même  que 
celui  des  deux  précédents.  L'investigation  personnelle  vaut  mieux  que 
la  tradition. 
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loin  que  tous  les  autres  hommes,  et  choisissant  ces  écrits,  il 
revendiqua  comme  sa  propre  sagesse  ce  qui  n'était  qu'une 
connaissance  de  beaucoup  de  choses  et  un  art  de  méchanceté  ^ 

—  R.P.  31  a;  D  129. 

18.  De  tous  ceux  dont  j'ai  entendu  les  discours,  il  n'en  est  pas 
un  seul  qui  soit  arrivé  à  comprendre  que  la  sagesse  est  séparée 
de  tout.  —  R.P.  32  ft;  D  108. 

19.  La  sagesse  est  une  seule  chose.  Elle  consiste  à  connaître 
la  pensée  par  laquelle  toutes  choses  sont  dirigées  par  toutes 
choses.  —  R.  P.  40;  D  41. 

20.  Ce  mondes  qui  est  le  même  pour  tous,  aucun  des  dieux 
ou  des  hommes  ne  l'a  fait;  mais  il  a  toujours  été,  il  est  et  sera 
toujours  un  feu  éternellement  vivant,  qui  s'allume  avec  mesure 
et  s'éteint  avec  mesure.  —  R.  P.  45^  ;  D  30. 

21.  Les  transformations  du  feu  sont,  en  tout  premier  lieu,  mer; 
et  la  moitié  de  la  mer  est  terre,  la  moitié  vent  tourbillonnant*. 

—  R.  P.  35  6  ;  D  31  a. 

22.  Toutes  choses  sont  un  échange  pour  du  feu  et  le  feu  pour 


1  Voir  chap.  II,  p.  109,  n.  1.  La  leçon  la  mieux  attestée  est  èiton^oaTO, 
non  èuoiTjaEv,  et  èTT:otirjaaTo  éautoù  signifie  a  revendiqua  pour  lui-même  ». 
Les  mots  èxXe^âusvoç  raura;  xàç  auyYpa^âç  ont  été  suspectés  depuis 
l'époque  de  Schleiermacher,  et  Diels  en  est  maintenant  venu  à  regarder 
le  fragment  tout  entier  comme  apocr3'^phe.  Et  cela,  parce  que  l'on  s'est 
fondé  sur  ce  fi-agment  pour  prouver  que  Pythagore  a  écrit  des  livres 
(cf.  Diels,  Arch.  III,  p.  451).  Comme  l'a  fait  ressortir  Bj'water,  cepen- 
dant, le  fragment  n'affirme  rien  de  tel  ;  il  dit  seulement  que  Pythagore 
lisait  des  livres,  ce  que  nous  pouvons  présumer  qu'il  fit.  Je  ferai  remar- 
quer en  outre  que  le  vieux  mot  ouyyoacpâç  surprendrait  chez  un  faussaire, 
et  qu'il  serait  étrange  que  l'on  eût  omis  précisément  la  chose  que  l'on 
voulait  prouver.  Le  dernier  indice  de  l'attribution  d'un  livre  à  Pj^thagore 
disparaît  si  nous  lisons  èitoti^aaTo  au  lieu  de  èuoîïjaev.  Naturellement,  un 
écrivain  postérieur,  lisant  que  Pj'thagore  faisait  des  extraits  de  livres, 
devait  supposer  qu'il  les  insérait  dans  un  livre  de  lui,  exactement 
comme  le  faisaient  les  contemporains  de  cet  écrivain.  Au  surplus,  je 
prends  le  mot  tatopiT)  au  sens  de  science,  et  j'y  vois  une  antithèse  à  la 
xaxoTS^vtT]  que  Pythagore  puisait  dans  les  ouyYpacpat  d'hommes  tels  que 
Phérécyde  de  Syros. 

2  Le  mot  x6o[xoç  doit  signifier  ici  «  monde  »  et  non  pas  simplement 
«  ordre  »,  car  seul  le  monde  a  pu  être  identifié  avec  le  feu.  Cet  emploi 
du  mot  est  pythagoricien,  et  il  n'j'  a  pas  de  raison  de  douter  qu'Hera- 
clite ait  pu  le  connaître. 

3  11  est  important  de  noter  que  [lÉtpa  est  un  accusatif  interne  dépen- 
dant d'àiiTÔpsvov  :  «  s'allumant  selon  ses  mesures  et  s'éteignant  selon 
ses  mesures.  » 

''  Sur  le  mot  itpYjaxïjp,  voir  plus  loin,  p.  168,  n.  2. 


HERACLITE   d'ÉPHÈSE  151 

toutes  choses,  de  même  que  les  marchandises  pour  l'or  et  l'or 
pour  les  marchandises.  —  R.  P.  35;  D  90. 

23.  Elle  devient  mer  liquide,  et  est  mesurée  avec  la  même 
mesure  qu'avant  de  devenir  terre  \  —  R.  P.  39;  D  31  b. 

24.  Le  feu  est  manque  et  excès.  —  R.  P.  36  a;  D  65. 

25.  Le  feu  vit  (du  verbe  vivre)  la  mort  de  l'air-  et  l'air  vit 
la  mort  du  feu  ;  l'eau  vit  la  mort  de  la  terre,  la  terre  celle  de 
l'eau.  —  R.P.  37  ;  D  76. 

26.  Le  feu,  dans  son  progrès,  jugera  et  condamnera  toutes 
choses ^— R.  P.  36a;  D  66. 

27.  Comment  pourrait-on  se  cacher  de  ce  qui  ne  se  couche 
jamais?  —  D  16. 

28.  C'est  la  foudre  qui  dirige  le  cours  de  toutes  choses.  — 
R.  P.  35&;D64. 

29.  Le  soleil  ne  franchira  pas  ses  mesures  ;  s'il  le  fait,  les 
Erinyes,  servantes  de  la  Justice,  le  découvriront.  —  R.  P.  39  ; 
D94. 

30.  La  limite  de  l'Orient  et  de  l'Occident  est  l'Ourse;  et  à 
l'opposé  de  l'Ourse  est  le  domaine  du  brillant  Zeus*.  —  D  120. 

31.  S'il  n'}'  avait  pas  de  soleil,  il  ferait  nuit,  quoi  que  pussent 
faire  tous  les  autres  astres*.  —  D  99. 


>  Le  sujet  de  ce  fragment  est  yT],  comme  nous  le  voyons  par  Diog.  IX, 
9  (R.  P.  36)  :  TtâXiv  ta  au  ttjv  y^*  '/îîff^ai;  et  par  Aet.  I,  3,  11  (Dox. 
p.  284  a  1;  &  5;  DV  12  A  5):  eitsira  àva^aÀiuaîvrjv  ttjv  ff^y  ûiio  -où  iiupôç 
yjast  (Dùbner;  oJsôi,  libri)  uSujp  àT:oTsX£Ïo9^at.  Heraclite  pouvait  bien  dire 
f^  OiXaaaa  hf.a.y_isxa.i.  et  le  contexte  de  Clément  (Stroni.  V,  p.  712)  semble 
l'impliquer.  La  phrase  asTpésTai  sîç  tov  aùtov  Xofow  peut  seulement  signi- 
fier que  la  proportion  des  mesures  reste  constante.  Ainsi  le  comprend 
en  fait  Zeller  (p.  690,  n.  1)  :  zu  derselben  Grosse. 

-  Avec  Diels  j'adopte  la  transposition  (proposée  par  Tocco)  de  àspoç 
et  de  Y^Ç- 

2  Je  comprends  è-iïeX&ov  de  la  itupôî  s^oSoj,  sur  laquelle  voir  plus  loin, 
p.  170.  C'est  Diels  qui  a  fait  remarquer  que  xaxaXafx^âvsiv  est  l'ancien 
terme  signifiant  «condamner».  C'est,  littéralement,  «dépasser»,  exac- 
tement comme  alpîîv  est  «  prendre.  ». 

.*  Dans  ce  fragment,  il  est  clair  que  oùpoç  =  réppaxa,  et  signifie  par 
conséquent  «  domaine  »  et  non  «  colline  ».  Comme  a"&pioc  ZsÛî  signifie  le 
brillant  ciel  bleu,  je  ne  puis  croire  que  son  ojoo;  puisse  être  le  pôle  sud, 
comme  le  prétend  Diels.  C'est  plus  probablement  l'horizon.  J'incline  à 
voir  dans  ce  fragment  une  protestation  contre  la  tliéorie  pj'thagori- 
cienne  d'un  hémisphère  sud. 

5  Nous  savons  par  Diog.  IX,  10  (cité  plus  loin,  p.  167)  qu'Heraclite  expli- 
quait pourquoi  le  soleil  était  plus  chaud  et  plus  brillant  que  la  lune,  et 
ceci  est  sans  doute  un  fragment  de  sa  démonstration.  Je  pense  mainte- 
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32.  Le  soleil  est  chaque  jour  nouveau.  —  D  6. 

33.  Voir  plus  haut,  chap.  I,  p.  41,  n.  1.  —  D  138. 

34.  ...  les  saisons,  qui  apportent  toutes  choses. —  D  100. 

35.  Hésiode  est  le  maître  de  la  plupart  des  hommes.  Les  hom- 
mes pensent  qu'il  savait  beaucoup  de  choses,  lui  qui  ne  connais- 
sait pas  le  jour  ou  la  nuit.  Ils  ne  font  qu'un'.  —  R.  P.  39  6  ; 
D57. 

36.  Dieu  est  jour  et  nuit,  hiver  et  été,  guerre  et  paix,  surabon- 
dance et  famine  ;  mais  il  prend  des  formes  variées,  tout  de 
même  que  le  feu  2,  quand  il  est  mélangé  d'aromates,  est  nommé 
suivant  le  parfum  de  chacun  d'eux.  —  R.  P.  39  5  ;  D  67. 

37.  Si  toutes  choses  devenaient  fumée,  les  narines  les  distin- 
gueraient. —  D  7. 

38.  Les  âmes  sentent  dans  l'Hadès.  —  R.P.  46  d;  D  98. 

39.  Les  choses  froides  deviennent  chaudes,  et  ce  qui  est  chaud 
se  refroidit  ;  ce  qui  est  humide  se  sèche,  et  ce  qui  est  desséché 
devient  humide.  —  D  126. 

40.  Il  se  disperse  et  se  rassemble  ;  il  avance  et  se  retire. 
—  D91. 

41-42.  Tu  ne  peux  pas  descendre  deux  fois  dans  les  mêmes 
fleuves;  car  de  nouvelles  eaux  coulent  toujours  sur  toi.  — R.  P. 
33;  D  12. 

43.  Homère  avait  tort  de  dire  :  «  Puisse  la  discorde  s'éteindre 
entre  les  dieux  et  les  hommes  !  »  Il  ne  voyait  pas  qu'il  priait 
pour  la  destruction  de  l'Univers  ;  car  si  sa  prière  était  exaucée, 
toutes  choses  périraient...  ^  —  R.  P.  34  rf  ;  DV  12  a  22. 

44.noA£jjioç  (la  guerre)  est  le  père  de  toutes  choses  et  le  roi  de 
toutes  choses  :  de  quelques-uns  il  a  fait  des  dieux,  de  quelques- 
uns  des  hommes  ;  de  quelques-uns  des  esclaves,  de  quelques- 
uns  des  libres.  —  R.  P.  34;  D  53. 

45.  Les  hommes  ne  savent  pas  comment  ce  qui  varie  est  d'ac- 
cord avec  soi.  Il  y  a  une  harmonie  de  tensions  opposées*, 
comme  celle  de  l'arc  et  de  la  lyre.  —  R.  P.  34;  D  51. 

nant  que  les  mots  ëvexa  xmv  ôXXwv  ooxptuv  sont  d'Heraclite.  De  même 
Diels. 

1  Hésiode  disait  que  le  Jour  était  l'enfant  de  la  Nuit  (Theog.  124). 

2  Si  on  lit  avec  Diels  oxwoitsp  irùp  pour  ôxuxjuep. 

3  //.  XVIII,  107.  J'ajoute  les  mots  ot^Tjaîa&ai  yàp  itâvra  d'après  SimpL 
in  Cat.  (88  b  30  schol.  Br.  ;  412,  26  Kalbfl.)-  Us  me  semblent  tout  au 
moins  représenter  quelque  chose  qui  était  dans  l'original. 

*  Je  ne  puis  tenir  pour  probable  qu'Heraclite  ait  dit  à  la  fois  naÀiv- 
Tovoç  et  TtaXîvTpOTtoç  àppiovÎT],  et  je  préfère  le  TtaXîvtovoç  de  Plutarque  (R. 
P.  34  b)  au  •naXtvTpouo;  d'Hippolyte.  Diels  estime  que  la  polémique  de 
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46.  C'est  l'opposé  qui  est  bon  pour  nous  K    —  D  8. 

47.  L'harmonie  cachée  vaut  mieux  que  l'harmonie  ouverte. 
—  R.  P.  34  ;  D  54. 

48.  Ne  conjecturons  pas  à  tort  et  à  travers  sur  les  plus  grandes 
choses.  —  D  47. 

49.  Les  hommes  qui  aiment  la  sagesse  doivent,  en  vérité,  être 
au  courant  d'une  foule  de  choses.  —  D  35. 

50.  Le  sentier  droit  et  le  sentier  courbe  que  suit  le  peigne  du 
foulon  est  un  et  le  même.  —  D  59. 

51.  Les  ânes  aiment  mieux  avoir  de  la  paille  que  de  l'or.  — 
R.P.  31a;  D  9. 

51  a.  Les  bœufs  sont  heureux  quand  ils  trouvent  à  manger  des 
vesces  amères-.  —  R.  P.  48  b;  D  51  a. 

■  52.  L'eau  de  la  mer  est  la  plus  pure  et  la  plus  impure.  Les 
poissons  peuvent  la  boire  et  elle  leur  est  salutaire  ;  elle  est  im- 
buvable et  funeste  aux  hommes.  —  R.  P.  47  c;  D  61. 

53.  Les  porcs  se  baignent  dans  la  fange,  et  les  oiseaux  de 
basse-cour  dans  la  poussière.  —  D  37. 

54.  ...  trouver  ses  délices  dans  la  fange.  —  D  13. 

55.  Toute  bête  est  poussée  au  pâturage  par  des  coups  ^.  — 

DU. 

56.  Identique  au  no  45.  —  D  89. 

57.  Bien  et  mal  sont  tout  un.  R.  P.  47  c  ;  —  D  58. 

58.  Les  médecins  qui  coupent,  brûlent,  percent  et  torturent 
les  malades  demandent  pour  cela  un  salaire  qu'ils  ne  méritent 
pas  de  recevoir*.  R.  P.  47  c;  —  D.  58. 

59.  Les  couples  sont  des  choses  entières  et  des  choses  non 
entières,  ce  qui  est  réuni  et  ce  qui  est  désuni,  l'harmonieux  et 
le  discordant.  L'Un  est  composé  de  toutes  choses,  et  toutes 
choses  sortent  de  l'Un  '.  —  D  10. 

Parménide  décide  la  question  en  faveur  de  naXîvTpoToç,  mais  voyez  plus 
loin,  p.  187,  note,  et  chap.  IV,  note  au  frg.  6  de  Parménide. 

1  A  ce  que  je  crois  maintenant,  ceci  est  la  règle  médicale  :  al  8'  laxpslai 
8tà  Tûv  èvavTiwv,  par  ex.  ^otq&sÎv  tiù  ô-spauJ  ètuÎ  x'o  t})oyp6v(Stewart  ad  Arist. 
Eth.  1104  b  16). 

2  Ce  fragment  a  été  tiré  d'Albert  le  Grand  par  Bywater.  Voir  Journ. 
of  Phil.  IX,  p.  230. 

3  Sur  le  fragment  55,  voir  Diels  dans  les  Berl.  Sitzb.  1901,  p.  188. 

*  Je  lis  maintenant  siiaiTéovTai  avec  Bernays  et  Diels. 

*  Sur  le  frg.  59,  roir  Diels  dans  les  Berl.  Sitzb.  1901,  p.  188.  La  leçon 
o-jvâitEc  paraît  être  bien  attestée  et  donne  un  excellent  sens.  Il  n'est  pas 
exact,  cependant,  de  dire  que  l'optatif  ne  pourrait  pas  être  employé  au 
sens  de  l'impéi'atif. 
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60.  Les  hommes  n'auraient  pas  connu  le  nom  de  la  Justice  si 
ces  choses  n'étaient  pas  i.  —  D  23. 

61.  Pour  Dieu,  toutes  choses  sont  justes,  et  bonnes  et  droites, 
mais  les  hommes  tiennent  certaines  choses  pour  mauvaises  et 
certaines  pour  droites.  —  R.  P.  45;  D  102. 

62.  Nous  devons  savoir  que  la  guerre  est  comnmne  à  tous,  et 
que  la  lutte  est  justice,  et  que  toutes  choses  naissent  et  péris- 
sent (?)  par  la  lutte.  —  D  80. 

64.  Toutes  les  choses  que  nous  voyons  étant  éveillés  sont 
mort,  de  mêmeque  toutes  celles  que  nous  voyons  étant  assoupis 
sont  sommeiP.  —  R.  P.  42  c;  D  21. 

65.  Le  sage  est  un,  seulement.  Il  ne  veut  pas  et  veut  être  appelé 
du  nom  de  Zeus.  —  R.  P.40;  D  32. 

66.  L'arc  {/3iôç)  est  appelé  vie  (^îoç),  mais  son  œuvre  est  mort. 

—  R.  P.  49  a  ;  D  38. 

67.  Les  mortels  sont  immortels  et  les  immortels  sont  mortels, 
l'un  vivant  la  mort  de  l'autre  et  mourant  la  vie  de  l'autre.  — 
R.  P.  46;  D62. 

68.  Car  c'est  la  mort  pour  les  âmes  que  de  devenir  eau,  et 
mort  pour  l'eau  que  de  devenir  terre.  Mais  l'eau  vient  de  la 
terre,  et  de  l'eau  l'âme.  —  R.  P.  38  ;  D.  36. 

69.  Le  chmin  en  haut  et  le  chemin  en  bas  sont  un  et  le  même. 

—  R.  P.  36  rf  ;  D  60. 

70.  Dans  la  circonférence  d'un  cercle,  le  commencement  et  la 
fin  se  confondent.  —  D  103. 

71.  Tu  ne  trouveras  pas  les  limites  de  l'âme,  quelle  que  soit  la 
direction  dans  laquelle  tu  voyages,  si  profonde  en  est  la  me- 
sure 3.  —  R.  P.  41  d;  D  115. 

72.  C'est  plaisir  pour  les  âmes  de  devenir  humides.  —  R.  P. 
46  c;  D.  77. 

73.  Quand  un  homme  est  ivre,  il  est  conduit  par  un  jeune 
garçon  sans  barbe  ;  il  trébuche,  ne  sachant  où  il  marche,  parce 
que  son  âme  est  humide.  —  R.  P.  42;  D  117. 

74-76.  L'âme  sèche  est  la  plus  sage  et  la  meilleure  ^  —  R.  P. 
42  ;  D  118. 

1  Par  «ces 'choses»,  Heraclite  entendait  probablement  toutes  sortes 
d'injustice. 

2  Diels  suppose  que  le  frg.  64  avait  pour  suite  ôxooa  Se  te&vtqzÔtsc  Cwi^. 
«Vie,  Sommeil,  Mort,  est,  dans  la  psychologie,  la  triple  échelle,  comme 
dans  la  physique  Feu,  Eau,  Terre,  o 

3  Je  pense  maintenant  avec  Diels  que  les  mots  ouxw  ^a&ùv  Xo^ov  e^ei 
sont  probablement  authentiques.  Ils  n'offrent  pas  de  difficulté  si  nous 
nous  souvenons  que  Xôyoî  signifie  «  mesure  »,  comme  au  frg.  23. 

*  Ce  fragment  est  intéressant  en  raison  de  la  haute  antiquité  des  cor- 
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77.  L'homme  est  allumé  et  éteint  comme  une  lumière  pendant 
la  nuit.  —  D  26. 

78.  Et  c'est  la  même  chose  en  nous,  ce  qui  est  vivant  et  ce 
qui  est  mort,  ce  qui  est  éveillé  et  ce  qui  dort,  ce  qui  est  jeune 
et  ce  qui  est  vieux  ;  les  premiers  sont  changés  de  place  '■  et 
deviennent  les  derniers,  et  les  derniers,  à  leur  tour,  sont 
changés  de  place  et  deviennent  les  premiers.  —  R.  P.  47  ;  D  88. 

79.  Le  temps  est  un  enfant  jouant  aux  dames;  la  puissance 
royale  est  celle  d'un  enfant.  —  R.  P.  40  a  ;  D  52. 

80.  Je  me  suis  cherché  moi-même.  —  R.  P.  48;  D  101. 

81.  Nous  descendons  et  ne  descendons  pas  dans  les  mêmes 
fleuves;  nous  sommes  et  ne  sommes  pas.  R.  P.  33  a;  —  D  12. 

82.  C'est  une  fatigue  de  travailler  pour  les  mêmes  maîtres  et 
d'être  gouverné  par  eux.  —  D  89  é. 

83.  Il  se  repose  par  le  changement.  —  D  89  a. 

84.  Même  la  bière  se  décompose  si  elle  n'est  pas  remuée. 

—  D125. 

85.  Il  vaut  mieux  jeter  des  cadavres  que  du  fumier.  D  96. 

86.  Quand  ils  naissent,  ils  désirent  vivre  et  subir  leur  destinée 

—  ou  plutôt  jouir  du  repos  —  et  ils  laissent  après  eux  des 
enfants  pour  qu'ils  subissent  à  leur  tour  leur  destinée.  —   D  20. 

87-89.  Un  homme  peut  être  grand-père  à  trente  ans.  —  DV  12 
A  19. 
90.   Ceux   qui   dorment    sont   des    compagnons   de  travail*. 

—  D  75. 

91  a.  La  pensée  est  commune  à  tous.  —  D  113. 

niptions  qu'il  a  subies.  Suivant  Etienne,  auquel  se  rallient  Bywater  at 
Diels,  nous  devrions  lire  :  Ajtj  ir/jf]  oosturiTT]  zaî  àoiz-rri,  çijotj  (ou  plutôt 
Çrjpâ  —  la  forme  ionienne  n'a^-ant  pu  apparaître  que  lorsque  le  mot 
entra  dans  le  texte)  étant  une  simple  glose  au  mot  quelque  peu  désuet 
de  oiJT].  Quand  une  fois  Z'']-''^,  se  fut  glissé  dans  le  texte,  œjt)  devint  aùvi^. 
et  l'on  eut  la  phrase  :  «  la  lumière  sèche  est  l'âme  la  plus  sage,  »  d'où 
le  siccuni  lumen  de  Bacon.  Or  cette  leçon  est  certainement  aussi  ancienne 
que  Plutarque  qui,  dans  sa  vie  de  Romulus  (ch.  28),  donne  à  a-^-^ri  le  sens 
d'éclair,  qu'il  a  quelquefois,  et  suppose  que  l'idée  est  que  l'âme  sage 
s'échappe  en  brûlant  de  la  prison  du  corps  comme  l'éclair  sec  (que  cela 
soit  ce  que  cela  voudra)  à  travers  un  nuage.  A  mon  sens,  le  fait  que 
Clément  a  commis  la  même  erreur  ne  prouve  rien  du  tout  (Zeller,  p.  705, 
n.  3),  sinon  qu'il  avait  lu  son  Plutarque.  Enfin,  il  vaut  la  peine  de 
noter  que,  quoique  Plutarque  ait  dû  écrire  aÙYT],  les  mss  vatient  entre 
auTT]  et  tzJTi^.  L'étape  suivante  est  la  corruption  du  corrompu  aùyi^  en 
ou  Y^,  ce  qui  exprime  cette  pensée  que  <(  là  où  la  terre  est  sèche,  l'âme 
est  la  meilleure  ».  Cette  variante  existait  déjà  du  temps  de  Philon  (voir 
les  notes  de  Bj-vvater). 

•  Je  prends  ici  asxaTiïaôvTa  dans  le  sens  de  «  mus  »,  d'une  YpaiiuV]  ou 
division  du  jeu  de  dames  à  une  autre. 
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91  b.  Ceux  qui  parlent  avec  intelligence  doivent  tenir  ferme  à 
ce  qui  est  commun  à  tous,  de  même  qu'une  cité  tient  ferme  à 
sa  loi,  et  même  plus  fortement.  Car  toutes  les  lois  humaines 
sont  nourries  par  la  seule  loi  divine.  Elle  prévaut  autant  qu'elle 
le  veut,  et  suffit  à  toutes  choses,  sans  même  s'épuiser.  — R.P.  43; 
D  119. 

92.  Ainsi  nous  devons  suivre  le  commun  \  et  cependant  la 
plupart  vivent  comme  s'ils  avaient  une  sagesse  à  eux.  —  R.  P. 
44;  D2. 

93.  Ils  sont  étrangers  aux  choses  avec  lesquelles  ils  ont  un  com- 
merce constante  —  R.  P.  32  t;  D  72. 

94.  Il  ne  vaut  rien  d'agir  et  de  parler  comme  gens  endormis. 

—  D.  73. 

95.  Ceux  qui  veillent  ont  un  monde  commun,  mais  ceux  qui 
dorment  se   détournent  chacun  dans  son  monde   particulier. 

—  D89. 

96.  La  voie  de  l'homme  n'a  pas  de  sagesse,  mais  bien  celle  de 
Dieu.  —  R.  P.  45  ;  D  78. 

97.  L'homme  est  appelé  par  Dieu  petit  enfant,  tout  comme  un 
enfant  par  un  homme.  —  R.  P.  45;  D  79. 

98-99.  L'homme  le  plus  sage,  comparé  à  Dieu,  est  un  singe, 
de  même  que  le  plus  beau  singe  est  laid,  comparé  à  l'homme. 

—  D  83,  82. 

100.  Le  peuple  doit  combattre  pour  sa  loi  comme  pour  ses 
murailles.  —  R.  P.  43  è;  D  99. 

101.  De  plus  grandes  morts  gagnent  de  plus  grandes  portions. 

—  R.  P.  49  a  ;  D  25. 

102.  Les  dieux  et  les  hommes  honorent  ceux  qui  tombent  dans 
la  bataille.  —  R.  P.  49  a  ;  D  24. 

103.  Le  dérèglement  doit  être  éteint,  plus  encore  qu'une  mai- 
son en  feu.  —  R.  P.  49  a;  D  43. 

104.  Il  n'est  pas  bon  pour  les  hommes  d'obtenir  tout  ce  qu'ils 
désirent.  C'est  la  maladie  qui  rend  la  santé  agréable;  maP, 
bien;  faim,  satiété;  fatigue,  repos.  —  R.  P.  48  &;  D  101,  111. 


1  Sext.  Math.  VII,  133  :  8io  §eî  eueo&ai  tuÎ  ^ovàJ.  Il  me  semble  que  ces 
mots  doivent  appartenir  à  Heraclite,  quoique  Bywater  les  omette. 
D'autre  part,  les  mots  :  toû  Xoyou  th  ôvroç  ^uvoù  (avec  les  meilleurs  mss, 
et  non  S'èovtoç)  semblent  clairement  appartenir  à  l'interprète  stoïcien 
que  suit  Sextus,  et  qui  voulait  relier  ce  fragment  au  frg.  2  {oXl-^a  itpoa- 
8ieX9-u)v  Èiïtçépst)  afin  d'obtenir  la  doctrine  du  xoivoç  Xôyoç.  Il  vaut  la 
peine  de  lire  tout  le  contexte  de  Sextus. 

2  Les  mots  Xoyco  tu"  xà  ôXa  Siotxoùvtt,  dont  Diels  fait  une  partie  de  ce 
fragment,  me  paraissent  appartenir  à  Marc-Aurèle,  et  non  à  Heraclite. 

3  J'admets  avec  Diels  la  conjecture  de  Heitz  :  xa-/.ôv  au  lieu  de  xaî. 
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105-107.  Il  est  dur  de  combattre  avec  les  désirs  de  son  propre 
cœur*.  Tout  ce  qu'il  aspire  à  obtenir,  il  le  recherche  aux  dépens 
de  l'âme.  —  R.  P.  49  a;  D  85,  116, 112. 

108-109.  Le  mieux  est  de  cacher  la  folie  ;  mais  cela  est  difficile 
au  moment  où  l'on  s'abandonne  auprès  des  coupes.  —  D  109,95. 

110.  Et  c'est  une  loi,  aussi,  d'obéir  au  conseil  d'un  seul. —  R.  P. 
49  a;  D  33. 

111.  Car  quelle  pensée  ou  quelle  sagesse  ont-ils?  Ils  suivent 
les  poètes  et  prennent  la  foule  pour  maîtresse,  ne  sachant  pas 
qu'il  y  a  beaucoup  de  méchants  et  peu  de  bons.  Car  même  les 
meilleurs  d'entre  eux  choisissent  une  seule  chose  de  préférence 
à  toutes  les  autres,  une  gloire  immortelle  parmi  les  mortels, 
tandis  que  la  plupart  se  gavent  de  nourriture  comme  des  bêtes-. 
—  R.  P.  31  a;  D  104,  29. 

112.  A  Priène  vivait  Bias,  fils  de  Teutamas,  qui  est  de  plus  de 
considération  que  les  autres.  (Il  disait  :  «  La  plupart  des  hom- 
mes sont  mauvais.  »)  —  D  39. 

113.  Un  seul  est  dix  mille  pour  moi,  s'il  est  le  meilleur.  —  R.  P. 
31  a;  D  49. 

114.  Les  Ephésiens  feraient  bien  de  se  pendre,  homme  par 
homme,  et  d'abandonner  la  ville  à  des  jeunes  gens  sans  barbe, 
car  ils  ont  chassé  Hermodore,  le  meilleur  homme  qui  fût  jamais 
parmi  eux,  en  disant  :  «  Nous  ne  voulons  parmi  nous  personne 
qui  soit  le  meilleur;  s'il  en  est  un  de  tel,  qu'il  s'en  aille  ailleurs 
et  parmi  d'autres  gens.  »  —  R.  P.  29  ft;  D  121. 

115.  Les  chiens  aboient  après  tous  ceux  qu'ils  ne  connaissent 
pas.—  R.  P.  31  a;  D  97. 

116.  ...  (Le  Sage)  n'est  pas  reconnu,  parce  que  les  hommes 
manquent  de  foi.  —  D  86. 

117.  Le  fou  s'agite  à  chaque  mot.  —  R.  P.  44  &;  D  87. 

118.  Le  plus  estimé  d'entre  eux  ne  connaît  que  des  contes^; 
mais  en  vérité  la  justice  atteindra  les  artisans  de  mensonges  et 
les  faux  témoins.  —  D  28. 

119.  Homère  devrait  être  banni  des  concours  et  fouetté,  et 
Archiloque  pareillement.  —  R.  P.  31;  D  42. 

120.  Un  jour  est  pareil  à  tout  autre.  —  D  106. 

1  Le  mot  ftyiiôc  a  son  sens  homérique.  La  satisfaction  du  désir  im- 
plique l'échange  du  feu  sec  de  l'âme  (frg.  74)  contre  l'humidité  (frg.  72). 
Aristote  comprenait  ici  sous  Oup.6ç  la  colère   {Eth.  Nie.  B  2,  1105  a  8). 

2  Ceci  paraît  être  une  claire  référence  aux  «trois  vies  ».  Voir  chap.  II, 
I  45,  p.  110. 

2  Je  lis  Soxéovra  avec  Schleiermacher  (ou  Soxéovt'  wv  avec  Diels).  J'ai 
omis  cpuXâaos'.v,  parce  que  je  ne  comprends  pas  ce  qu'il  signifie,  et 
qu'aucune  des  corrections  proposées  ne  se  recommande. 
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121.  Le  caractère  de  l'homme  est  sa  destinée'.  —  D  119. 

122.  Quand  les  hommes  meurent,  des  choses  les  attendent, 
qu'ils  ne  prévoient  pas  et  auxquelles  ils  ne  songent  pas.  —  R.  P. 
46  rf  ;  D  27. 

123.  ..."  qu'ils  s'élèvent  et  deviennent  les  \igilants  gardiens  des 
vivants  et  des  morts.  —  R.  P.  46  rf;  D  63. 

124.  Noctambules,  mages,  prêtres  de  Bakchos  et  prêtresses 
des  pressoirs;  traficants  de  mystères...  —  D  14  a. 

125.  Les  mj'stères  pratiqués  parmi  les  hommes  sont  des  mys- 
tères profanes.  —  R.  P.  48;  D  14  b. 

126.  Et  ils  adressent  des  prières  à  ces  images,  comme  si  un 
homme  voulait  parler  avec  la  maison  d'un  homme,  ne  sachant 
pas  ce  que  sont  les  dieux  ou  les  héros.  —  R.  P.  49  a  ;  D  5. 

127.  Car  si  ce  n'était  pas  en  l'honneur  de  Dionysos  qu'ils  fai- 
saient une  procession  et  chantaient  le  honteux  hymne  phallique, 
ils  agiraient  de  la  manière  la  plus  éhontée.  Mais  Hadès  est  le 
même  que  Dionysos,  en  l'honneur  de  qui  ils  tombent  en  démence 
et  célèbrent  la  fête  des  pressoirs.  —  R.  P.  49;  D  15. 

129-130.  C'est  en  vain  qu'ils  se  purifient  en  se  souillant  de 
sang,  tout  comme  si  un  homme  qui  eût  marché  dans  la  fange 
voulait  se  laver  les  pieds  dans  la  fange.  Un  homme  qui  le  verrait 
agir  ainsi  le  tiendrait  pour  dément.  —  R.  P.  49a;  D  68,  5. 


LXVI.  —  La  tradition  doxographique. 

On  voit  que  quelques-uns  de  ces  fragments  sont  loin  d'être 
clairs,  et  il  en  est  dans  le  nombre  dont  le  sens  ne  sera 
jamais  retrouvé.  Nous  nous  adressons  naturellement  aux 
doxographes  pour  en  avoir  la  clef;  mais  le  mauvais  sort  a 
voulu  qu'ils  soient  beaucoup  moins  instructifs  en  ce  qui 
concerne  Heraclite  qu'en  d'autres  cas.  En  fait,  nous  avons 
à  lutter  contre  deux  grandes  difficultés.  La  première  est 
l'exceptionnelle  pauvreté  de  la  tradition  doxographique  elle- 
même.  Hippolyte,  chez  qui  nous  trouvons  généralement  un 
compte-rendu  assez  exact  de  ce  que  Théophraste  a  réelle- 

1  Sur  la  signification  de  Saîjicuv  ici,  voir  mon  édition  de  l'Ethique 
d'Aristote,  p.  1  sq.  Ainsi  que  l'explique  le  professeur  Gildersleeve, 
8aî[AU)v  est  la  forme  individuelle  de  tû^yj,  comme  xr)p  l'est  de  divaxoç. 

2  Je  ne  me  suis  pas  aventuré  à  traduire  les  mots  evda  S'èôvti  qui  figu- 
rent au  début  de  ce  fragment,  le  texte  me  paraissant  trop  incertain. 
Voir  cependant  l'intéressante  note  de  Diels. 
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ment  dit,  tira  les  matériaux  de  ses  quatre  premiers  cha- 
pitres —  qui  traitent  de  Thaïes,  de  Pythagore,  d'Heraclite  et 
d'Empédocle  —  non  pas  de  l'excellent  abrégé  dont  il  se 
servit  plus  tard,  mais  d'un  compendium  biographique^ 
qui  consistait  pour  la  plus  grande  partie  en  anecdotes  et  en 
apophtegmes  apocryphes.  En  outre,  il  s'appuyait  sur  un 
auteur  de  Successions  qui  tenait  Heraclite  et  Empédocle 
pour  des  Pythagoriciens.  Aussi  les  place-t-il  l'un  à  côté  de 
l'autre,  et  fait-il  de  leurs  doctrines  un  mélange  désespérant. 
Le  trait  d'union  entre  Heraclite  et  les  Pythagoriciens  était 
Hippasos  de  Métaponte,  dans  le  système  duquel,  nous  le 
savons,  le  feu  jouait  un  rôle  important.  Théophraste,  après 
Aristote,  avait  parlé  de  l'un  et  de  l'autre  dans  la  même 
phrase,  et  cela  suffit  pour  engager  les  écrivains  des  Succes- 
sions dans  une  fausse  voie-.  Nous  sommes  donc  forcés  de 
recourir  à  la  plus  détaillée  des  deux  analyses  que  nous 
donne  Diogène  des  opinions  d'Heraclite  ^  analyse  qui 
remonte  aux  Vetusta  Placiia  et  est,  par  bonheur,  assez 
complète  et  exacte.  Toutes  nos  autres  sources  sont  plus  ou 
moins  teintées. 

La  seconde  difficulté  qui  s'offre  à  nous  est  encore  plus 
sérieuse,  si  possible.  La  plupart  des  commentateurs  d'He- 
raclite mentionnés  dans  Diogène  étaient  Stoïciens  *  et  il  est 
certain  que  leurs  paraphrases  ont  été  prises  parfois  pour 
l'original.  Or  les  Stoïciens  avaient  pour  le  philosophe 
d'Ephèse  une  estime  particulière,  et  cherchaient  à  l'inter- 
préter autant  que  possible  dans  le  sens  de  leur  propre  sys- 

1  Sur  la  source  utilisée  par  Hippolyte  dans  les  quatre  premiers  cha- 
pitres de  Réf.  I,  voir  Diels,  Dox.  p.  145.  Nous  devons  soigneusement 
distinguer  Réf.  I  et  Réf.  IX  comme  sources  d'information  sur  Heraclite. 
Ce  dernier  livre  a  pour  but  de  montrer  que  l'hérésie  monarchienne  de 
Noétos  était  dérivée  d'Heraclite  et  non  de  l'Evangile,  et  constitue  une 
mine  abondante  de  fragments  héraclitiens. 

2  Arist.  Met.  A,  3.  984  a  7  (R.  P.  56  c;  DV  12  A  5);  Théophr.  ap.  Simpl. 
Phijs.  23,  33  (R.  P.  36  c  ;  DV  12  A  5). 

^  Sur  cette  double  analyse,  voir  Dox.  p.  16-3  sq.,  et  Appendice,  |  15. 

*  Diog.  IX,  15  (R.  P.  30  c).  Schleiermacher  insistait  avec  raison  sur  ce 
point. 
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tème.  De  plus,  ils  aimaient  à  «accommoder  b)  les  vues  des 
anciens  penseurs  aux  leurs  propres,  et  ce  fait  eut  de 
sérieuses  conséquences.  Les  théories  stoïciennes  du  Aoyoç 
et  de  l'cW'jpcoarç,  en  particulier,  sont  constamment  attri- 
buées à  Heraclite  par  nos  autorités,  et  les  fragments  mêmes 
sont  adultérés  par  des  bribes  de  terminologie  stoïcienne. 

LXVII.  —  La  découverte  d'Heraclite. 

Heraclite  regarde  avec  mépris  non  seulement  le  trou- 
peau humain,  mais  tous  ceux  qui,  avant  lui,  ont  étudié  la 
nature.  Cela  ne  peut  signifier  qu'une  chose,  c'est  qu'il 
croyait  lui-même  «'être  rendu  compte  de  quelque  vérité 
non  encore  reconnue,  quoiqu'elle  brillât,  pour  ainsi  dire, 
aux  yeux  des  hommes  (frg.  93  ;  72  D).  Evidemment  donc, 
si  nous  voulons  pénétrer  au  point  central  de  son  enseigne- 
ment, nous  devons  essayer  de  découvrir  à  quoi  il  pensait 
quand  il  dénonçait  ainsi  la  sottise  et  l'ignorance  humaines  ^ 
La  réponse  semble  nous  être  fournie  par  les  fragments  18  et 
45  (108  et  51  D).  Nous  en  inférons  que  la  vérité  jusqu'alors 
ignorée,  c'est  que  les  nombreuses  choses  apparemment  indé- 
pendantes les  unes  des  autres  et  en  conflit  les  unes  avec 
les  autres  dont  nous  avons  connaissance,  sont  en  réalité 
unes,  et  que,  d'autre  part,  cette  unité  est  aussi  multiple. 
La  «lutte  des  contraires»  est  en  réalité  une  «harmonie» 


1  Le  mot  auvoixstoùv  est  appliqué  par  Philodème  à  la  méthode  stoï- 
cienne d'interprétation  (cf.  Dox.  547  b,  n.),  et  Cicéron  (N.  D.  I,  41)  le 
traduit  par  accommodare.  Chrj'sippe,  en  particulier,  donna  une  vive 
impulsion  à  cette  méthode,  comme  le  montre  fort  bien  Galien,  de 
Plac.  Hippocr.  et  Plat,  livre  III.  On  en  trouvera  de  bons  exemples  dans 
Aét.  I,  13,  2;  28,  1  (DV  12  A  8);  IV,  3,  12  (DV  12  A  15)  —  où  des  doc- 
trines nettement  stoïciennes  sont  attribuées  à  Heraclite.  De  quoi  les 
Stoïciens  étaient  capables,  nous  le  vo^'ons  par  Cléanthe,  frg.  55,  Pearson 
(535,  von  Arnim).  Il  proposait  de  lire  Zeù  àvaScuScuvaîs  dans  //.  XVI,  233, 
â)Ç  xov  èx  T^ç  fvç  àva&'JUiu)p.£vov  àépa  hià.  tïjv  àvâoooiv   AvaScuSouvalov  ôvta. 

2  Voir  Patin,  Heraklits  Einheitslehre  (1886).  A  Patin  revient  indubi- 
tablement le  mérite  d'avoir  montré  clairement  que  l'unité  des  con- 
traires était  la  doctrine  centrale  d'Heraclite.  Il  n'est  pas  toujours  facile, 
cependant,  de  le  suivre  quand  il  en  vient  aux  détails. 


I 


HERACLITE   d'ÉPHÈSE  161 

<.âouov:a).  Il  suit  de  là  que  la  sagesse  n'est  pas  la  connais- 
sance de  nombreuses  choses,  mais  la  perception  de  l'unité 
qui  se  cache  sous  les  contraires  en  lutte.  Que  ce  fût  là  vrai- 
ment la  pensée  fondamentale  d'Heraclite,  Philon  l'atteste. 
«  Car,  dit-il,  ce  qui  est  fait  de  deux  contraires  est  un  ;  et 
si  l'Un  est  divisé,  les  contraires  sont  mis  au  jour.  N'est-ce 
pas  là  justement  ce  que  les  Grecs  disent  que  leur  grand  et 
très  célèbre  Heraclite  mettait  en  tête  de  sa  philosophie, 
comme  la  résumant  toute,  et  de  quoi  il  se  vantait  comme 
d'une  découverte  nouvelle^  ?»  Nous  allons  prendre  un  à  un 
les  éléments  de  cette  théorie  et  voir  comment  ils  doivent 
être  compris. 

LXVni.    —   L'UX    ET    LE   MULTIPLE. 

Anaximandre  avait  déjà  enseigné  que  les  contraires 
étaient  sortis,  par  différenciation,  de  l'Illimité,  mais  qu'ils 
s'y  résolvaient  et  qu'ils  étaient  ainsi  punis  de  leurs  injustes 
empiétements  les  uns  sur  les  autres.  Cette  conception 
implique  qu'il  y  a  quelque  mal  dans  la  guerre  que  se  font 
les  contraires,  et  que  l'existence  du  Multiple  est  une  brèche 
dans  l'unité  de  l'Un.  La  vérité  que  proclamait  Heraclite, 
c'est  qu'il  n'y  a  pas  d'Un  sans  le  Multiple  et  pas  de  Mul- 
tiple sans  l'Un.  Le  monde  est  à  la  fois 'un  et  multiple,  et 
c'est  justement  la  «tension  contraire»  du  Multiple  qui 
constitue  l'unité  de  l'Un. 

Le  mérite  d'avoir  été  le  premier  à  se  rendre  compte  de 
cela  est  expressément  assigné  à  Heraclite  par  Platon.  Dans 
le  Sophiste  i242  d)  l'étranger  d'Elée,  après  avoir  expliqué 
par  quels  arguments  les  Eléates  soutenaient  que  ce  que 
nous  appelons  multiple  est  en  réalité  un,  continue  comme 
suit  : 

Mais  certaines  Muses  ioniennes^  et  (à  une  date  postérieure) 
certaines  Muses  siciliennes  remarquèrent  que  le  plus  sûr  était 
d'unir  ces  deux  choses,  et  de  dire  que  la  réahté  est  à  la  fois 
multiple  et  une,  et  qu'elle  est  maintenue  par  la  Haine  et  par 

■  Philon,  Rer.  Div.  Her.  43  (R.  P.  34  c). 
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l'Amour.  «  Car,  disent  les  Muses  plus  sévères,  dans  sa  division 
elle  est  toujours  réunie  (cf.  frg.  59  ;  10  D)  ;  tandis  que  les  Muses 
plus  douces  n'allaient  pas  jusqu'à  exiger  qu'il  en  fût  toujours 
ainsi,  et  disaient  que  le  Tout  était  alternativement  un  et  en  paix 
par  la  puissance  d'Aphrodite  et  multiple  et  en  guerre  avec  soi- 
même  à  cause  d'une  chose  qu'elles  appelaient  la  Lutte.  » 

Dans  ce  passage^,  les  Muses  ioniennes  représentent  natu- 
rellement Heraclite,  et  les  siciliennes  Empédocle.  Nous 
remarquons  aussi  que  la  différenciation  de  l'Un  en  Multiple, 
et  l'intégration  du  Multiple  en  Un,  sont  à  la  fois  éternelles  et 
simultanées,  et  que  c'est  là  la  base  sur  laquelle  le  système 
d'Heraclite  est  mis  en  opposition  avec  celui  d'Empédocle. 
Nous  reviendrons  sur  ce  point.  En  attendant,  nous  nous 
en  tenons  à  ceci  que,  suivant  Platon,  Heraclite  enseignait, 
que  la  réalité  était  à  la  fois  multiple  et  une. 

Nous  devons  toutefois  nous  garder  soigneusement  de 
croire  que  ce  qu'Heraclite  découvrit  ainsi  était  un  principe 
logique.  C'est  là  l'erreur  que  Lassalle  a  commise  dans  son 
livre  ^  L'identité  dans  et  par  la  diversité  qu'il  proclamait  • 

1  La  source  de  cette  erreur  a  été  la  curieuse  déclaration  de  Hegel, 
qu'il  n'3' avait  pas  une  proposition  d'Heraclite  qu'il  n'eût  adoptée  dans 
sa  propre  logique  {Gescb.  d.  Pbil.  I,  328).  L'exemple  qu'il  cite  est  la 
déclaration  que  l'Etre  n'existe  pas  plus  que  le  Non-Etre,  au  sujet  de 
laquelle  il  se  réfère  à  Arist.  Met.  A,  4.  Or,  dans  ce  passage,  cette  décla- 
ration n'est  pas  attribuée  du  tout  à  Heraclite,  mais  à  Leucippe  ou  à 
Démocrite,  chez  lesquels  elle  signifie  que  l'espace  est  aussi  réel  que  la 
matière  (§  175).  Aristote  nous  dit,  en  vérité,  dans  la  Métaphysique,  que 
«quelques-uns»  pensent  qu'au  dire  d'Heraclite  la  même  chose  peut 
être  et  ne  pas  être;  mais  il  ajoute  qu'un  homme  ne  pense  pas  néces- 
sairement ce  qu'il  dit  (Met.  T,  3.  1005  fc  24;  DV  12  A  7).  Je  comprends 
ceci  en  ce  sens  que,  quoique  Heraclite  ait  émis  cette  assertion  en  pa- 
roles, il  ne  voulait  pas  faire  entendre  par  là  ce  qu'elle  aurait  naturelle- 
ment signifié  à  une  date  postérieure.  Heraclite  ne  parlait  que  de  la 
nature  ;  le  sens  logique  de  ces  mots  ne  s'est  jamais  présenté  à  son 
esprit.  Ceci  est  confirmé  par  K,  5.  1062  a  31,  où  Aristote  nous  dit  que, 
questionné  d'une  certaine  manière,  Heraclite  aurait  pu  être  amené  à 
admettre  le  principe  de  la  contradiction  ;  il  ne  comprenait,  pour  ainsi 
dire,  pas  ce  qu'il  disait;  en  d'autres  termes,  il  n'avait  pas  conscience 
des  suites  logiques  de  son  affirmation. 

Aristote  se  rendait  donc  compte  que  les  théories  d'Heraclite  ne  de- 
vaient pas  être  comprises  au  sens  logique.  Cela  ne  l'empêche  toutefois 
pas  de  dire  que  selon  Heraclite  tout  serait  vrai  (Met.  A,  7.  1012  a  24). 
Si  nous  nous  souvenons  de  son  attitude  constante  à  l'égard  des  anciens 
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était  purement  physique;  la  logique  n'existait  pas  encore,  et 
comme  le  principe  d'identité  n'avait  pas  été  formulé,  il 
aurait  été  impossible  de  protester  contre  une  application 
abstraite  qui  en  eût  été  faite.  L'identité  qu'il  représente 
comme  consistant  dans  la  diversité  est  simplement  celle  de 
la  substance  primaire  dans  toutes  ses  manifestations.  Cette 
identité  avait  déjà  été  aperçue  par  les  Milésiens,  mais  ils 
avaient  trouvé  une  difficulté  dans  la  diversité.  Anaximandre 
avait  traité  d'(( injustice»  la  lutte  des  opposés,  et  ce  qu'He- 
raclite se  proposa  de  montrer,  c'est  que,  au  contraire,  c'était 
la  souveraine  justice  (frg.  62  ;  80  D). 

LXIX.  —  Le  feu. 

Tout  cela  l'obligeait  à  chercher  une  nouvelle  substance 
primaire.  Il  ne  lui  fallait  pas  seulement  une  chose  d'où  il 
fût  concevable  que  le  monde  diversifié  que  nous  connais- 
sons pût  être  fait,  ou  duquel  les  opposés  pussent  sortir  par 
«  séparation»,  mais  une  chose  qui,  de  par  sa  propre  nature, 
pût  se  changer  en  n'importe  quelle  autre,  et  en  laquelle 
n'importe  quelle  autre  pût  se  changer.  Cette  chose,  il  la 
trouva  dans  le  feu,  et  il  est  facile  de  se  rendre  compte  pour- 
quoi, si  nous  considérons  le  phénomène  de  la  combustion, 
tel  qu'il  apparaît  même  au  premier  venu.  La  quantité  de 
feu,  lans  une  flamme  qui  brûle  tranquillement,  paraît 
rester  la  même  ;  la  flamme  semble  être  ce  que  nous  appe- 
lons une  «chose».  Et  pourtant  la  substance  dont  elle  est 
faite  change  continuellement.  Elle  se  transforme  toujours 
en  fumée,  et  sa  place  est  toujours  prise  par  l'afflux  du 
combustible  qui  la  nourrit.  C'est  là  justement  ce  qu'il  nous 
faut.  Si  nous  considérons  le  monde  comme  «un  feu  tou- 
jours vivant»  (frg.  20),  nous  pouvons  comprendre  com- 
ment il  devient  sans  cesse  toutes  choses,  tandis  que  toutes 
choses  reviennent  sans  cesse  à  lui^ 

penseurs,  cela  ne  nous  conduira  pas  à  suspecter  sa  bonne  foi  ou  son 
intelligence.  (Voir  Appendice,  %  2.) 

'  Que  le  leu  d'Heraclite  fût  quelque  chose  au  même  titre  que  !'«  Air  » 
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LXX.  Le  flux. 

Ceci  amène  nécessairement  à  considérer  d'une  certaine 
manière  le  changement  et  le  mouvement  du  monde.  Le  feu 
brûle  continuellement  et  sans  interruption.  Il  consomme 
donc  sans  cesse  du  combustible  et  donne  sans  cesse  nais- 
sance à  de  la  fumée.  Toute  chose,  ou  bien  monte  pour 
servir  de  combustible,  ou  descend  après  avoir  alimenté  la 
flamme.  Il  s'en  suit  que  l'ensemble  de  la  réalité  est  pareil  à 
un  fleuve  qui  coule  perpétuellement,  et  que  rien  n'est 
jamais  un  seul  instant  en  repos.  La  substance  des  choses 
que  nous  voyons  est  en  proie  à  un  changement  incessant. 
Au  moment  même  où  nous  les  regardons,  une  partie  de  la 
matière  dont  elles  sont  composées  a  déjà  passé  en  quelque 
chose  d'autre,  et  une  matière  fraîche  a  pénétré  en  elles, 
venant  d'une  autre  source.  Cette  théorie  est  habituellement 
résumée  d'une   manière  assez  exacte   dans  la  formule  : 

d'Aiiaximène,  et  non  un  «  symbole  »,  cela  est  clairement  impliqué  dans  " 
des  passages  tels  que  Arist.  Met.  A,  3.  984  a  5.  A  l'appui  de  l'opinion  qu'He- 
raclite entend  quelque  chose  de  différent  du  feu  ordinaire,  on  cite  quel- 
quefois Platon,  Crat.  413  b;  mais  l'examen  du  contexte  montre  que  ce 
passage  n'admet  pas  cette  interprétation.  Platon  discute  la  dérivation 
de  Sîxaiov  de  8ta-i6v  ;  certainement  SÎxt]  était  un  concept  éminemment 
Iiéraclitien,  et  une  bonne  partie  de  ce  qui  y  est  dit  peut  être  la  doctrine 
authentique  de  l'école.  Socrate  se  plaint  de  ne  recevoir  que  des  réponses 
tout  à  fait  contradictoires  quand  il  demande  quelle  est  la  chose  qui 
«  passe  à  travers  »  toute  chose.  L'un  dit  que  c'est  le  soleil.  Un  autre 
demande  s'il  n'y  a  pas  de  justice  après  le  coucher  du  soleil,  et  dit  que 
c'est  simplement  le  feu.  Un  troisième  dit  que  ce  n'est  pas  le  feu  lui- 
même,  mais  la  chaleur  qui  est  dans  le  feu.  Un  quatrième  l'identifie  avec 
l'Esprit.  Or  tout  ce  que  nous  pouvons  légitimement  inférer  de  cela,  c'est 
que  diverses  réponses  étaient  faites  à  cette  question  au  sein  de  l'école 
héraclitienne.  Ces  réponses  étaient  un  peu  moins  primitives  que  la  doc- 
trine originelle  du  maître,  mais  aucune  d'elles  n'implique  pourtant  quoi 
que  ce  soit  d'immatériel  ou  de  symbolique.  L'opinion  que  ce  n'était  pas 
le  Feu  lui-même,  mais  la  Chaleur  qui  «  passait  à  travers  o  toutes  choses, 
est  dans  le  même  rapport  avec  la  théorie  d'Heraclite  que  l'Humidité 
d'Hippon  avec  l'Eau  de  Thaïes.  Il  est  très  probable  aussi  que  quelques 
Héraclitiens  essayèrent  de  fusionner  le  système  d'Anaxagore  avec  le 
leur  propre,  exactement  comme  Diogène  d'Apollonie  essaya  de  fusion- 
ner le  sien  avec  celui  d'Anaximène.  Nous  verrons,  en  fait,  que  nous 
avons  encore  une  œuvre  dans  laquelle  est  faite  cette  tentative  (p.  1 70,  n.  2). 
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«Toutes  choses  s'écoulent»  (Travra  psî),  quoique,  par  un 
singulier  hasard,  on  ne  puisse  prouver  que  ce  soit  là  une 
citation  d'Heraclite.  Platon,  toutefois,  exprime  l'idée  très 
clairement.  «Rien  n'est  jamais,  tout  est  dans  le  devenir»  ; 
«  toutes  choses  sont  en  mouvement  comme  des  fleuves  »  ; 
«  toutes  choses  passent,  et  rien  ne  demeure  »  ;  «  Heraclite 
dit  quelque  part  que  toutes  choses  passent  et  que  rien  ne 
demeure  ;  et  comparant  les  choses  au  cours  d'une  rivière, 
il  dit  qu'on  ne  peut  pas  descendre  deux  fois  dans  le  même 
fleuve  »  (Cf.  frg.  41  ;  12  D),  —  tels  sont  les  termes  dans  les- 
quels il  décrit  le  système.  Et  Âristote  dit  la  même  chose  : 
«Toutes  choses  sont  en  mouvement»;  «rien  n'est  sta- 
ble*.» Heraclite  soutenait,  en  fait,  que  n'importe  quelle 
chose  donnée,  quoique  stable  en  apparence,  n'était  qu'une 
section  du  fleuve,  et  que  la  matière  dont  elle  était  com- 
posée n'était  jamais  la  même  dans  deux  moments  consé- 
cutifs quelconques.  Nous  allons  voir  comment  il  concevait 
la  marche  de  ce  processus;  en  attendant,  nous  ferons 
remarquer  que  l'idée  n'était  pas  entièrement  nouvelle,  et 
qu'elle  ne  constitue  guère  le  point  central  du  système  d'He- 
raclite. Les  Milésiens  soutenaient  une  opinion  analogue. 
Tout  au  plus,  le  flux  d'Heraclite  était-il  plus  incessant  et 
plus  universel. 

LXXI.  —  Le  sentier  en  haut 

ET  le  sentier  en  BAS. 

Heraclite  paraît  avoir  développé  les  détails  du  flux  per- 
pétuel en  se  reportant  aux  théories  d'Anaximène  -.  Il  est 
improbable,  cependant,  qu'il  expliquât  les  transformations 
de  la  matière  par  la  raréfaction  et  la  condensation  \  Théo- 
phraste  donnait,  semble-t-il,  à  entendre  que  l'Ephésien  le 
faisait,  mais  il  reconnaissait  que  ce  n'était  nullement  clair. 

>  Platon,  Tht.  152  e  1  ;  Crat.  401  d  5,  402  a  8;  Arist.  Top.  A,  11. 104  b 
22;  de  Cœlo,  T,  1.  298  fc  30;  Phys.  9,  3.  253  b  2. 

î  Voir  plus  haut,  chap.  I,  |  29. 

s  Voir  cependant  la  remarque  de  Diels,  citée  R.  P.  36  c  {Dox.  p.  105). 
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Le  passage  de  Diogène  que  nous  allons  citer  a  fidèlement 
reproduit  cette  appréciation  \  Dans  les  fragments,  en  tous 
cas,  nous  ne  trouvons  rien  sur  la  raréfaction  et  la  conden- 
sation. L'expression  employée  est  «  échange  »  (frg.  22  ; 
90  D)  ;  et  elle  est  certainement  très  bien  choisie  pour  dési- 
gner ce  qui  arrive  quand  le  feu  dégage  de  la  fumée,  et  ab- 
sorbe en  échange  du  combustible. 

Nous  avons  fait  remarquer  qu'à  défaut  d'Hippolyte,  notre 
meilleure  analj'^se  de  la  doxographie  théophrastique  d'He- 
raclite est  la  plus  développée  des  deux  que  nous  donne  Dio- 
gène Laërce.  En  voici  la  traduction  : 

Ses  opinions  sur  des  points  particuliers  sont  les  suivantes  : 

Il  soutenait  que  le  feu  était  l'élément,  et  que  toutes  choses 
étaient  un  échange  du  feu,  produit  par  condensation  et  raréfac- 
tion. Mais  il  n'explique  rien  clairement.  Toutes  choses  seraient 
produites  en  opposition  les  unes  aux  autres,  et  toutes  choses 
seraient  un  écoulement  comme  un  fleuve. 

Le  tout  est  fini,  et  le  monde  est  un.  Il  naît  du  feu  et  est  de 
nouveau  consumé  par  le  feu,  alternativement  à  travers  toute 
l'éternité,  suivant  certains  cycles.  Ceci  arrive  conformément  au 
destin.  Ce  qui  conduit  à  la  naissance  des  opposés  est  appelé 
Guerre  et  Lutte  ;  ce  qui  conduit  à  la  conflagration  finale  est 
Concorde  et  Paix. 

Il  appelait  changement  le  chemin  en  haut  et  en  bas,  et  soute- 
nait que  le  monde  vient  à  l'existence  en  vertu  de  cela.  Quand 
le  feu  est  condensé,  il  devient  humide,  et  quand  il  est  com- 
primé, il  se  transforme  en  eau  ;  l'eau,  étant  congelée,  se  trans- 
forme en  terre,  et  c'est  là  ce  qu'il  appelle  le  chemin  en  bas.  Puis 
la  terre  se  liquéfie  de  nouveau,  et  d'elle  naît  l'eau,  et  de  celle-ci 
tout  le  reste  ;  car  il  rapporte  presque  chaque  chose  à  l'évapora- 
tion  de  la  mer.  C'est  le  chemin  en  haut.  R.  P.  36. 

Il  soutenait  aussi  que  les  exhalaisons  naissaient  à  la  fois  de  la 
mer  et  de  la  terre,  quelques-unes  claires  et  pures,  d'autres 
sombres.  Le  feu  était  nourri  parles  claires,  et  l'humidité  par  les 
autres. 

Il  ne  s'explique  pas  très  clairement  sur  la  nature  de  ce  qui 
entoure  le  monde.  Il  soutenait  toutefois  qu'il  y  avait  en  lui  des 
auges  dont  les  faces  concaves  étaient  tournées  de  notre  côté, 
et  dans  lesquelles  les  exhalaisons  Claires  étaient  réunies  et  pro- 
duisaient des  flammes.  Celles-ci  sont  les  corps  célestes. 

>  Diog.  IX,  8  :  oaœwç  o'oùâev  îXTÎ&srat. 
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La  flamme  du  soleil  est  la  plus  claire  et  la  plus  chaude,  car 
les  autres  corps  célestes  sont  plus  éloignés  de  la  terre,  et  pour 
cette  raison  donnent  moins  de  lumière  et  de  chaleur.  La  lune, 
d'autre  part,  est  plus  rapprochée  de  la  terre,  mais  elle  se 
meut  à  travers  une  région  impure.  Le  soleil  se  meut  dans 
une  région  claire  et  sans  mélange,  et  en  même  temps  est  juste 
à  la  distance  convenable  de  nous.  C'est  pourquoi  il  donne  plus 
de  chaleur  et  de  lumière.  Les  éclipses  du  soleil  et  de  la  lune 
sont  dues  au  fait  que  les  auges  se  tournent  du  côté  d'en 
haut,  tandis  que  les  phases  mensuelles  de  la  lune  sont  pro- 
duites par  une  révolution  graduelle  de  son  auge. 

Jour  et  nuit  ;  mois,  saisons  et  années  ;  pluies  et  vents,  et 
choses  analogues  sont  dues  aux  diverses  exhalaisons.  L'exha- 
laison claire,  quand  elle  s'allume  dans  le  cercle  du  soleil,  pro- 
duit le  jour,  et  la  prépondérance  de  l'exhalaison  opposée 
produit  la  nuit.  L'accroissement  de  chaleur  provenant  de 
l'exhalaison  claire  produit  l'été,  et  la  prépondérance  de  l'hu- 
midité provenant  de  l'exhalaison  sombre  produit  l'hiver. 
C'est  en  conformité  avec  ceci  qu'il  assigne  les  causes  des  autres 
choses. 

Quant  à  la  terre,  il  ne  donne  aucune  indication  claire  sur  sa 
nature,  pas  plus  qu'il  ne  le  fait  sur  celle  des  anges. 

Telles  étaient  donc  ses  opinions.  R.  P.  39  b. 

Il  est  évident  que  si  nous  pouvons  nous  fier  à  ce  passage, 
on  ne  saurait  s'en  exagérer  la  valeur;  et  que  nous  le  puis- 
sions, en  somme,  cela  ressort  du  fait  qu'il  suit  exactement 
l'ordre  des  matières  adopté  par  toutes  les  doxographies 
dérivées  du  grand  ouvrage  de  Théophraste.  D'abord,  nous 
avons  la  substance  primaire,  puis  le  monde,  puis  les  corps 
célestes,  et  enfin  les  phénomènes  météorologiques.  Nous 
concluons  donc  qu'il  peut  être  tenu  pour  authentique,  à 
l'exception  :  premièrement,  de  la  conjecture  probablement 
erronée  de  Théophraste  que  nous  avons  mentionnée  plus 
haut  sur  la  raréfaction  et  la  condensation,  et,  secondement, 
de  quelques  traces  d'interprétation  stoïcienne,  qui  viennent 
des  Vetusta  Placita. 

Considérons  les  détails  de  la  théorie.  Le  feu  pur,  nous 
dit-on,  se  trouve  essentiellement  dans  le  soleil.  Celui-ci,  de 
même  que  les  autres  corps  célestes,  est  une  auge 
ou  peut-être  une  sorte  de  barque  ;  sa  face  concave,  où  se 


168  l'aurore  de  la  philosophie  grecque 

réunissent  et  brûlent  les  exhalaisons  claires  de  la  mer,  est 
tournée  de  notre  côté.  Comment  le  feu  du  soleil  passe-t-il 
en  d'autres  formes  ?  Si  nous  consultons  les  fragments  qui 
traitent  du  chemin  en  bas,  nOus  trouvons  que  la  première 
transformation  qu'il  subit  est  celle  qui  le  fait  devenir  mer, 
et,  de  plus,  nous  apprenons  que  la  moitié  de  la  mer  est 
terre  et  l'autre  moite  Tzpriox'np  (frg.  21  ;  31  a  D).  Nous  ver- 
rons tout  à  l'heure  la  pleine  signification  de  cette  phrase  ; 
il  nous  faut  d'abord  établir  ce  que  c'est  que  le  rcpriiyv/ip. 
Nombre  de  théories  ont  été  mises  en  avant  sur  ce  sujet  ; 
mais,  à  ma  connaissance,  personne  ^  n'a  encore  proposé  de 
prendre  ce  mot  dans  le  sens  qu'il  a  partout  ailleurs,  c'est- 
à-dire  celui  d'ouragan  accompagné  d'une  trombe  enflam- 
mée". Et,  cependant,  c'est  là  sûrement  la  chose  requise  ici. 
Il  est  amplement  attesté  qu'Heraclite  expliquait  le  passage 
de  la  mer  au  feu  par  le  moyen  d'évaporations  claires  ;  et  il 
nous  faut  une  explication  météorologique  analogue  du  re- 
tour du  feu  à  l'eau.  Il  nous  faut,  en  fait,  une  chose  qui  re- 
présente également  la  fumée  produite  par  la  combustion 
du  soleil,  et  l'état  immédiat  entre  le  feu  et  l'eau.  Qu'est-ce 
qui  répondrait  mieux  à  ce  but  qu'une  trombe  enflammée  ? 
Elle  ressemble  assez  à  la  fumée  pour  être  tenue  pour  le 
produit  de  la  combustion  du  soleil,  et  elle  descend  cer- 
tainement sous  forme  d'eau.  Et  cette  interprétation 
acquiert  en  fait  la  certitude  si  nous  la  rapprochons  de 
l'exposé  que  fait  Aétius  de  la  théorie  héraclitique  des 
TTjOr/CTT-^pjç.  Ils  étaient  dus,  nous  dit-il,  «  à  l'embrasement 
et  à  l'extinction   de   nuages^».   En    d'autres   termes,    la 

'  Ceci  a  été  écrit  en  1890.  Dans  son  Herakleitos  von  Ephesos  (1901) 
Diels  entend  comme  moi  le  TcpiijoTi^p  et  traduit  ce  mot  par  Glutwind. 

2  Cf.  Herod.,  VII,  42,  et, Lucrèce,  VI,  424.  Sénèqae(Qiiœst.  Nat.  II,  56) 
appelle  ce  phénomène  igncus  turbo.  Les  opinions  des  anciens  philo- 
sophes à  ce  sujet  sont  réunies  dans  Aet.  III,  3.  Le  -npïjaTyjp  d'Anaximandre 
(chap.  I,  p.  69,  n.  2)  est  une  chose  toute  ditférente,  mais  il  est  très  pro- 
bable que  les  marins  grecs  nommaient  ce  phénomène  météorologique 
d'après  le  soufflet  du  forgeron. 

3  Aet.  III,  3,  9 :  7tpY]0T^paî  Ss  xaxà  veffûv  èfiiîprjoei;  xaî  apéaetc  (se.  'Hpà- 
xXetTOç  àizotpatvsxai  YÎlfvsoOai).  Diels  {Herakleitos,  p.  V)  paraît  considérer 
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vapeur  claire,  après  s'être  enflammée  dans  la  coque  du 
soleil  et  s'être  de  nouveau  éteinte,  réapparaît  sous 
forme  de  nuée  d'orage  sombre  et  enflammée,  et  se  trans- 
forme une  fois  de  plus  en  mer.  Au  stade  suivant,  nous 
voyons  l'eau  passer  continuellement  à  l'état  de  terre.  Nous 
sommes  déjà  familiarisés  avec  cette  idée  (§  10),  et  nous 
n'avons  pas  besoin  d'en  dire  davantage  sur  ce  sujet.  Revenant 
au  «  chemin  en  haut  »,  nous  voyons  que  la  terre  se  liquéfie 
dans  la  même  proportion  que  la  mer  devient  terre,  de  sorte 
que  la  mer  est  «  toujours  mesurée  avec  la  même  mesure  » 
(frg.  23;  31  ft  D).  Pour  une  moitié,  elle  est  terre,  et  pour 
une  moitié  -rrpri'j-r/iO  (frg.  21).  Cela  doit  signifier  qu'à  n'im- 
porte quel  moment  donné,  la  moitié  de  la  mer  s'engage 
dans  le  chemin  en  bas,  après  avoir  été  nuée  orageuse  en- 
flammée, et  que  l'autre  moitié  prend  |celui  d'en  haut,  im- 
médiatement après  avoir  été  terre.  Dans  la  proportion  où 
la  mer  est  augmentée  par  la  pluie,  l'eau  se  transforme  en 
terre;  dans  la  proportion  où  elle  est  diminuée  par  l'évapo- 
ration,  elle  est  nourrie  par  la  terre.  Enfin,  l'ignition,  dans 
la  coque  du  soleil,  de  lavapeur  claire  sortie  de  la  mer,  com- 
plète le  cercle  du  «  chemin  en  haut  et  du  chemin  en  bas  ». 

LXXII.  —  Mesure  pour  mesure. 

La  question  se  pose  maintenant  de  savoir  comment  il  se 
fait  qu'en  dépit  de  ce  flux  constant,  les  choses  nous  appa- 
raissent relativement  stables.  A  cette  question,  Heraclite 
répondait  que,  grâce  à  l'observation  des  «  mesures  »,  et  en 
vertu  de  celles-ci,  la  masse  agrégée  de  chaque  forme  de 
matière  demeure  la  même  dans  ce  long  circuit,  quoique  la 
substance  dont  elle  est  formée  change  constamment.  Cer- 
taines «  mesures  »  du  «  feu  toujours  vivant  »  sont  toujours 
en  train  de  s'allumer,  tandis  que  des  «  mesures  »  égales 
s'éteignent  sans  cesse  (frg.  20  ;  30  D)  ;  et  ces  mesures,  le 

le  TipTjari^p  comme  la  forme  sous  laquelle  l'eau  monte  vers  le  ciel.  Mais 
les  Grecs  savaient  très  bien  que  les  trombes  ci'èvent  et  tombent. 
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soleil  ne  les  excédera  pas.  Toutes  choses  sont  «échangées» 
contre  le  feu,  et  le  feu  contre  toutes  choses  (frg.  22),  et  cela 
implique  que  pour  chaque  chose  qu'il  prend,  le  feu  en  rend 
autant.  «  Le  soleil  n'excédera  pas  ses  mesures  »  (frg.  29  ; 
94  D). 

Et  cependant  les  «  mesures  »  ne  doivent  pas  être  regar- 
dées comme  absolument  fixes.  Le  passage  de  Diogène  cité 
plus  haut  nous  apprend  que  Théophraste  parlait  d'une 
prépondérance  alternante  des  exhalaisons  claires  et  des 
sombres,  et  Aristote  parle  d'Heraclite  comme  expliquant 
toutes  choses  par  l'évaporation  ^  C'est  de  cette  manière,  en 
particulier,  qu'il  rendait  compte  de  l'alternance  du  jour  et 
de  la  nuit,  de  l'été  et  de  l'hiver.  En  outre,  dans  un  passage 
du  traité  pseudo-liippocratique  Trepi  ^nxirriq,  qui  est  pres- 
que certainement  d'origine  héraclitique  ^  il  est  question 
d'une  «  avance  du  feu  et  de  l'eau  »,  en  relation  avec  le  jour 
et  la  nuit,  et  avec  le  cours  du  soleil  et  de  la  lune  ^  Enfin 

1  Arist.  de  An.  B,  2,  405  a  26  :  tt]v  àvaOujxîaatv  è^  -qç  ràXXa  auvîoTYîatv. 

2  La  présence  d'éléments  héraclitiques  dans  ce  traité  a  été  mise  eu 
lumière  par  Gesner,  mais  Bernaj's  a  été  le  premier  à  en  faire  un  ample 
usage  pour  la  reconstitution  du  système  Les  ouvrages  relatifs  à  cette 
question  ont  en  grande  partie  vieilli  depuis  la  publication  des  Hippo- 
kiatische  Untersiichungen  de  Cari  Fredrichs  (1899),  où  nous  a  été  donné 
pour  la  première  fois  un  texte  satisfaisant  des  sections  qui  nous  inté- 
ressent ici.  Fredrichs  montre  que  (comme  je  l'ai  dit  déjà  dans  ma  pre- 
mière édition)  l'ouvrage  appartient  à  la  période  d'éclectisme  et  de  réac- 
tion que  j'ai  brièvement  caractérisée  au  |  184,  et  il  fait  ressortir  que  le 
chap.  3,  que  l'on  supposait  autrefois  être  essentiellement  héraclitique, 
provient  en  réalité  de  quelque  œuvre  fortement  influencée  par  Empé- 
docle  et  par  Anaxagore.  Je  pense  toutefois  qu'il  se  fourvoie  en  attri- 
buant la  section  à  un  «  physicien  »  anonyme  de  l'école  d'Archelaos,  ou 
même  à  Archelaos  lui-même  ;  elle  ressemble  beaucoup  plus  à  ce  que 
nous  pourrions  attendre  des  éclectiques  héraclitiques  que  Platon  dé- 
crit dans  le  Crat.  413  c  (voir  p.  163,  note).  Il  a  certainement  tort  de  sou- 
tenir que  la  doctrine  de  l'équilibre  du  feu  et  de  l'eau  n'est  pas  héracli- 
tique, et  il  n'3'  a  pas  de  motif  valable  pour  séparer  de  son  contexte  la 
remarque  citée  dans  le  texte  parce  que,  fortuitement,  elle  concorde 
presque  mot  pour  mot  avec  le  commencement  du  chap.  3.  Comme  nous 
le  verrons,  ce  passage  aussi  est  d'origine  héraclitique. 

^  Ilspt  StatTï];,  I,  5,  passage  que  je  lirais  comme  suit  :  ^[J-îpTj  -/.al  sùtppévr] 
zn\  TO  {Jtrj/.iaxpv  zal  s).(i)^to-oV  -rjXtoç,  aeXqvr^  èîtl  to  [ii^xiaTOv  xal  iXàyiazoy' 
Tî'jpoç  scpoooç  /.al  uôaToç.  En  tous  cas,  le  sens  est  le  même,  et  la  phrase 
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dans  le  frg.  26  (66  D),  nous  lisons  que  le  feu  «  avance  ». 
Tous  ces  faits  paraissent  intimement  liés.  Nous  devons 
donc  essayer  de  voir  si,  dans  les  autres  fragments,  il  n'y  a 
rien  qui  se  rapporte  à  ce  sujet. 

LXXIII.  —  L'homme. 

Pour  étudier  cette  avance  alternante  du  feu  et  de  l'eau, 
il  convient  de  partir  du  microcosme.  Nous  possédons  des 
informations  plus  précises  sur  les  deux  exhalaisons  dans 
l'homme  que  sur  les  processus  analogues  dans  l'univers, 
et  il  semble  qu'Heraclite  lui-même  expliquait  l'univers  par 
l'homme  plutôt  que  l'homme  par  l'univers.  D'un  passage 
bien  connu  d'Aristote,  il  ressort  que  l'àme  est  identique  à 
l'exhalaison  sèche  \  et  cela  est  pleinement  confirmé  par  les 
fragments.  L'homme  est  fait  de  trois  choses  :  feu,  eau  et 
terre.  Mais  tout  comme,  dans  le  macrocosme,  le  feu  est 
identifié  avec  la  seule  sagesse,  dans  le  microcosme,  le  feu 
seul  est  conscient.  Quand  il  a  quitté  le  corps,  ce  qui  reste, 
la  terre  et  l'eau,  est  absolument  sans  valeur  (frag.  8.5;  96 D). 
Naturellement,  le  feu  qui  anime  l'homme  est  sujet  au  «che- 
min en  haut  et  au  chemin  en  bas»,  exactement  comme  le 
feu  du  monde.  Le  Tv-p}  S'.oLirriZ  nous  a  conservé  cette  phrase 
évidemment  héraclitique  :  «  Toutes  choses,  tant  les  hu- 
maines que  les  divines,  passent  en  haut  et  en  bas  par  le 
fait  des  échanges  '.  »  Nous  sommes  en  flux  perpétuel  aussi 
bien  que  n'importe  quoi  d'autre  dans  le  monde.  Nous 
sommes  et  ne  sommes  pas  les  mêmes  pendant  deux  lus- 
se trouve  entre  -^(uoîî  3î  TîâvTx  zat  &ôîa  -/.al  àv&ocû—tva  cl^om  xa:  y.â-(u  àii.z'.- 
^ifiîva  et  Tîâvra  zaQzà  y.a.\  o-j  xà  aùtd,  qui  sont  sûrement  des  déclarations 
héraclitiques. 

1  Arist.  de  An.  A,  2.  405  a  25  (R.  P.  38  ;  DV  12  A  15).  Diels  attribue  à 
Heraclite  lui-même  les  mots  :  y.at  ii-r/ai  oè  àitb  tcûv  u-cpûv  àvaO'jaiûvTa'., 
qui  se  trouvent  dans  Areios  Did^mos  après  le  frg.  42  (12  D  ).  J'ai  de  la 
peine  à  croire,  cependant,  que  le  mot  àva&uataat;  soit  héraclitique. 
Heraclite  semble  plutôt  avoir  appelé  les  deux  exhalaisons  xaT:v6c  et  ài)f 
(cf.  frg.  37  ;  7  D.). 

-  Ilept  S'.aÎTTjç  I,  5  :  "/ujpît  l'z  T.âyza  za'.  &îTa  za't  àv&piuTttva  âviu  r.al  -/.âTu» 
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lants  consécutifs  (frg.  81  ;  12  D).  En  nous,  le  feu  devient 
perpétuellement  eau,  et  l'eau  terre  ;  mais,  comme  le  pro- 
cessus contraire  se  poursuit  en  même  temps,  nous  parais- 
sons rester  les  mêmes  ^ 


LXXIV.  —  a.  Sommeil  et  veille. 

Mais  ce  n'est  pas  tout.  L'homme  est  sujet  à  une  certaine 
oscillation  dans  ses  «  mesures  »  de  feu  et  d'eau,  et  cela 
donne  naissance  aux  alternatives  de  sommeil  et  de  veille, 
de  vie  et  de  mort.  Le  passage  classique  sur  ce  sujet  est  un 
passage  de  Sextus  Empiricus,  qui  reproduit  l'analyse  de  la 
psychologie  héraclitique  donnée  par  Enésidème  (un  scep- 
tique, circa  80-50  av.  J.-C.)*.  En  voici  la  teneur  (R.  P.  41  ; 
DV  12  A  16)  : 

Le  philosophe  naturaliste  est  d'avis  que  ce  qui  nous  entoure  ^ 
est  rationnel  et  doué  de  conscience.  Selon  Heraclite,  quand 
nous  aspirons  cette  raison  divine  par  la  respiration,  nous  deve- 
nons des  êtres  raisonnables.  Dans  le  sommeil,  nous  oublions, 
niais  à  notre  réveil,  nous  redevenons  conscients.  Car  dans  le 
sommeil,  quand  les  ouvertures  des  sens  se  ferment,  l'esprit  qui 
est  en  nous  est  coupé  du  contact  avec  ce  qui  nous  entoure,  et 
seule  est  conservée  notre  relation  avec  lui  par  la  respiration 
comme  une  sorte  de  racine  (de  laquelle  le  reste  peut  sortir  à 
nouveau)  ;  et  quand  il  est  ainsi  séparé,  il    perd  la  faculté  de 

111  y  a,  semble-t-il,  une  claire  allusion  à  ceci  dans  Epicliarme,  frg.  2 
Diels  (170  b  Kaibel)  :  «  Considère  maintenant  aussi  les  hommes.  L'un 
croît  et  l'autre  diminue,  et  tous  sont  en  proie  à  un  cliangement  inces- 
sant. Ce  qui  change  dans  sa  substance  (xarà  cpûotv),  et  ne  reste  jamais 
dans  le  même  lieu  sera  déjà  chose  différente  de  ce  qui  a  péri.  Ainsi  toi 
et  moi,  nous  étions  différents  hier,  et  sommes  maintenant  de  tout 
autres  gens,  et  nous  deviendrons  de  nouveau  autres  et  ne  serons  plus 
jamais  les  mêmes,  et  ainsi  de  suite.  »  Ce  langage  est  mis  dans  la  bouche 
d'un  débiteur  qui  n'a  pas  envie  de  payer.  Voir  Berna\'^s  sur  le  aoçavo- 
;jLEvoc  ^ôyo;  (Ges.  Abh.  I,  p.  109  sq. 

-  Sextus  cite  «Enésidème  suivant  Heraclite».  Natorp  (Forschiingen, 
p.  78)  est  d'avis  qu'Enésidème  combinait  en  réalité  l'héraclitisme  avec 
le  scepticisme.  Diels,  d'autre  part  (Dox.  p.  210,  211),  soutient  qu'Enési- 
dème ne  fait  qu'analyser  les  théories  d'Heraclite.  L'usage  que  nous  fai- 
sons de  ce  passage  n'est  affecté  en  rien  par  cette  controverse. 

3  To  TïspiÉ^jov  :^piàî,  opposé  mais  parallèle  à  ro  irepié^ov  xov  'mc\>.ov. 
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mémoire  qu'il  avait  auparavant.  Mais  quand  nous  nous  réveil- 
lons, il  regarde  à  travers  les  ouvertures  des  sens  comme  à  tra- 
vers des  fenêtres,  et,  se  réunissant  à  l'esprit  qui  l'entoure,  il 
reprend  la  faculté  de  la  raison.  De  même,  alors,  que  des  char- 
bons qui  changent  et  deviennent  ardents  quand  on  les  appro- 
che du  feu,  et  s'éteignent  quand  on  les  en  éloigne,  la  partie  de 
l'esprit  environnant  qui  séjourne  dans  notre  corps  perd  sa  rai- 
son quand  elle  en  est  coupée,  et  pareillement  elle  reprend  une 
nature  semblable  à  celle  du  tout  quand  le  contact  est  établi  à 
travers  le  plus  grand  nombre  d'ouvertures. 

Dans  ce  passage,  il  y  a  évidemment  un  abondant  mélange 
d'expressions  postérieures  et  d'idées  plus  récentes.  En  parti- 
culier, l'identification  de  «  ce  qui  nous  entoure»  avec  l'air  ne 
peut  pas  être  d'Heraclite,  car  Heraclite  ne  peut  rien  avoir 
connu  de  l'air,  qui,  de  son  temps,  était  regardé  comme  une 
forme  de  l'eau  (§  27).  La  mention  des  pores  ou  ouvertures 
des  sens  lui  est  probablement  étrangère  aussi,  car  la  théorie 
des  pores  est  due  à  Alcméon  (§  96).  Enfin,  la  distinction 
entre  l'esprit  et  le  corps  est  beaucoup  trop  nettement  tirée. 
D'autre  part,  le  rôle  important  assigné  à  la  respiration  peut 
très  bien  être  héraclitique,  car  nous  l'avons  déjà  rencontré 
chez  Anaximène.  Et  il  est  difficile  de  ne  pas  croire  à  l'au- 
thenticité de  l'excellente  comparaison  de  l'esprit  avec  les 
charbons  qui  brûlent  quand  on  les  approche  du  feu  (cf. 
frg.  77;  26 D).  La  vraie  doctrine  d'Heraclite  était  sans  doute 
que  le  sommeil  était  produit  par  l'empiétement  des  exha- 
laisons humides  et  sombres  de  l'eau  que  renferme  le  corps, 
empiétement  qui  fait  que  le  feu  se  ralentit.  Dans  le  som- 
meil, nous  perdons  le  contact  avec  le  feu  du  monde,  qui 
est  commun  à  tous,  et  nous  nous  retirons  dans  un  monde 
à  nous  (frg.  95;  89  D).  Dans  une  àme  où  le  feu  et  l'eau  sont 
également  balancés,  l'équilibre  est  rétabli  le  matin  par  une 
avance  égale  de  l'exhalaison  claire. 

LXXV.  —  b.  Vie  et  mort. 

Mais,  dans  aucune  âme,  le  feu  et  l'eau  ne  sont  également 
balancés  pour  longtemps.  L'un  ou  l'autre  acquiert  la  pré- 
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dominance,  et  le  résultat,  dans  l'un  ou  l'autre  cas,  est  la 
mort.  Examinons  successivement  chacun  de  ces  cas.  C'est, 
nous  le  savons,  la  mort  pour  les  âmes  de  devenir  eau  (frg. 
68;  36  D)  ;  et  c'est  justement  ce  qui  arrive  aux  âmes  qui 
recherchent  le  plaisir.  Car  le  plaisir  est  une  mouillure  de 
l'àme  (frg.  72  ;  77  D),  comme  on  peut  le  voir  par  l'exemple 
de  l'homme  ivre,  lequel,  en  le  poursuivant,  a  mouillé  la 
sienne  à  tel  point  qu'il  ne  sait  pas  où  il  va  (frg.  73;  117  D). 
Même  quand  on  se  laisse  aller  honnêtement  à  la  jouissance 
des  coupes,  il  est  plus  difficile  de  cacher  sa  folie  qu'en 
d'autres  temps  (frg.  108;  95  D).  C'est  pourquoi  il  est  si  né- 
cessaire pour  nous  de  réprimer  le  dérèglement  (frg.  103  ; 
43  D)  ;  car  quel  que  soit  le  désir  qui  s'empare  de  notre 
cœur,  celui-ci  le  poursuit  au  prix  de  la  vie,  c'est-à-dire  du 
feu  qui  est  en  nous  (frg.  105;  85  D).  Voyons  maintenant 
l'autre  cas.  L'àme  sèche,  celle  qui  renferme  le  moins  d'hu- 
midité, est  la  meilleure  (frg.  74;  118  D);  mais  la  prépondé- 
rance du  feu  cause  la  mort  aussi  bien  que  celle  de  l'eau. 
C'est  une  mort  très  différente,  cependant,  et  elle  assure  de 
«  plus  grandes  portions  »  à  ceux  qui  en  meurent  (frg.  101  ; 
25  D).  Ceux  qui  tombent  dans  la  bataille  partagent  appa- 
remment leur  sort  (frg.  102;  24  D).  Nous  n'avons  aucun 
fragment  qui  nous  dise  directement  en  quoi  consiste  ce 
sort,  mais  le  groupe  de  déclarations  que  nous  allons  exa- 
miner ne  laisse  que  peu  de  doutes  à  cet  égard.  Ceux  qui 
meurent  de  la  mort  du  feu  et  non  de  la  mort  de  l'eau  de- 
viennent, en  fait,  des  dieux,  mais  non  au  sens  dans  lequel 
la  seule  sagesse  est  dieu.  Il  est  probable  que  le  fragment 
corrompu  123  (63  D)  se  rapporte  à  ce  sort  inattendu  (frg. 
122  ;  27  D)  qui  attend  les  hommes  quand  ils  meurent. 

De  plus,  si  l'été  et  l'hiver  sont  un  et  se  reproduisent  né- 
cessairement l'un  l'autre  par  leur  «tension  opposée»,  il  en 
est  de  même  de  la  vie  et  de  la  mort.  Elles  aussi  sont  une, 
nous  dit  Heraclite,  et  une  aussi  la  jeunesse  et  le  grand  âge 
(frg.  78;  88  D).  Il  s'ensuit  que  l'àme  doit  être  tantôt  vivante 
et  tantôt  morte  ;    qu'elle  ne  se  transforme  en  feu  ou   en 
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eau,  selon  les  circonstances,  que  pour  recommencer  une  fois 
de  plus  son  incessant  vo^^age  en  haut  et  en  bas.  L'àme  qui 
est  morte  d'excès  d'humidité  descend  sur  la  terre  ;  mais  de 
la  terre  se  forme  de  l'eau,  et  de  l'eau  s'exhale  une  fois  encore 
une  àme  (frg.  68  ;  60  D).  C'est  également  ainsi  (frg.  67  ;  62  D) 
que  dieux  et  hommes  sont  en  réalité  un.  Ils  vivent  la  vie 
et  meurent  la  mort  l'un  de  l'autre.  Ceux  des  mortels  qui 
meurent  de  la  mort  du  feu  deviennent  immortels  ^  ;  ils  de- 
viennent les  gardiens  des  vivants  de  des  morts  (frg.  123  ; 
63  D)  -  ;  et  ces  immortels  deviennent  mortels  à  leur  tour. 
Toute  chose  est  en  réalité  la  mort  de  quelque  chose  d'autre 
(frg.  64;  21  D).  Les  vivants  et  les  morts  prennent  sans  cesse 
la  place  les  uns  des  autres  (frg.  78;  88  D),  comme  les 
pièces  d'un  jeu  d'enfant  (frg.  79;  52  D),  et  cela  s'applique 
non  seulement  aux  âmes  qui  sont  devenues  eau,  mais  à 
celles  qui  sont  devenues  feu  et  sont  maintenant  des  esprits 
gardiens.  La  fatigue  réelle  est  la  continuation  dans  le  même 
état  (frg.  82  ;  84  D)  et  le  réel  repos  est  le  changement  (frg. 
83;  84  D).  Dans  n'importe  quel  autre  sens,  le  repos  est 
l'équivalent  de  la  dissolution  (frg.  84;  125  D) '.  C'est  ainsi 

*  Le  mot  populaire  est  employé  ici  en  raison  de  son  eft'et  paradoxal. 
Strictement  parlant,  ils  sont  tous  mortels  à  un  point  de  vue  et  immor- 
tels à  un  autre. 

-  Nous  pouvons  sans  hésiter  attribuer  à  Heraclite  l'opinion  que  les 
morts  deviennent  les  démons  gardiens  des  vivants  ;  elle  apparaît  déjà 
dans  Hésiode,  Travaux  et  Jours,  121,  et  les  communautés  orphiques 
l'avaient  popularisée.  Rohde,  Psyché,  p.  442  sq.  (2«éd.,  II,  148  sq.)  se 
refusait  à  admettre  qu'Heraclite  crût  à  la  survivance  de  l'âme  après  la 
mort.  Strictement  parlant,  c'est  sans  doute  une  inconséquence  ;  mais, 
avec  Zeller  et  Diels,  je  pense  qu'une  inconséquence  comme  celle-là  peut 
fort  bien  être  admise.  Nombre  de  penseurs  ont  parlé  d'une  immortalité 
personnelle,  bien  qu'il  n'y  eût  en  réalité  aucune  place  pour  elle  dans 
leurs  systèmes.  Il  vaut  la  peine  de  noter  à  ce  propos  que  le  premier 
argument  dont  se  sert  Platon  pour  établir  la  doctrine  de  l'immortalité 
dans  le  Phédon  est  justement  le  parallélisme  héraclitique  de  la  vie  et 
de  la  mort  avec  le  sommeil  et  la  veille. 

3  Ces  fragments  sont  cités  par  Plotin,  Jamblique  et  Noumenios  exac- 
tement dans  cet  ordre  d'idées  (voir  R.  P.  46  c),  et  il  ne  me  paraît  pas 
possible  de  soutenir  avec  Rohde  que  ces  écrivains  n'avaient  pas  de 
motifs  pour  les  interpréter  ainsi.  Ils  connaissaient  le  contexte,  et  nous 
ne  le  connaissons  pas. 
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qu'eux  aussi  naissent  encore  une  fois.  Heraclite  évaluait  à 
trente  années  la  durée  du  cycle  qui  maintient  l'équilibre 
de  la  vie  et  de  la  mort,  soit  au  temps  le  plus  court  dans 
lequel  un  homme  peut  devenir  grand-père  (frg.  87-89;  DV 
15  A  19)  \ 

LXXVI.  —  Le  jour  et  l'année. 

Venons-en  maintenant  au  monde.  Diogène  nous  dit  que 
le  feu  était  maintenu  par  les  vapeurs  claires  de  la  terre  et 
de  la  mer,  et  l'humidité  par  les  vapeurs  obscures  ^.  Quelles 
sont  ces  vapeurs  «  obscures  »  qui  accroissent  l'élément 
humide?  Si  nous  nous  souvenons  de  Twair»  d'Anaximène, 
nous  inclinerons  à  les  regarder  comme  l'obscurité  elle- 
même.  Nous  savons  qu'il  n'est  pas  naturel  à  l'esprit  ingénu 
de  considérer  l'obscurité  comme  la  privation  de  lumière. 
Même  à  notre  époque,  on  entend  parler  quelquefois  d'une 
obscurité  «  à  couper  au  couteau  ».  Heraclite,  donc,  croyait, 
à  ce  que  je  suppose,  que  la  nuit  et  l'hiver  étaient  produits 
par  le  fait  que  l'obscurité  s'élève  de  la  terre  et  de  la  mer  — 
il  voyait  naturellement  les  vallées  s'assombrir  avant  les 
sommets  des  montagnes  —  et  que  cette  obscurité,  étant 
humide,  augmentait  l'élément  aqueux  au  point  d'éteindre 
la  lumière  du  soleil.  Ceci,  cependant,  détruit  la  puissance 
de  l'obscurité  elle  même.  Elle  ne  peut  plus  s'élever  à  moins 
que  le  soleil  ne  lui  communique  le  mouvement,  et  c'est 
ainsi  qu'il  devient  possible  pour  un  nouveau  soleil  (frg.  32  ; 
6  D)  de  s'allumer,  et  de  se  nourrir  un  temps  aux  dé- 
pens de  l'élément   humide.   Mais  ce  ne  peut  être  qu'un 

1  Plut.  clef.  orac.  415  d  :  etï)  rpiâzovra  T:otoùat  tïjv  ycvsàv  xa&'  'Hpâz/.îitov, 
zv  10  XP^""^!*  Y'"''''^''"'^  -Kapiysi  tov  i^  aûtoù  Ycyîvïjasvov  é  yevvi^aaç.  Philon, 
Fr.  Harris,  p.  20  :  Suvariv  èv  Tpiaxoaruj  Irti  au  tov  àv&pwTtov  itâ-Tiitov  yîvïo- 
&aix.  T.  X.  Censorinus,  de  die  nat.11,'2:  «hoc  enim  tempus  (triginta 
annos)  gencan  vocari  Heraclitus  auctor  est,  quia  orbis  xtatis  in  eo  sit 
spatio  :  orbem  autem  vocat  a'tatis,  dum  natura  ab  sementi  liumana  ad 
sementim  revertitur.  »  Les  mots  orbis  xtatis  semblent  signifier  aituvo; 
zûxXoî,  «le  cercle  de  la  vie  ».  S'il  en  est  ainsi,  nous  pouvons  comparer 
le  xûxXoc  ■^z^éztuiz  des  Orphiques. 

2  Diog.  IX,  9  (R.  P.  39  b). 
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temps.  Le  soleil,  en  consumant  la  vapeur  claire,  se  prive 
lui-même  de  nourriture,  et  la  vapeur  sombre  prend  une 
fois  de  plus  le  dessus.  C'est  dans  ce  sens  que  «  le  jour  et  la 
nuit  sont  un  »  (frg.  35;  57  D).  Chacun  d'eux  implique  l'au- 
tre, et  ils  doivent  par  conséquent  être  regardés  simplement 
comme  les  deux  côtés  de  l'Un,  dans  lequel  seul  peut  être 
trouvée  la  cause  qui  les  explique  véritablement  (frg.  36; 
67  D). 

L'été  et  l'hiver  étaient  faciles  à  expliquer  de  la  même 
manière.  Nous  savons  que  les  «  tours  »  du  soleil  étaient 
un  sujet  d'intérêt  en  ces  temps-là,  et  il  était  naturel  pour 
Heraclite  de  voir  dans  la  retraite  de  cet  astre  vers  le  Sud 
l'avance  graduelle  de  l'élément  humide,  causée  par  la  cha- 
leur du  soleil  lui-même.  Mais  cela  diminue  la  puissance 
d'évaporation  du  soleil,  et  il  est  par  conséquent  obligé  de 
retourner  vers  le  nord  pour  trouver  un  nouvel  aliment. 
Telle  était,  en  tous  cas,  la  doctrine  stoïcienne  sur  ce  points 
et  le  fait  qu'elle  se  rencontre  dans  le  Trsp^t  ^jatryjç  semble 
prouver  qu'elle  vient  d'Heraclite.  Il  paraît  impossible  de 
rapporter  à  n'importe  quelle  autre  source  la  phrase  sui- 
vante : 

Et  tour  à  tour  chacun  d'eux  (le  feu  et  l'eau)  l'emporte  et 
succombe  au  plus  tiaut  et  au  plus  bas  degré  qu'il  soit  possible. 
Car  ni  l'un  ni  l'autre  ne  peut  l'emporter  tout  à  fait  pour  les  rai- 
sons suivantes.  Quand  le  feu  s'avance  jusqu'à  l'extrême  limite 
de  l'eau,  l'aliment  lui  fait  défaut.  Et  quand  l'eau  s'avance  jusqu'à 
l'extrême  limite  du  feu,  le  mouvement  lui  fait  défaut.  A  ce  point, 
donc,  elle  s'arrête;  et,  quand  elle  en  est  venue  à  s'arrêter,  elle 
n'a  plus  le  pouvoir  de  résister,  mais  elle  sert  de  nourriture  au 
feu  qui  tombe  sur  elle.  Pour  ces  raisons,  ni  l'un  ni  l'autre  ne 
peut  prévaloir  tout  à  fait.  Mais  si,  à  un  moment  quelconque, 
l'une  des  deux  choses  devait  l'emporter  d'une  manière  quelcon- 

1  Voir  Cléanthe,  frg.  29  Pearson  :  (ùzôavo;  o'taxi  <xal  y^>  rjç  ttjv  àvaS^j- 
aîaoïv  £TCtv£[xïTat  (6  riXioç).  Cf.  Cic.  .Y.  D.  III,  37  :  «  Quid  enim?  non  els- 
dem  vobis  placet  omnem  ignem  pastus  indigere  nec  permanere  ullo 
modo  posse,  nisi  alitur  :  ali  autem  solem,  lunam,  reliqua  astra  aquis, 
alia  dulcibus  (de  la  terre),  alia  marinis?  eamque  causam  Cleanthes 
adfert  cur  se  sol  referat  nec  longius  progrediatur  solstitiali  orbi  item- 
que  brumali,  ne  longius  discedat  a  cibo.  » 
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que,  alors  ni  l'une  ni  l'autre  n'existerait  plus  telle  qu'elle  est 
maintenant.  Aussi  longtemps  que  les  choses  sont  comme  elles 
sont,  le  feu  et  l'eau  seront  toujours  aussi,  et  ni  l'un  ni  l'autre  ne 
fera  jamais  défaut'. 

LXXVII.  —  La  grande  année. 

Heraclite  parlait  aussi  d'une  assez  longue  période,  que 
l'on  identifie  avec  la  «  grande  année  »,  et  dont  îa  durée  est 
évaluée  par  les  uns  à  18000,  par  les  autres  à  10  800  ans". 
Mais  nous  n'avons  aucune  indication  précise  sur  le  pro- 
cessus qu'Heraclite  supposait  se  dérouler  dans  la  grande 
année.  Nous  avons  vu  que  la  période  de  36  000  ans  était, 
selon  toute  probabilité,  babylonienne,  et  était  celle  de  la 
révolution  qui  produit  la  précession  des  équinoxes*.  Or 
18000  années  constituent  exactement  la  moitié  de  cette  pé- 
riode, fait  que  l'on  peut  rapprocher  de  l'habitude  d'Hera- 
clite de  diviser  tous  les  cycles  en  «  un  sentier  en  haut  et 
un  sentier  en  bas  ».  Il  n'est  pas  du  tout  probable,  cepen- 
dant, qu'Heraclite  —  qui  soutenait  avec  Xénophane  que  le 
soleil  était  «  chaque  jour  nouveau  »  —  se  soit  mis  en  peine 
de  la  précession  des  équinoxes,  et  nous  sommes  forcés, 
"  semble-t-il,  de  supposer  qu'il  donnait  de  la  période  tradi- 
tionnelle quelque  nouvelle  explication.  Les  Stoïciens,  ou 
du  moins  quelques-uns  d'entre  eux,   affirmaient  que  la 

1  Pour  le  texte  grec  de  ce  passage,  voir  plus  loin,  p.  185,  n.  .3  Fred- 
l'ichs  admet  qu'il  provient  de  la  même  source  que  celui  que  nous  avons 
cité  plus  haut  (p.  172)  et  comme  cette  source  est  le  IIspl  SiatTTjc  I,  3,  il 
en  nie  également  l'origine  héraclitique.  11  n'a  pas  tenu  compte  du  fait 
que  ce  passage  expose  la  doctrine  stoïcienne,  ce  qui  constitue  une  pré- 
somption en  faveur  de  la  paternité  d'Heraclite.  Si  je  pouvais  me  rallier 
à  la  théorie  de  Fredrichs,  je  dirais  que  le  présent  passage  est  une 
interpolation  héraclitique  chez  le  Physicien,  et  non  pas  que  l'autre  était 
une  interpolation  du  Physicien  dans  la  section  héraclitique.  Quoi  qu'il 
en  soit,  je  n'éprouve  aucune  difficulté  à  croire  que  les  deux  passages 
donnent  la  doctrine  héraclitique,  quoique  celle-ci  soit  amalgamée  dans 
la  suite  avec  d'autres  théories.  Voir  p.  170,  n.  2. 

~  Aet.  II,  32,  3  :  'HpâxXeiToç  s/.  [Aupîwv  oxxaxto'jfiXîaiv  èviauTûiv  t^Xioxûv  (tov 
[iéyav  èvtauTov  eivai)-  Censorinus,  de  die  nat.  11,  Heraclitus  et  Linus, 
XDCCC. 

3  Voir  Introd.  |  XII,  p.  25,  n.  1. 
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grande  année  était  la  période  comprise  entre  deux  confla- 
grations du  monde.  Mais  ils  avaient  soin  de  la  faire  beau- 
coup plus  longue  que  ne  la  faisait  Heraclite,  et  nous  n'a- 
vons pas  le  droit  d'attribuer  à  ce  dernier  sans  autre  forme 
de  procès  la  théorie  d'une  conflagration  générale  ^.  Nous 
devons  essayer  d'abord ,  si  possible ,  d'interpréter  la 
grande  année  sur  l'analogie  des  périodes  plus  brèves  déjà 
discutées. 

Nous  avons  vu  qu'une  génération  est  le  plus  court  temps 
dans  lequel  un  homme  puisse  devenir  grand-père  ;  c'est  la 
période  du  sentier  en  haut  ou  du  sentier  en  bas  de  Tàme, 
et  l'interprétation  la  plus  naturelle  de  la  plus  longue  pé- 
riode serait  sûrement  d'y  voir  le  temps  pris  par  une  «  me- 
sure »  du  feu  mondial  pour  se  transformer  en  terre  par  le 
sentier  en  bas  ou  pour  redevenir  feu  une  fois  de  plus  par 
le  sentier  en  haut.  Platon  implique  à  n'en  pas  douter  qu'un 
parallélisme  de  ce  genre  était  reconnu  entre  les  périodes 
de  l'homme  et  du  monde  ^  et  ce  fait  reçoit  une  curieuse 
confirmation  d'un  passage  d'Aristole,  que  l'on  suppose  ha- 
bituellement se  rapporter  à  la  doctrine  d'une  conflagration 
périodique.  Il  discule  la  question  de  savoir  si  les  «  cieux  » 
—  c'est-à-dire  ce  qu'il  appelle  le  «  premier  ciel  »  —  sont 
éternels  ou  non,  et  il  les  identifie  assez  naturellement,  à 
son  propre  point  de  vue,  avec  le  feu  d'Heraclite.  Il  cite  ce 
dernier  à  côté   d'Empédocle    comme   soutenant  que   les 

ï  Sur  la  doctrine  stoïcienne,  cf.  Nemesios,  de  nat.  hom.  38  (R.  R.  503; 
II,  625  von  Afnim).  M.  Adam  concédait  qu'aucune  destruction  du  monde, 
aucune  conflagration  ne  marquait  la  fin  de  l'année  de  Platon,  mais  il 
refusait  de  tirer  de  là  une  conclusion  qui  me  paraît  naturelle  :  c'est  que 
la  connexion  entre  les  deux  choses  appartient  à  une  époque  postérieure, 
et  ne  doit  par  conséquent  pas  être  attribuée  à  Heraclite  en  l'absence  de 
tout  témoignage  tendant  à  l'établir.  Néanmoins,  son  étude  de  ces  ques- 
tions dans  le  2^  volume  de  son  édition  de' la  République,  p.  302  sq.,  doit 
servir  de  base  à  toute  discussion  ultérieure  sur  ce  sujet.  Il  m'a  certai- 
nement aidé  à  exprimer  l'opinion  qu'il  rejette  sous  une  forme  que  l'on 
trouvera,  je  l'espère,  plus  convaincante. 

-  C'est  là  le  sens  général  du  parallélisme  entre  les  période  de  l'àv&pcû- 
usiov  et  du  ôsîov  -^ewfi-ziv,  de  quelque  manière  que  nous  en  comprenions 
les  détails.  Voir  Adam,  Republic,  vol.  II,  p.  288  sq. 
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«  cieux  »  sont  alternativement  tels  qu'ils  sont  aujourd'hui 
et  dans  quelque  autre  état,  état  de  destruction  ;  et  il  conti- 
nue en  faisant  ressortir  qu'il  n'est  pas  exact  de  dire  qu'ils 
périssent,  pas  plus  qu'il  ne  le  serait  de  dire  qu'un  homme 
cesse  d'être  quand  il  se  transforme  de  jeune  garçon 
en  homme  et  de  nouveau  d'homme  en  jeune  garçon^.  Il 
est  bien  clair  que  le  Stagirite  fait  ici  allusion  au  parallèle 
entre  la  génération  et  la  grande  année,  et  s'il  en  est  ainsi, 
r'interprétation  ordinaire  du  passage  ne  saurait  être  la 
bonne.  Il  est  vrai  que  cela  ne  s'accorde  pas  tout  à  fait  avec 
la  théorie  de  supposer  qu'une  «  mesure  »  de  feu  puisse 
garder  son  identité  à  travers  tout  son  voj'age  en  haut  et  en 
bas  ;  mais  c'est  exactement  la  même  inconséquence  que 
nous  nous  sommes  sentis  obligés  de  reconnaître  en  ce  qui 
concerne  la  survivance  des  âmes  individuelles,  fait  qui  est 
réellement  en  faveur  de  notre  interprétation.  On  pourrait 
ajouter  que  si  18000  est  la  moitié  de  36  000,  10800  est  égal 
à  360  X  30,  ce  qui  ferait  pour  chaque  génération  un  jour  de 
la  grande  année  ^ 

LXXVIII.  —  Heraclite  enseignait-il 

UNE  conflagration   GÉNÉRALE  ? 

La  plupart  des  écrivains  modernes,  cependant,  attribuent 
à  Heraclite  la  doctrine  d'une  conflagration  périodique  ou 
exTTjpooo-tç,  pour  employer  le  terme  stoïcien  ^  Il  est  évident 

1  Arist.  de  Cœlo,  A,  10.  279  b  14:  ol  S'èva/.Àà^  otè  [lèv  outwç  otè  81  ôXXu)ç 
è^siv  cp&£ip6[J.£vov....  (Lauep  EpLrîSozX^ç  6  'AjcpaYOtvTtvoç  xat  'HpâxXetTOî  6  "Eçé- 
aïoî.  Aristote  fait  ressortir  qu'en  réalité  cela  revient  seulement  à  dire 
qu'il  est  éternel  et  change  de  forme,  woiiEp  e?  rtç  ex  r.aiSoç  àvSpa  Y'Yvô- 
[J.EVOV  xal  èr  àvSpoç  itatSa  orè  [lèv  œôsîpeo&at,  ors  8'eîvai  0*01-0  (280  a  14).  La 
référence  à  Empédocle  ressort  du  de  Gen.  Corr.  B,  6.  334  a  1  sq.  Ce 
qu'Aristote  trouve  faux  dans  les  deux  théories,  c'est  qu'elles  ne  consi- 
dèrent pas  la  substance  des  cieux  comme  en  dehors  du  mouvement 
des  éléments  en  haut  et  en  bas. 

-  Ceci  est  pratiquement  lopinion  de  Lassalle  sur  la  Grande  Année,  si 
ce  n'est  qu'il  commet  l'anachronisme  de  parler  d'  «  atomes  »  de  feu,  au 
lieu  de  «  mesures  ». 

^  Schleiermacher  et  Lassalle  constituent  de  notables  exceptions. 
Zeller,  Diels  et  Gomperz  affirment  tous  trois  qu'Heraclite  croyait  à 
l'èxTîûpœaiç. 
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que  cela  ne  s'accorde  pas  avec  la  théorie,  telle  que  nous 
l'avons  interprétée,  et  Zeller  lui-même  le  reconnaît.  A  sa 
paraphrase  de  l'indication  de  Platon  citée  plus  haut  (p.  161), 
il  ajoute  ces  mots  :  «  Il  n'était  pas  dans  l'intention  d'Hera- 
clite de  rétracter  ce  principe  par  sa  doctrine  d'un  change- 
ment périodique  de  la  constitution  du  monde  ;  si  les  deux 
doctrines  ne  sont  pas  compatibles,  c'est  une  contradiction 
qu'il  n'a  pas  remarquée.  »  Or  il  est  tout  à  fait  probable  en 
soi  qu'il  y  avait  des  contradictions  dans  l'exposé  d'Hera- 
clite, mais  il  est  tout  à  fait  improbable  qu'on  y  trouvât 
justement  celle-là.  En  premier  lieu,  c'est  une  contradiction 
qui  atteint  l'idée  centrale  de  son  système,  la  pensée  qui 
occupait  tout  son  esprit  (|  67),  et  nous  ne  pouvons  en  ad- 
mettre la  possibilité  que  si  les  preuves  à  l'appui  sont  abso- 
lument péremptoires.  En  second  lieu,  une  telle  interpréta- 
tion détruit  toute  l'opposition  que  Platon  signale  entre 
Heraclite  et  Empédocle  (§  68),  et  qui  est  justement  celle-ci  : 
tandis  qu'Heraclite  disait  que  l'Un  était  toujours  multiple, 
et  le  Multiple  toujours  un,  Empédocle  affirmait  que  le 
Tout  était  alternativement  multiple  et  un.  L'interprétation 
de  Zeller  nous  oblige  donc  à  supposer  qu'Heraclite  contre- 
disait positivement  sa  propre  découverte,  sans  s'en  rendre 
compte,  et  que  Platon,  en  discutant  cette  même  décou- 
verte, ne  s'apercevait  pas  non  plus  de  cette  contradic- 
tion ^  * 

On  ne  trouve  rien  non  plus  dans  Aristote  qu'on  puisse 
opposer  à  l'indication  emphatique  de  Platon.  Nous  avons 
vu  que  le  passage  dans  lequel  il  dit  qu'Heraclite  et  Empé- 
docle soutenaient  que  les  cieux  étaient  alternativement 

»  Dans  sa  5°  édition  (p.  699),  Zeller  semble  sentir  cette  dernière  diffi- 
culté, car  il  dit  :  «  Es  ist  ein  Widerspruch,  den  er  und  den  wahrschein- 
lich  auch  Plato  nicht  bemerkt  hat.  »  Ceci  me  semble  encore  moins 
propre  à  être  utilisé  comme  argument.  Platon  peut  s'être  ou  ne  s'être 
pas  mépris,  mais  il  fait  cette  constatation  parfaitement  précise  qu'He- 
raclite dit  àeî,  tandis  qu 'Empédocle  dit  èv  \iipti.  Les  Muses  ioniennes 
sont  appelées  ojvxoviÛTîpai  et  les  siciliennes  fiaXaxcÔTepai  justement  parce 
que  ces  dernières  «  abaissaient  la  hauteur  »  (è^âXaoav)  de  la  doctrine 
qu'il  en  est  toujours  ainsi  (to  àe\  xaùxa  oûxiuç  r^eiv). 
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dans  un  état  puis  dans  un  autre,  ne  se  rapporte  pas  au 
monde  en  général,  mais  au  feu,  qu'Aristote  identifiait 
avec  la  substance  de  son  propre  «  premier  ciel  »  ^  Il  s'ac- 
corde tout  à  fait  aussi  avec  notre  interprétation  quand  il 
dit  que  toutes  choses,  une  fois  ou  l'autre,  deviennent  feu. 
Cela  ne  signifie  pas  nécessairement  qu'elles  deviennent  feu 
toutes  en  même  temps  ;  ce  n'est  qu'une  manière  d'exprimer 
l'indiscutable  doctrine  héraclitique  du  sentier  en  haut  et  du 
sentier  en  bas  ^ 

Les  seuls  textes  affirmant  clairement  qu'Heraclite  ensei- 
gnait la  doctrine  d'une  conflagration  générale  sont  posté- 
rieurs à  la  naissance  du  Stoïcisme.  Il  n'est  pas  nécessaire 
de  les  énumérer,  puisqu'il  n'j»^  a  aucun  doute  sur  leur  signi- 
fication. Les  apologètes  chrétiens,  eux  aussi,  étaient  inté- 
ressés à  l'idée  d'une  conflagration  finale,  et  reproduisent 
l'opinion  stoïcienne.  Chose  curieuse,  toutefois,  il  y  avait 
divergence  d'idées  sur  ce  point,  même  parmi  les  Stoïciens. 
Marc-Aurèle  dit  quelque  part  :  «  De  sorte  que  toutes  ces 
choses  sont  absorbées  dans  la  Raison  de  l'Univers,  soit  par 
une  conflagration  périodique,  soit  par  une  rénovation  effec- 
tuée par  des  échanges  éternels  ^  »  Il  s'en  trouvait,  en  vé- 
rité, quelques-uns  pour  affirmer  qu'il  n'y  avait  aucune  con- 
flagration générale  du  tout  dans  Heraclite.  «  J'entends  dire 

1  Voir  plus  haut,  p.  180,  n.  î. 

2  Phys.  T  5.  205  a  3  {Met.  K,  10.  1067  a  4)  :  (LoTrep  'HpâxXEaôç  œirjaiv  âuavra 
YÎvea&aî  tcote  TtOp.  Dans  sa  5«  édition  encore  (p.  691),  Zeller  traduit  :  es 
werde  ailes  dereinst  zii  Feuer  werden  :  mais  il  faudrait  pour  cela  yevïj- 
(jsa&at.  On  ne  peut  accorder  non  plus  aucune  valeur  à  l'argument  qu'ii 
tire  de  oc-navTa  {et  non  simplement  Tziwza)  pour  établir  que  toutes  choses 
deviennent  feu  à  la  fois.  A  l'époque  d'Aristote,  il  n'y  avait  aucune  dif- 
férence de  sens  entre  uôcç  et  aitaç.  Même  s'il  avait  dit  oûp-itavra,  nous 
n'aurions  pas  le  droit  d'en  tirer  la  conclusion  de  Zeller,  Ce  qu'ii  y  a 
vraiment  à  noter  dans  cette  phrase,  c'est  l'infinitif  présent  Y^vea^at,  qui 
suggère  indiscutablement  l'idée  d'un  processus  continu,  et  non  celle 
d'une  série  de  conflagrations. 

3  Marc-Aurèle  X,  7  :  wate  xal  taùTa  àvaXYjcpSijvai  zk  tov  toù  oXou  Xoyov, 
eÏTE  xatà  TieptoSov  èxuupoupvou,  être  àiSîoiç  à[xot[3atç  àvaveoufiévou.  Les  à[AOiPat 
sont  spécifiquement  héraclitiques,  et  la  déclaration  est  d'autant  plus 
remarquable  que  Marc-Auréle  suit  ailleurs  l'interprétation  stoïcienne 
habituelle. 
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tout  cela,  fait  dire  Plutarque  à  un  de  ses  personnages,  à 
beaucoup  de  gens,  et  je  vois  la  conflagration  stoïcienne  se 
répandre  sur  les  poèmes  d'Hésiode,  exactement  comme 
elle  le  fait  sur  les  écrits  d'Heraclite  et  les  vers  d'Orphée  \  » 
Nous  voyons  par  là  que  la  question  était  débattue,  et  nous 
nous  attendrions  par  conséquent  à  voir  citer  à  tout  propos 
quelque  texte  d'Heraclite  qui  la  tranchât.  Il  est  hautement 
significatif  qu'on  ne  puisse  produire  une  seule  citation  de 
cette  nature. 

Au  contraire,  l'absence  de  tout  témoignage  prouvant 
qu'Heraclite  affirmait  une  conflagration  générale  ne  de- 
vient que  plus  évidente  si  nous  considérons  les  quelques 
fragments  qui  sont  supposés  l'attester.  Celui  auquel  on 
s'en  réfère  de  préférence  est  le  frg.  24,  où  il  est  dit  que  le 
Feu  est  défaut  et  excès.  Cette  phrase  est  bien  dans  sa  ma- 
nière, et  elle  a  un  sens  parfaitement  intelligible  dans  notre 
interprétation,  qui  est  de  plus  confirmée  par  le  frg.  36. 
D'autre  part,  il  semble  nettement  artificiel  de  comprendre 
l'excès  comme  se  rapportant  au  fait  que  le  feu  a  dévoré 
tout  le  reste,  et  encore  plus  d'interpréter  le  défaut  comme 
signifiant  que  le  feu,  ou  la  plus  grande  partie  du  feu,  s'est 
transformée  en  monde.  L'autre  fragment  est  le  26,  où  nous 
lisons  que  le  feu,  dans  son  avance,  jugera  et  condamnera 
toutes  choses.  Il  n'y  a  rien  là,  cependant,  qui  suggère  que 
le  feu  jugera  toutes  choses  à  la  fois  plutôt  que  successive- 
ment, et,  en  vérité,  l'expression  nous  rappelle  l'avance 
du  feu  et  de  l'eau,  que  nous  avons  eu  des  raisons  d'attri- 
buer à  Heraclite,  mais  qui  est  expressément  limitée  à  un 

»  Plut,  de  def.  orac.  415/":  xal  ô  KXeôp^potoç'  'Axojcu  xaùt',  ecpr].  noXXùv 
r.a[  ôpû  TTjv  StuJixTjv  ÈxTt'jpuiaiv  «uoirep  rà  'HpaxXîîtou  -/at  Opçpécoç  ïuivjp.0- 
(jLsvTjv  Itzt\  ouTiu  xai  -à  'HàtoSou  y.ai  o'jvîçâitTO'jaav.  Comme  le  reconnaît 
Zeller  (p.  693  n.),  cela  prouve  que  certains  adversaires  de  rj/Tîûpwaiç 
stoïcienne  cherchaient  à  lui  enlever  l'appui  d'Heraclite.  Auraient-ils  pu 
le  faire  si  Heraclite  avait  dit  quelque  chose  à  ce  sujet,  et  n'auraient-ils 
pas  produit  une  citation  décisive?  Nous  pouvons  être  certains  que  si 
quelqu'un  l'avait  fait,  la  citation  eiit  été  répétée  ad  nauseam,  car  l'in- 
destructibilité  du  monde  était  l'une  des  grandes  questions  du  jour. 


184  l'aurore  de  la  philosophie  grecque 

certain  maximum  ^  Voilà,  semble-t-il,  les  seuls  passages 
que  les  Stoïciens  et  les  apologètes  chrétiens  purent  décou- 
vrir à  l'appui  de  leur  thèse,  et  que  notre  interprétation  en 
soit  juste  ou  fausse,  il  est  parfaitement  évident  qu'ils  n'au- 
torisent pas  la  conclusion  qu'on  en  tire,  mais  qu'on  n'en 
pouvait  trouver  aucun  qui  se  prêtât  mieux  à  la  démonstra- 
tion. 

Il  est  beaucoup  plus  facile  de  trouver  des  fragments 
inconciliables  avec  l'idée  d'une  conflagration  générale.  Les 
«  mesures  »  des  frg.  20  et  29  doivent  être  la  même  chose, 
et  elles  doivent  sûrement  être  interprétées  à  la  lumière  du 
frg.  23.  S'il  en  est  ainsi,  le  frg.  20,  et  plus  encore  le  frg.  29, 
contredisent  directement  l'hypothèse  d'une  conflagration 
générale.  «  Le  soleil  ne  franchira  pas  ses  mesures  ^  »  Se- 
condement, la  métaphore  de  1'  «  échange  »,  qui  est  appli- 
quée aux  transformations  du  feu  dans  le  frg.  22,  parle  dans 
le  même  sens.  Quand  de  l'or  est  donné  en  échange  de  mar- 
chandises et  des  marchandises  en  échange  d'or,  la  somme 
ou  «  mesure  »  de  chacun  reste  constante,  quoiqu'ils  chan- 
gent de  propriétaires.  Et  les  marchandises  et  l'or  ne  tom- 
bent pas  dans  les  mêmes  mains.  Pareillement,  si  quelque 
chose  devient  feu,  une  chose  d'égal  montant  doit  cesser 
d'être  feu,  si  l'on  veut  que  l'échange  soit  juste;  et  qu'il 
doive  être  juste,  nous  en  sommes  assurés  par  la  vigilance 
des  Erinyes  (frg.  29),  qui  veillent  à  ce  que  le  soleil  ne 
prenne  pas  plus  qu'il  ne  donne.  Il  y  a  naturellement,  nous 
l'avons  vu,  une  certaine  variation,  mais  elle  est  confinée 
entre  des  limites  strictes,  et  elle  est  compensée  à  la  longue 
par  une  variation  en  sens  contraire.  Troisièmement,  le 
frg.  43,  dans  lequel  Heraclite  blâme  Homère  de  désirer  la 
cessation  de  la  lutte  est  tout  à  fait  concluant.  La  cessation 


*  ITepl  StaiTYjç,  I,  3:  èv  [AÉpît  8è  sxctTepov  xparsî  zat  xpazslzai  èç  rô  p.T)xt<jTOv 
xoi  èXâ)(toTOv  «uç  àvuoTÔv. 

2  S'il  se  trouve  quelqu'un  pour  douter  que  ce  soit  là  réellement  le 
sens  des  «  mesures  »,  qu'il  compare  l'emploi  du  mot  dans  Diogène 
d'Apollonie,  frg.  3. 
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de  la  lutte  signifierait  que  toutes  choses  prennent  en  même 
temps  le  sentier  en  haut  ou  le  sentier  en  bas,  et  cessent  de 
«courir  dans  des  directions  opposées».  Si  elles  prenaient 
toutes  le  sentier  en  haut,  nous  aurions  une  conflagration 
générale.  Or,  si  Heraclite  avait  lui-même  soutenu  que  tel 
était  l'ordre  du  destin,  est-il  probable  qu'il  eût  reproché  à 
Homère  de  désirer  un  anéantissement  aussi  nécessaire  ^  ? 
Quatrièmement,  nous  remarquons  qu'au  frg.  20  c'est  ce 
monde",  et  non  pas  seulement  le  «  feu  toujours  vivant  », 
qui  est  dit  éternel,  et  il  paraît  aussi  que  cette  éternité  dé- 
pend du  fait  qu'il  s'allume  toujours  et  s'éteint  toujours 
dans  les  mêmes  «  mesures  »,  ou  qu'un  empiétement  dans 
une  direction  est  compensé  par  un  empiétement  subsé- 
quent dans  l'autre.  Enfin,  l'argument  tiré  par  Lassalle  de 
la  dernière  phrase  du  passage  cité  plus  haut  du  Tûspi  Siaivriç 
n'est,  en  réalité,  pas  touché  par  l'objection  de  Zeller,  con- 
sistant à  dire  qu'il  ne  peut  être  héraclitique  parce  qu'il 
implique  que  toutes  choses  sont  feu  et  eau.  Il  n'impliqne 
pas  cela,  mais  seulement  que  Vhomme,  comme  les  corps 
célestes,  oscille  entre  le  feu  et  l'eau  ;  et  c'est  précisément  ce 
qu'enseignait  Heraclite.  Il  ne  semble  pas  non  plus  que  les 
mesures  de  terre  variassent  le  moins  du  monde.  Or,  dans 
ce  passage,  nous  lisons  que  ni  le  feu  ni  l'eau  ne  peuvent 
prévaloir  complètement,  et  une  très  bonne  raison  en  est 
donnée,  raison  qui  est,  elle  aussi,  en  accord  frappant  avec 
les  autres  opinions  d'Heraclite  ^  Et,  en  vérité,  il  n'est  pas 

1  C'est  là  justement  l'argument  que  Platon  emploie  dans  le  Phédon 
(72  c)  pour  prouver  la  nécessité  de  ràvraitôSoctç,  et  la  série  entière  d'ar- 
guments qui  se  trouve  dans  ce  passage  porte  nettement  le  cachet  héra- 
clitique. 

2  Comment  que  nous  comprenions  ici  le  terme  xoa[ioç,  le  sens  est  le 
même.  En  vérité,  si  nous  supposons  avec  Bernaj  s  qu'il  signifie  «  ordre  », 
l'argument  développé  dans  notre  texte  n'en  devient  que  plus  fort.  Dans 
aucun  sens  du  mot,  un  xoofioç  ne  pourrait  survivre  à  rèy.iiûpu)aiç,  et  c'est 
pourquoi  les  Stoïciens  disaient  que  le  xootAOc  était  ©SopToç. 

3  Ilepl  S'.aÎTTjc,  I,  3  (voir  plus  haut,  p.  170,  n.  2)  ;  oùSérspov  fàp  xpatfjzai 
TtavteXc&ç  Sûvaxai  8ià  TotSe  to'  <ts>  -reûp  èiit^tbv  îit'txo  eo^arov  toù  ûSatoç  ènt- 
Xetiret  rj  xpotpY  àitoxpÉiteTat  ouv  o&sv  [isXXîi  xpécpsodai*  to  uSujp  te  èite^iov  toù 
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facile  de  voir  comment,  suivant  ces  opinions,  le  monde 
pourrait  jamais  renaître  d'une  conflagration  générale,  si 
elle  devait  se  produire.  Tout  le  processus  dépend,  autant 
que  nous  pouvons  nous  en  rendre  compte,  du  fait  qu'excès 
est  aussi  défaut,  ou,  en  d'autres  termes,  qu'une  avance  du 
feu  augmente  l'exhalaison  humide,  tandis  qu'une  avance 
de  l'eau  prive  le  feu  de  sa  puissance  d'évaporation.  La  con- 
flagration, ne  durât-elle  qu'un  moments  détruirait  la  ten- 
sion des  contraires,  dont  dépend  la  naissance  d'un  nouveau 
monde;  et  alors  le  mouvement  deviendrait  impossible. 

LXXIX.  —  Lutte  et  «  harmonie  ». 

Nous  sommes  maintenant  à  même  de  comprendre  plus 
clairement  la  loi  de  lutte  ou  d'opposition  qui  se  manifeste 
dans  le  «  sentier  en  haut  et  le  sentier  en  bas  ».  A  n'importe 
quel  moment  donné,  chacune  des  trois  formes  de  la  ma- 
tière, Feu,  Eau  et  Terre,  est  formée  de  deux  portions  éga- 
les, —  sujettes,  naturellement,  à  l'oscillation  décrite  plus 
haut,  —  dont  l'une  prend  le  sentier  en  haut  et  l'autre  le 
sentier  en  bas.  Et  c'est  justement  le  fait  que  les  deux  moi- 
tiés de  chaque  chose  sont  «  tirées  dans  des  directions 
opposées  »,  c'est  cette  «  tension  opposée  »  qui  «  garde  les 
choses  ensemble  »,  et  les  maintient  dans  un  équilibre  qui 
ne  peut  être  troublé  que  temporairement  et  au  dedans  de 

Ttupbç  eut  To  èa^arov,  sutXeîuet  t^  xîvTjatç"  Izrarai  ouv  èv  toutw,  OTav  8s  ot^, 
oùy.éxt  ÈY^paréç  eoTtv,  àXk'  ï^St)  T(Ù  èjjntîiiTOVTi  uupt  è;  ttjv  xpocpTjv  xaxavaXîd- 
xsTctt'  oùSÉTepov  02  oià  TaOta  Silvatai  r.pax^aat  TîavceXûJç,  et  oé  note  xpaTTj&eÎTj 
xat  ÔTtôrepov,  oùSÈv  av  e'ïj  rûiv  vùv  eovtcuv  (uOTïsp  e^^ei  vùv"  oôrw  hs  è^ovtojv 
àsl  eoTat  xà.  aùxk  zal  oùSétepov  oOêapLot  èuiXîîtfiei. 

.  >  Dans  sa  note  au  frg.  66  (=  26  B3'w.),  Diels  cherche  à  réduire  au 
minimum  la  difficulté  de  l'è^TCÛpcooiç  en  disant  que  ce  n'est  qu'une  petite 
conflagration,  et  qu'elle  ne  peut  durer  qu'un  moment  ;  mais  la  contra- 
diction notée  plus  haut  n'en  subsiste  pas  moins.  Diels  est  d'avis  qu'He- 
raclite n'était  «  obscur  que  dans  la  forme  »  et  qu'il  «  se  rendait  parfai- 
tement compte  à  lui-même  du  sens  et  de  la  portée  de  ses  idées  » 
{Herakleitos,  p.  1).  A  quoi  j'ajouterais  qu'il  était  probablement  sur- 
nommé r  «  obscur  »  justement  parce  que  les  Stoïciens  avaient  parfois 
de  la  peine  à  trouver  leurs  propres  idées  dans  son  langage. 
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certaines  limites.  Cette  tension  constitue  ainsi  1'  «  harmo- 
nie cachée  »  de  l'Univers  (frg.  47),  quoique,  à  un  autre 
point  de  vue,  elle  soit  lutte.  Bernays  a  fait  observer  que  le 
mot  âp^ovioc  signifie  à  l'origine  «  structure  »,  et  l'exemple 
de  l'arc  et  de  la  lyre  montre  que  cette  idée  en  faisait  le 
fond.  D'autre  part,  celui  qu'on  tire  de  l'accord  de  notes 
hautes  et  de  notes  basses  montre  que  le  sens  musical  du 
mot,  à  savoir  une  octave,  n'était  pas  entièrement  absent 
non  plus.  En  ce  qui  concerne  l'w  arc  »  et  la  «  lyre  »  (frg.  45), 
je  pense  que  c'est  le  professeur  Campbell  qui  a  le  mieux 
mis  en  évidence  le  sens  de  la  comparaison.  «Quand,  dit-il, 
le  trait  quitte  la  corde,  les  mains  tirent  en  sens  opposés, 
soit  par  rapport  à  elles,  soit  par  rapport  aux  différentes  par- 
ties de  l'arc  (Cf.  Platon,  Rep.,  4,  439);  et  le  beau  son  de  la 
lyre  est  dû  à  une  tension  et  à  une  détension  analogues.  Le 
secret  de  l'univers  est  le  même  ^  »  La  guerre,  donc,  est  le 
père  et  le  roi  de  toutes  choses,  dans  le  monde  comme  dans 
la  société  humaine  (frg.  44),  et  quand  Homère  souhaitait  de 
voir  cesser  la  lutte,  il  souhaitait  en  réalité  la  destruction  du 
monde  (frg.  43). 

Nous  savons  par  Philon  qu'Heraclite  alléguait  une  foule 
d'exemples  pour  prouver  que  l'harmonie  résulte  de  la 
lutte  ;  et,  par  un  heureux  hasard,  quelques-uns  de  ces 
exemples  peuvent  être  retrouvés.  Il  y  a  une  remarquable 
concordance  entre  un  passage  y  relatif  du  traité  pseudo- 
aristotélicien intitulé  Le  Kosmos,  et  le  traité  hippocratique 
auquel  nous  avons  déjà  renvoyé.  Que  les  auteurs  des  deux 
ouvrages  aient  puisé  à  la  même  source,  à  savoir  dans 
Heraclite,  cela  est  probable  en  soi,  et  cela  est  pratiquement 
rendu  certain  par  le  fait  que  cette  concordance  s'étend  à 


1  Campbell,  Thesetetiis  (2^  éd.),  p.  244.  Voir  plus  haut,  p.  152,  n.  4. 
Bernajs  expliquait  l'expi'ession  comme  se  rapportant  à  la  forme  de  l'arc 
et  de  la  hre,  mais  cela  est  bien  moins  probable.  L'interprétation  de 
Wilamowitz  est  la  même,  en  substance,  que  celle  de  Campbell.  «  Es 
ist  mit  der  Welt  wie  mit  dem  Bogen,  den  man  auseinanderzieht,  damit 
er  zusammenschnellt,  wie  mit  der  Saite,  die  man  ihrer  Spannung  ent- 
gegen  ziehen  muss,  damit  sie  klingt.  »  {Lesebuch,  II,  p.  129.) 
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une  partie  des  Lettres  d'Heraclite,  qui,  bien  qu'apocryphes, 
furent  certainement  composées  par  un  homme  qui  eut 
entre  les  mains  l'œuvre  originale.  Le  thème  en  était  que 
les  hommes  eux-mêmes  agissent  exactement  de  la  même 
manière  que  la  Nature,  et  qu'il  est  par  conséquent  surpre- 
nant qu'ils  ne  reconnaissent  pas  les  lois  suivant  lesquelles 
elle  opère.  Le  peintre  produit  ses  harmonieux  effets  par  le 
contraste  des  couleurs,  le  musicien  par  celui  des  notes 
hautes  et  basses.  «  Si  l'on  faisait  toutes  choses  pareilles,  il 
n'y  aurait  aucune  jouissance  en  elles.  »  Il  y  a  beaucoup 
d'exemples  analogues  dans  le  traité  hippocratique,  et  quel- 
ques-uns d'entre  eux  remontent  certainement  à  Heraclite, 
mais  il  n'est  pas  facile  de  les  séparer  des  additions  posté- 
rieures \ 

LXXX.  —  Corrélation  des  contraires. 

Dans  la  collection  des  fragments  d'Heraclite,  il  y  en  a  un 
certain  nombre  qui  forment  une  classe  par  eux-mêmes,  et 
qui  comptent  parmi  les  déclarations  les  plus  extraordi- 
naires qui  nous  aient  été  conservées.  Leur  caractéristique 
commune  est  d'affirmer  de  la  manière  la  plus  nette  l'iden- 
tité de  choses  variées,  habituellement  tenues  pour  oppo- 
sées. La  clef  de  ces  fragments  doit  être  cherchée  dans 
l'explication  que  nous  avons  déjà  donnée  de  celui  qui 
affirme  que  jour  et  nuit  sont  tout  un.  Nous  avons  vu 
qu'Heraclite  veut  dire  non  pas  que  le  jour  soit  nuit,  ou  que 

1  Sur  tout  ceci,  voir  Patin,  Quelle nstudien  zii  Heraklit  (1881).  La  phrase 
(Depl  SiatTTjç,  I,  5)  :  xal  zà  [aev  itpi^aoo'jaiv  où/.  orSaaiv,  â  Se  où  Trpi^aaouai 
Soxéouotv  eiâévat"  xat  Ta  [asv  opéouatv  où  yi'^wcouoiV;  àXk  0|ji(uç  aùrotai  uâvra 
Yivetai....  7.01  a  Poû}.ovTai  '/.a.\  à  p.Tj  jSoùXovtat,  porte  le  vrai  cachet  héracli- 
tique.  Et  celle-ci  ne  peut  guère  non  plus  avoir  été  écrite  par  un  autre 
auteur  :  «  Ils  se  fient  plutôt  à  leurs  j^eux  qu'à  leur  entendement,  quoique 
leurs  yeux  ne  soient  pas  même  capables  de  juger  des  choses  que  l'on 
voit.  Mais  je  dis  ces  choses  d'après  l'entendement.  »  Ces  mots  sont  posi- 
tivement grotesques  dans  la  bouche  du  compilateur  médical  ;  mais 
nous  sommes  habitués  à  entendre  de  telles  choses  de  la  part  de  l'Ephé- 
sien.  D'autres  exemples  qui  peuvent  être  héraclitiques  sont  l'image  des 
deux  hommes  qui  scient  du  bois  —  «  l'un  pousse,  l'autre  tire  »  —  et 
l'exemple  de  l'art  d'écrire. 
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la  nuit  soit  jour,  mais  qu'il  y  a  deux  faces  du  même  pro- 
cessus, à  savoir  l'oscillation  des  «  mesures  »  de  feu  et 
d'eau,  et  qu'aucun  des  deux  ne  serait  possible  sans  l'autre. 
Toute  explication  que  l'on  peut  donner  de  la  nuit  sera 
donc  aussi  une  explication  du  jour,  et  vice  versa,  car  ce 
sera  une  explication  de  ce  qui  est  commun  aux  deux,  et  qui 
se  manifeste  tantôt  sous  forme  de  l'un,  tantôt  sous  forme 
de  l'autre.  De  plus,  c'est  justement  parce  qu'il  s'est  mani- 
festé sous  une  forme  qu'il  doit  ensuite  apparaître  sous 
l'autre,  car  ainsi  l'exige  la  loi  de  compensation  ou  Justice. 

Ceci  n'est  qu'une  application  particulière  de  ce  principe 
universel  que  le  feu  primordial  est  un,  même  dans  sa  divi- 
sion. Lui-même,  il  est,  même  dans  son  unité,  à  la  fois  excès 
et  défaut,  guerre  et  paix  (frg.  36).  En  d'autres  termes,  la 
«  satiété  »  qui  fait  que  le  feu  passe  en  d'autres  formes,  qui 
le  fait  chercher  «  le  repos  dans  le  changement  »  (frg.  82  et 
83)  et  «  se  cacher  »  (frg,  10)  dans  1'  ((  harmonie  cachée»  de 
l'opposition,  n'est  qu'une  des  faces  du  processus.  L'autre 
face  est  le  «  défaut  »  qui  l'amène  à  consumer  la  vapeur 
claire  qui  lui  sert  de  combustible.  Le  sentier  en  haut  n'est 
rien  sans  le  sentier  en  bas  (frg.  69).  Si  l'un  des  deux  devait 
cesser  d'être,  l'autre  cesserait  aussi,  et  le  monde  disparai- 
trait,  car  il  a  besoin  de  tous  deux  pour  conserver  une  réa- 
lité en  apparence  stable. 

Toutes  les  autres  affirmations  de  ce  genre  doivent  être 
expliquées  de  la  même  manière.  S'il  n'y  avait  pas  de  froid, 
il  n'y  aurait  pas  de  chaleur,  car  une  chose  ne  peut  devenir 
chaude  que  si,  et  dans  la  mesure  où  elle  est  déjà  froide. 
Et  l'on  en  peut  dire  autant  de  l'opposition  de  l'humide  et 
du  sec  (frg.  39).  Ce  sont  là,  précisément,  on  le  remarquera, 
les  deux  oppositions  primordiales  d' Anaximandre ,  et 
Heraclite  montre  que  la  guerre  entre  elles  est  réellement 
paix,  car  elle  est  l'élément  commun  en  elles  (frg.  62), 
qui  se  manifeste  comme  lutte,  et  cette  lutte  précisément 
est  justice,  et  non,  comme  Anaximandre  l'avait  enseigné, 
une  injustice  qu'elles  commettent  l'une  à  l'égard  de  l'autre, 
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et  qui  doit  être  expiée  par  une  réabsorption  de  toutes  deux 
dans  leur  fonds  commun  ^  C'est  la  lutte  elle-même  qui  est 
le  fonds  commun  (frg.  62),  et  elle  est  éternelle. 

La  plus  déconcertante  de  ces  déclarations  est  celle  qui 
nous  dit  que  le  bien  et  le  mal  se  confondent  (frg.  57).  Cela 
ne  signifie  pas  le  moins  du  monde,  toutefois,  que  le  bien 
soit  mal  ou  que  le  mal  soit  bien,  mais  simplement  qu'ils 
sont  les  deux  inséparables  moitiés  d'une  seule  et  même 
chose.  Une  chose  ne  peut  devenir  bonne  qu'autant  qu'elle 
est  déjà  mauvaise,  et  mauvaise  qu'autant  qu'elle  est  déjà 
bonne,  et  tout  dépend  du  contraste.  L'exemple  donné  au 
frg.  58  le  montre  clairement.  La  douleur,  pourrait-on  dire, 
est  un  mal,  et  cependant  elle  est  tournée  en  bien  par  la 
présence  d'un  autre  mal,  à  savoir  la  maladie,  comme 
l'atteste  le  fait  que  les  chirurgiens  exigent  un  salaire  pour 
infliger  des  souffrances  à  leurs  patients.  D'autre  part,  la 
justice,  qui  est  un  bien,  serait  totalement  inconnue  sans 
l'existence  de  l'injustice,  qui  est  un  mal  (frg.  60).  Et  c'est 
pourquoi  il  n'est  pas  bon  pour  les  hommes  d'obtenir  tout 
ce  qu'ils  désirent  (frg.  104).  De  même  que  la  cessation  de 
la  lutte  dans  le  monde  signifierait  sa  destruction,  la  dispa- 
rition de  la  faim,  de  la  maladie  et  de  la  lassitude  signifie- 
rait la  disparition  du  rassasiement,  de  la  santé  et  du  repos. 

Ceci  conduit  à  une  théorie  de  la  relativité  qui  prépare  la 
voie  à  la  doctrine  de  Protagoras,  selon  laquelle  «  l'homme 
est  la  mesure  de  toutes  choses"».  L'eau  de  la  mer  est 
bonne  pour  les  poissons  et  mauvaise  pour  les  hommes 
(frg.  52),  et  il  en  est  de  même  de  beaucoup  d'autres  choses. 

1  Chap.  I,  I  16. 

2  L'exposition  que  fait  Platon  clans  le  Théétète  (152  d  sq.)  de  la  rela- 
tivité de  la  connaissance  ne  peut  guère  remonter  à  Heraclite  lui-même, 
mais  est  destinée  à  montrer  comment  l'Héi'aclitisme  pouvait  naturelle- 
ment donner  naissance  à  une  telle  doctrine.  Si  l'âme  est  un  fleuve,  et 
si  les  choses  sont  un  fleuve,  alors  évidemment  la  connaissance  est  rela- 
tive. Il  est  très  possible  que  les  représentants  postérieurs  de  l'Héracli- 
tisme  aient  développé  la  théorie  dans  cette  direction,  mais  à  l'époque 
d'Heraclite  lui-même  le  problème  de  la  connaissance  n'avait  pas  encore 
été  soulevé. 
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Et  cependant  Heraclite  n'est  pas  un  adepte  de  l'absolue 
relativité.  Le  processus  du  monde  n'est  pas  simplement  un 
cercle,  mais  un  «  sentier  en  haut  et  en  bas  ».  A  l'extrémité 
supérieure,  où  les  deux  sentiers  se  rencontrent,  nous 
avons  le  feu  pur,  dans  lequel  il  n'y  a  pas  de  relativité  parce 
qu'il  n'y  a  pas  de  séparation.  L'Ephésien  nous  dit  expres- 
sément que,  tandis  que  pour  l'homme  certaines  choses 
sont  mauvaises  et  certaines  bonnes,  toutes  sont  bonnes 
pour  Dieu  (frg.  61).  Par  Dieu,  d'ailleurs,  il  n'y  a  pas  de 
doute  qu'Heraclite  n'entende  le  Feu.  Il  l'appelle  aussi  le 
«  seul  Sage  »  et  peut-être  disait-il  que  le  Feu  «  sait  toutes 
choses  ».  Ce  qu'il  voulait  dire  par  là,  —  la  chose  paraît 
hors  de  toute  contestation,  —  c'est  qu'en  lui  s'évanouissent 
l'opposition  et  la  relativité,  qui  sont  universelles  dans  le 
monde.  Et  c'est  assurément  à  ce  sujet  que  se  rapportent  les 
fragments  96,  97  et  98. 

LXXXI.  —  Le  Sage. 

Heraclite  parle  de  «  sagesse  »  et  de  «  Sage  »  en  deux  sens. 
Il  disait,  nous  l'avons  vu  déjà,  que  la  sagesse  était  «  une 
chose  à  part  de  toute  autre  chose  »  (frg.  18),  entendant  par 
là  la  perception  de  l'unité  du  multiple  ;  et  il  applique  aussi 
le  terme  à  cette  unité  elle-même  regardée  comme  la  «  pen- 
sée qui  dirige  le  cours  de  toutes  choses  ».  En  ce  sens,  elle 
est  synonyme  du  feu  pur,  non  différencié  en  deux  parties, 
dont  l'une  prend  le  sentier  en  haut  et  l'autre  le  sentier  en 
bas.  Cela  seul  possède  la  sagesse  ;  les  choses  partielles  que 
nous  voyons  ne  la  possèdent  point.  Nous-mêmes,  nous  ne 
sommes  sages  que  dans  la  mesure  où  nous  renfermons  du 
teu  (frg.  74). 

LXXXII.  —  Théologie. 

Avec  certaines  réserves,  Heraclite  était  disposé  à  appeler 
l'unique  Sagesse  du  nom  de  Zeus.  Tel,  du  moins,  paraît 
être  le  sens  du  fragment  65.  Ce  qu'étaient  ces  réserves,  il 
est  facile  de  le  deviner.  L'unique  Sagesse  ne  doit  naturelle- 
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ment  pas  être  représentée  sous  forme  humaine.  Si  Hera- 
clite ne  l'a  pas  expressément  dit,  c'est  qu'il  n'aurait  fait  que 
répéter  ce  qu'avaient  déjà  dit  Anaximandre  et  Xénophane. 
Il  s'accorde,  en  outre,  à  soutenir  avec  Xénophane  que  ce 
«  dieu  »  —  s'il  faut  l'appeler  ainsi  —  est  un,  mais  sa  polé- 
mique contre  la  religion  populaire  était  dirigée  plutôt  con- 
tre les  rites  et  les  cérémonies  que  contre  ses  excroissances 
purement  mythologiques.  Il  donne  (frg,  124)  la  liste  de 
quelques-unes  des  figures  religieuses  les  plus  caractéristi- 
ques de  son  temps,  et  le  contexte  dans  lequel  le  fragment 
est  cité  montre  qu'il  les  menaçait  en  quelque  sorte  de  la 
colère  à  venir.  Il  glose  sur  l'absurdité  de  la  prière  adressée 
à  des  images  (frg.  126),  et  sur  cette  étrange  idée  que  le 
meurtre  puisse  être  lavé  par  l'effusion  du  sang  (frg.  130).  Il 
semble  avoir  dit  aussi  qu'il  était  absurde  de  célébrer  le 
culte  de  Dionysos  par  des  cérémonies  gaies  et  licencieuses, 
tandis  que  l'on  cherchait  à  se  rendre  l'Hadès  propice  par 
des  rites  lugubres  (frg.  127).  Suivant  la  doctrine  mystique 
elle-même,  les  deux  dieux  n'en  formaient  en  réalité  qu'un, 
et  seule  la  Sagesse  devait  être  adorée  comme  un  Tout, 

Les  quelques  fragments  qui  traitent  de  théologie  et  de 
religion  ne  nous  portent  guère  à  croire  qu'Heraclite  eût  de 
la  sympathie  pour  la  renaissance  religieuse  de  l'époque,  et 
cependant  on  nous  a  invités  à  considérer  son  système  «  à 
la  lumière  de  l'idée  des  mystères^».  On  appelle  notre  atten- 
tion sur  le  fait  qu'il  était  «  roi  »  d'Ephèse,  c'est-à-dire  prê- 
tre de  la  branche  des  mystères  éleusiniens  établie  dans 
cette  cité,  laquelle  était  aussi  en  relations  avec  le  culte 
d'Artémis  ou  de  la  Grande  Mère'.  Ces  indications  peuvent 
être  exactes,  mais,  même  si  elles  le  sont,  qu'en  résulte-t-il? 
Nous  devrions  sûrement,  à  l'heure  qu'il  est,  avoir  appris 
de  Lobeck  qu'il  n'y  avait  aucune  «  idée  »  du  tout  dans  les 

1  E.  Pfleiderer,  Die  Philosophie  des  Heraklit  von  Ephesiis  im  Lichte 
der  Mysterienidce  (1886). 

2  Antisthène  (l'auteur  des  Successions)  dans  Diog,  IX,  6  (R.  P.  31).  Cf. 
Strabon,  XIV,  p.  633  (R.  P.  31  ft;  DV  12  A  2). 
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mystères  ;  et  sur  ce  point,  les  résultats  des  recherches 
anthropologiques  récentes  ont  amplement  confirmé  ceux 
des  études  philologiques  et  historiques. 

LXXXIII.  —  Morale  d'Heraclite. 

L'enseignement  moral  d'Heraclite  a  parfois  été  regardé 
comme  une  anticipation  de  la  théorie  morale  du  «  sens 
commun^)).  Le  «commun»  sur  lequel  Heraclite  insiste 
est  cependant  quelque  chose  de  très  différent  du  sens  com- 
mun, pour  lequel,  en  vérité,  l'Ephésien  avait  le  plus  grand 
mépris  possible  (frg.  111).  En  fait,  la  plus  grave  objection 
qu'il  fasse  à  «  la  foule  »,  c'est  que  ses  membres  vivent  cha- 
cun dans  son  monde  à  lui  (frg.  95),  comme  s'ils  avaient 
une  sagesse  à  eux  (frg.  92)  ;  et  l'opinion  publique  est  par 
conséquent  exactement  l'opposé  du  «  commun  ». 

L'éthique  d'Heraclite  doit  être  regardée  comme  un  corol- 
laire de  ses  vues  anthropologiques  et  cosmologiques.  Ce 
qu'elle  requiert  de  nous  avant  tout,  c'est  que  nous  gardions 
nos  âmes  sèches,  et  qu'ainsi  nous  les  rendions  semblables 
à  l'unique  Sagesse,  qui  est  feu.  Voilà  ce  qui  est  en  réalité 
«  commun  »,  et  la  plus  grande  faute  est  d'agir  comme  des 
hommes  endormis  (frg.  94),  c'est-à-dire  de  nous  couper 
nous-mêmes  du  feu  du  monde  en  laissant  nos  âmes  deve- 
nir humides.  Nous  ne  savons  pas  quelles  conséquences 
Heraclite  déduisait  de  la  règle  en  vertu  de  laquelle  nous 
devons  tenir  ferme  à  ce  qui  est  commun,  mais  il  est  facile 
de  voir  de  quelle  nature  elles  devaient  être.  Le  Sage  n'es- 
saiera pas  de  s'assurer  le  bien  sans  son  corrélatif,  le  mal. 
Il  ne  cherchera  pas  le  repos  sans  la  fatigue,  et  ne  s'attendra 
pas  à  jouir  du  contentement  sans  souffrir  d'abord  du  mé- 
contentement. Il  ne  se  plaindra  pas  d'avoir  à  prendre  le 
mauvais  avec  le  bon,  mais  il  sera  conséquent  et  envisagera 
les  choses  comme  un  tout. 

Heraclite  prépara  la  voie  au  cosmopolisme  stoïcien  en 

1  Kôstlin,  Gesch.  der  Ethik,  I,  p.  160  sq. 
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comparant  le  «  commun  »  aux  lois  d'une  cité.  Et  ces  lois 
sont  même  plus  qu'une  simple  copie  de  la  loi  divine  :  elles 
en  sont  des  incarnations  imparfaites.  Elles  ne  peuvent, 
cependant,  l'épuiser  complètement;  car,  dans  toutes  les 
affaires  humaines,  il  y  a  un  élément  de  relativité  (frg.  91). 
«  L'homme  est  un  petit  garçon,  comparé  à  Dieu  »  (frg.  97). 
Telles  qu'elles  sont,  cependant,  la  cité  doit  combattre  pour 
elles  comme  pour  des  murailles;  et  si  elle  a  la  bonne  for- 
tune de  posséder  un  citoyen  à  l'àme  sèche,  il  en  vaut 
dix  mille  (frg.  113);  car  en  lui  seul  est  incarné  le  «  com- 
mun ». 


CHAPITRE  IV 
PARMÉNIDE    DELÉE 


LXXXIV.  -  Sa  vie. 

Parménide,  fils  de  Pyrès,  était  citoyen  d'Hyele,  Elia,  ou 
Velia,  colonie  fondée  en  Oenotrie  par  des  réfugiés  de  Phocée 
en  540-39  avant  J.-C.  ^  Diogène  nous  dit  qu'il  «  florissait  » 
dans  la  LXIX^  Olympiade  (504-500),  et  c'était  là,  sans  aucun 
doute,  la  date  donnée  par  Apollodore  ^  D'un  autre  côté, 
Platon  affirme  que  Parménide  vint  à  Athènes  dans  sa 
soixante-cinquième  année,  accompagné  de  Zenon,  et  qu'il 
conversa  avec  Socrate,  alors  tout  à  fait  jeune.  Or  Socrate 
venait  de  dépasser  les  soixante-dix  ans  quand  il  fut  mis  à 
mort,  en  399  ;  et  par  conséquent,  si  nous  supposons  qu'il 
était  éphèbe,  c'est-à-dire  qu'il  avait  de  dix-huit  à  vingt  ans 
au  moment  de  son  entrevue  avec  Parménide,  nous  obtenons 
comme  date  de  cet  événement  les  années  451  à  449,  c'est-à- 
dire  qu'en  acceptant  la  date  d'ApoUodore,  Parménide  aurait 
eu  plus  de  quatre-vingts  ans.  Je  n'hésite  pas  à  accepter 
l'indication  de  Platon  ^  étant  donné  que  nous  avons  une 

1  Diog.  IX,  21  (R.  p.  111).  Sur  la  fondation  d'Elée,  voir  Hérod.  I,  165 
sq.  Cette  localité  était  située  sur  la  côte  de  Lucanie,  au  sud  de  Posei- 
donia  (Pœstum). 

-'  Diog.  IX,  23  (R.  P.  111).  Cf.  Diels,  Hhein.  Mus.  XXXI,  p.  34,  et  Jacoby. 
p.  231  sq. 

^'  Platon,  Parm.  127  b  (R.  P.  111  d  ;  DV  19  A  5).  Il  y  a,  comme  Zeller 
l'a  montré,  un  certain  nombre  d'anachronismes  dans  Platon,  mais  il 
n'y  en  a  pas  un  seul  du  calibre  qu'aurait  celui-ci,  si  Apollodore  avait 
raison.  Tout  d'abord,  nous  avons  des  indications  exactes  relativement 
aux  âges  de  Parménide  et  de  Zenon,  indications  d'où  il  ressort  que  le 
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autre  preuve  indépendante  de  la  visite  de  Zenon  à  Athènes, 
où  l'on  dit  que  Périclès  Yn  entendit  ))\  D  autre  part,  la  date 
donnée  par  ApoUodore  dépend  seulement  de  celle  de  la 
fondation  d'Elée,  qu'il  avait  adoptée  comme  étant  celle  de 
Vakmé  de  Xénophane.  Parménide  est  né  cette  année-là, 
tout  comme  Zenon  est  né  l'année  où  Parménide  «floris- 
sait»  Pourquoi  l'on  pourrait  préférer  ces  transparentes 
combinaisons  au  témoignage  de  Platon,  il  m'est  bien  diffi- 
cile de  le  comprendre,  quoique  l'on  puisse  également  se 
demander  pourquoi  ApoUodore  lui-même  a  négligé  des 
dates  aussi  précises. 

Nous  avons  déjà  vu  (§  55)  qu'Aristote   mentionne  une 
indication  suivant  laquelle  Parménide  aurait  été  l'élève  de 
Xénophane  ;  mais  la  valeur  de  son  témoignage  est  dimi- 
nuée par  le  ton  douteux  dans  lequel  il  s'exprime,  et  il  est 
plus  que  probable  qu'il  s'en  réfère  simplement  à  ce  que  dit 
Platon  dans  le  Sophiste  \  Il  est,  nous  l'avons  vu  aussi,  très 
improbable  que    Xénophane    ait    fondé    l'école    d'Elée, 
quoiqu'il  soit  bien  possible  qu'il  ait  visité  cette  ville.  Il 
nous  raconte  lui-même  qu'il  voyageait  encore  de  ci  de  la, 
dans  sa  quatre-vingt-douzième  année  (fragm.  8).   A  cette 
époque,  Parménide  devait  être  déjà  très  avancé  en  âge.  Et 
nous  ne  devons  pas  perdre  de  vue  l'indication  de  Sotion, 
que  nous  a  conservée  Diogène,  et  suivant  laquelle,  si  Par- 
ménide a  ((  entendu»  Xénophane,  il  ne  l'a  pas  «  suivi  ».  Si 
l'on    en    croit    ce  renseignement,    notre    philosophe    fut 
['«associé  »  d'un  Pythagoricien,  Ameinias,  fils  de  Diochai- 
tas,  «pauvre  mais  noble  homme,  auquel  il  éleva  plus  tard 

dernier  était  de  vingt-cinq  ans  plus  jeune  que  le  premier,  et  non  de 
quarante,  comme  l'audit  ApoUodore.  En  --"^.  J^'/  X;:^\^l7,"57 
cette  rencontre  en  deux  autres  passages  {Thl.  183  c  7  et  boph  lYl  cb), 
oui  ne  semblent  pas  être  de  simples  allusions  au  dialogue  intitule  Par- 
tl^de.  On  ne  peut  citer  aucun  parallèle  d'un  anachronisme  aussi  evx- 
rm  et  délibéré  que  le  serait  celui-ci.  E.  Meyer  {Gcsch.  des  Alterth  IV 
J  509  note)  regarde  aussi  comme  historique  la  rencontre  de  Socrate  et 
de  Parménide. 

I  Plut.  Per.  4.  3.  Voir  plus  loin,  chap.  VIII,  §  155,  note. 

2, Voir  plus  haut,  chap.  Il,  p.  141,  n.  3. 
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un  herôon».  Ce  fut  Ameinias,  et  non  Xénophane,  qui  «  con- 
vertit »  Parménide  à  la  vie  philosophique  ^  Ceci  ne  paraît 
pas  être  une  invention,  et  nous  devons  nous  souvenir  que 
les  Alexandrins  avaient  sur  l'histoire  de  l'Italie  méridio- 
nale des  informations  que  nous  n'avons  pas.  Le  monu- 
ment élevé  par  Parménide  existait  encore,  semble-t-il,  à 
une  date  bien  postérieure,  comme  le  tombeau  de  Pytha- 
gore  à  Métaponte.  Il  convient  de  mentionner  encore  le  fait 
que  Strabon  range  Parménide  et  Zenon  parmi  les  Pytha- 
goriciens, et  que  Cébès  parle  d'une  «  conduite  de  vie  par- 
ménidienne  et  pythagoricienne^».  Zeller  explique  tout 
cela  en  supposant  que,  comme  Empédocle,  Parménide 
approuvait  et  pratiquait  le  genre  de  vie  des  Pythagoriciens 
sans  adopter  leur  système.  Il  peut  être  vrai  que  Parménide 
crût  à  une  «  vie  philosophique  »  (§  35),  et  qu'il  en  ait  pris 
l'idée  chez  les  Pythagoriciens,  mais  il  n'y  a,  soit  dans  ses 
écrits,  soit  dans  ce  que  l'on  nous  raconte  à  son  sujet,  que 
de  bien  faibles  indices  qu'il  ait  été  affecté  d'une  manière 
quelconque  par  le  côté  religieux  du  Pythagorisme.  L'ou- 
vrage d'Empédocle  a  évidemment  été  modelé  sur  celui  de 
Parménide,  et  cependant  il  y  a  entre  les  deux  un  abîme 
infranchissable.  L'élément  de  charlatanisme  qui  constitue 
un  si  étrange  trait  de  la  copie,  est  absolument  absent  du 
modèle.  Il  est  vrai,  sans  doute,  qu'il  y  a  des  traces  d'idées 
orphiques  dans  le  poème  de  Parménide  ^  mais  on  les  trouve 
toutes  soit  dans  l'introduction   allégorique,   soit  dans  la 

ï  Diog.  IX,  2]  (R.  P.  111),  où  je  lis  'A[j.£iv(a  Aïo/aÎTa  avec  Diels  (Hennés 
XXXV,  p.  197).  Sotion,  dans  ses  Successions,  séparait  Parménide  de 
Xénophane  et  l'associait  aux  Pythagoriciens  (Dox.  p.  146, 148,  166). 

2  Strabon,  VI,  1,  p.  252  (p.  198,  note,  DV  18  A  12);Ceb.  Tab.  2  (R.  P. 
111  c).  Ce  Cébès  n'est  pas  celui  du  Phédon  ;  mais  il  vécut  certainement 
quelque  temps  avant  Lucien,  qui  parle  de  lui  comme  d'un  écrivain  bien 
connu.  Un  Cynique  de  ce  nom  est  mentionné  par  Athénée  (156  d).  Les 
indications  de  Strabon  sont  de  la  plus  grande  valeur,  car  elles  sont 
basées  sur  des  historiens  actuellement  perdus. 

3  O.  Kern,  dans  l'Archiv,  III,  p.  173  sq.  Nous  en  savons  trop  peu,  tou- 
tefois, sur  les  poèmes  apocalyptiques  du  VI«  siècle  avant  J.-C.  pour  être 
siîrs  des  détails.  Tout  ce  que  nous  pouvons  dire,  c'est  que  Parménide 
a  tiré  de  quelque  source  de  ce  genre  la  forme  de  son  poème.  Voir  Diels, 
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seconde  partie  de  cette  œuvre,  et  il  n'y  a  par  conséquent 
pas  lieu  de  les  prendre  trop  au  sérieux.  Or  Parménide  était 
un  Hellène  d'occident  ;  il  avait  probablement  été  Pythago- 
ricien, et  il  n'est  par  conséquent  pas  peu  remarquable  qu'il 
soit  resté  si  exempt  de  la  tendance  commune  de  son  siècle 
et  de  son  pays.  Si  l'on  peut  trouver  quelque  part  une  trace 
de  l'influence  de  Xénopliane,  c'est  sur  ce  point.  En  ce  qui 
concerne  ses  relations  avec  le  système  pythagoricien,  nous 
aurons  quelque  chose  à  en  dire  plus  tard.  Pour  le  moment, 
il  nous  suffira  de  noter  que,  comme  la  plupart  des  anciens 
philosophes,  il  prit  part  à  la  politique,  et  Speusippe  rap- 
portait qu'il  fut  le  législateur  de  sa  cité  natale.  D'autres 
ajoutent  que  les  magistrats  d'Elée  taisaient  jurer  chaque 
année  aux  citoyens  de  garder  les  lois  que  Parménide  leur 
avait  données  \ 

LXXXV.  —  Le  poème. 

Parménide  fut  en  fait  le  premier  philosophe  qui  exposa 
son  système  en  langage  métrique.  Comme  il  existe  quelque 
confusion  sur  ce  sujet,  quelques  mots  d'explication  ne 
seront  pas  de  trop.  A  propos  d'Empédocle,  M.  J.-A.  Symonds 
écrit  :  «  L'âge  dans  lequel  il  vivait  n'avait  pas  encore  jeté 
par-dessus  bord  la  forme  poétique  dans  l'exposé  de  la 
philosophie.  Même  Parménide  avait  confié  au  vers  hexa- 
mètre ses  austères  théories.»  Il  y  a  là  une  inexactitude.  Les 
premiers  philosophes,  Anaximandre,  Anaximène  et  Hera- 
clite, écrivirent  tous  en  prose,  et  les  seuls  Grecs  qui  écri- 
virent des  ouvrages  philosophiques  en  vers  furent  juste- 
ment ces  deux  :  Parménide  et  Empédocle  ;  car  Xénopliane 
n'était  pas  plus  qu'Epicharme  un  philosophe  de  carrière. 

Ueber  die  poetischen  Vorbilder  des  Pannenides  (Berl.  Sitzb.  1896)  et 
l'introduction  à  son  Parmenides  Lehrgedicht,  p.  9  sq. 

1  Diog.  IX,  23  (R.  P.  111);  Plut.  ado.  Col.  1226  a  (DV  18  A  12)  :  ITapixz- 

vîoTjç  8È  TTjv  éautoO  itatpîSa  oi£x6a[j.T)ae  v6[j.otç  àpîcToiç,  mate  ~ài  àp/ôf  ^•'^^ 
êxaatov  èvtauxov  è^opxoùv  toÙç  itoÀiTaç  è[j.p.eveîv  toïc  napp.£vt8ou  v6[xoiç.  Strabon 
VI,  1,  p.  252:  ('EXéav)  è^  r<ç  IlapfAeviST)?  y.ai  Zrjvojv  èyévovxo  âvSpeç  lIu&aYÔ- 
petoi.  Soxeî  8é  pot  xaî  8i'  èxeîvouç  xaî  Sti  lïpoxspov  eùvop.if]Ofjvat. 
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Empédocle  imita  Parménide,  et  celui-ci  fut  sans  aucun 
doute  influencé  par  Xénophane  et  les  Orphiques.  Mais  la 
chose  était  une  innovation,  et  cette  innovation  ne  se  main- 
tint pas. 

Les  fragments  de  Parménide  nous  ont  été  conservés  pour 
la  plus  grande  partie  par  Simplicius,  qui  les  a  heureuse- 
ment insérés  dans  son  commentaire,  parce  qu'à  son  époque 
l'œuvre  originale  était  déjà  rare^  Je  suis  l'arrangement  de 
Diels. 

1.  Les  cavales  qui  m'emportent  m'ont  conduit  aussi  loin  que 
mon  cœur  pouvait  le  désirer,  puisqu'elles  m'ont  amené  et 
déposé  sur  la  voie  fameuse  de  la  déesse  qui  seule  dirige 
l'homme  qui  sait  à  travers  toutes  choses.  C'est  là  que  j'ai  été 
conduit  ;  car  les  très  habiles  coursiers  m'y  ont  transporté,  traî- 
nant mon  char,  et  des  jeunes  fdles  montraient  la  voie.  Et  l'axe, 
brûtant  dans  le  moyeu,  —  car  il  était  pressé  de  chaque  côté 
par  les  roues  tourbillonnantes,  —  faisait  entendre  un  son  stri- 
dent, quand  les  filles  du  Soleil,  pressées  de  me  conduire  à  la 
lumière,  écartèrent  leurs  voiles  de  leurs  faces  et  quittèrent  la 
demeure  de  la  Nuit. 

Là  se  trouvent  les  portes  [où  se  séparent  lesj  chemins  de  la  Nuit 
et  du  Jour-,  pourvues  en  haut  d'un  linteau  et  en  bas  d'un  seuil 
de  pierre.  Elle-même,  élevée  dans  l'air,  est  formée  par  de  puis- 
sants battants,  et  la  Justice  vengeresse  garde  les  clefs  qui  les 
ouvrent  et  les  ferment.  Les  jeunes  filles  lui  parlèrent  avec  de 
douces  paroles  et  la  persuadèrent  habilement  d'ôter  des  portes 
sans  hésiter  les  barres  verrouillées.  Quand  les  portes  furent 
ouvertes,  elles  laissèrent  voir  une  ouverture  béante,  car  leurs 
battants  d'airain,  garnis  de  clous  et  d'agrafes,  tournèrent  l'un 
après  l'autre  dans  leurs  écrous.  Droit  à  travers  elles,  sur  la 
large  route,  les  jeunes  filles  guidèrent  les  chevaux  et  le  char; 
la  déesse  me  salua  amicalement,  prit  ma  main  droite  dans  les 
siennes  et  me  dit  ces  paroles  : 

Sois  le  bienvenu,  ô  jeune  homme,  qui  viens  à  ma  demeure 
sur  le  char  qui  te  porte,  conduit  par  d'immortels  cochers  !  Ce 
n'est  pas  un  mauvais  destin,  c'est  le  droit  et  la  justice  qui  t'ont 
engagé  sur  cette  voie  éloignée  du  sentier  battu  des  hommes  ! 
Mais  il  faut  que  tu  apprennes  toutes  choses,  aussi  bien  le  cœur 

'  Simpl.  Phys.  144,  25  (R.  P.  117;  DV  18  A  21).  Simplicius  avait  natu- 
rellement à  sa  disposition  la  bibliothèque  de  l'Académie.  Diels  remarque 
cependant  que  Proclus  semble  avoir  utilisé  un  ms.  différent. 

-  Voir  à  ce  sujet  Hésiode,   Theog.  748. 
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inébranlable  de  la  vérité  bien  arrondie,  que  les  opinions  illu- 
soires des  mortels,  dans  lesquelles  n'habite  pas  la  vraie  certi- 
tude. Néanmoins,  tu  dois  apprendre  aussi  ces  choses  —  com- 
ment (les  mortels]  auraient  dû  juger  que  sont  les  choses  qui 
leur  apparaissent  —  tandis  que  toi,  tu  vas  à  travers  toutes 
choses  dans  ton  voyagea 

Mais  éloigne  ta  pensée  de  cette  voie  de  recherche,  et  ne  laisse 
pas  l'habitude  te  forcer,  par  sa  grande  expérience,  à  jeter  sur 
cette  voie  un  œil  sans  but,  ou  une  oreille  sonore,  ou  une  lan- 
gue, mais  juge  par  le  raisonnement  la  preuve  très  discutée  que 
j'ai  prononcée.  Il  ne  reste  plus  qu'une  voie  dont  il  puisse  être 
parlé...  2  —  R.  P.  113. 

La  voie  de  la  vérité. 

2.  Considère  termement  les  choses  avec  ton  esprit,  bien  qu'el- 
les soient  éloignées,  comme  si  elles  étaient  à  portée  de  ta  main. 
Tu  ne  peux  pas  couper  ce  qui  est  de  ses  relations  avec  ce  qui 
est,  de  sorte  que  ni  il  ne  se  dissipe  au  dehors,  ni  ne  se  rassem- 
ble. —  R.  P.  118  a. 

3.  Ce  m'est  tout  un  par  où  je  commence,  car  je  reviendrai  ici. 

4.  5.  Viens  maintenant,  je  vais  te  dire  —  et  toi,  prête  l'oreille 
à  mes  paroles  et  garde-les  en  toi-même  —  les  deux  seules  voies 
de  recherche  que  l'on  puisse  concevoir.  La  première,  à  savoir 
qu'i7  est,  et  qu'il  est  impossible  pour  lui  de  ne  pas  être,  est  la 
voie  de  la  Persuasion,  car  elle  est  accompagnée  de  la  Vérité. 
La  seconde,  à  savoir  qu'z7  n'est  pas,  et  qu'il  n'est  pas  nécessaire 
qu'il  soit  —  celle-là,  je  te  le  dis,  est  un  sentier  dans  lequel  per- 
sonne ne  peut  rien  apprendre.  Car  tu  ne  peux  pas  connaître  ce 
qui  n'est  pas  —  cela  est  impossible  —  ni  l'exprimer;  car  une 
seule  et  inème  chose  peut  être  conçue  et  peut  être^.  —  R.  P.  114. 

"  Voir  plus  loin,  p.  213,  n.  2. 

2  Je  lis  [J.0&OC,  comme  dans  le  passage  parallèle  frg.  8,  au  commence- 
ment. L'interprétation  que  donne  Diels-  de  ôujxôç  oSoto  (leçon  du  ms. 
ici):  ein  lebendiger  Weg,  ne  me  convainc  pas,  et  la  confusion  des  deux 
mots  est  très  commune. 

3  Je  lis  avec  Zeller  (p.  558,  n.  1)  :  t6  yôip  auto  voetv  eaxtv  ts  xai  eivat. 
Outre  l'anachronisme  philosophique  que  l'on  commet  en  faisant  dire  à 
Parménide  que  «la  pensée  et  l'être  sont  la  même  chose»,  on  le  rend 
coupable  d'un  anachronisme  grammatical  en  lui  faisant  employer  un 
infinitif  (avec  ou  sans  article)  comme  sujet  d'une  phrase.  D'autre  part, 
il  emploie  l'infinitif  actif  après  eivai  dans  la  construction  où  nous  em- 
ployons habituellement  un  infinitif  passif  (Monro,  Hom.  Gramm.  §  231 
vers  la  fin).  Cf.  frg.  4  :  ôîot  vo^oai,  sont  à  penser,  c'est-à-dire  peuvent 
être  pensés. 
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6.  De  toute  nécessité,  cela  doit  être,  qui  peut  être  pensé  et  dont 
on  peut  parler,  car  il  est  possible  pour  lui  d'être,  mais  il  n'est 
pas  possible  que  soit  ce  qui  n'est  rien^  C'est  ce  que  je  te  prie 
de  considérer.  Je  te  mets  en  garde  contre  cette  première  voie  de 
recherche,  contre  cette  autre  aussi,  sur  laquelle  les  mortels 
ignorants  errent  sous  un  double  visage  ;  car  c'est  l'incapacité 
qui  guide  dans  leurs  poitrines  leur  pensée  vacillante,  et  ils 
s'agitent  de  ci,  de  là,  hébétét,,  comme  des  hommes  sourds  et 
muets.  Foules  sans  jugement,  aux  yeux  de  qui  cela  est  et  cela 
n'est  pas,  le  même  et  non  le  mème^  et  toutes  choses  vont  dans 
des  directions  opposées^.  —  R.  P.  115. 

7.  Car  cela  ne  sera  jamais  prouvé  :  que  les  choses  qui  sont  ne 
sont  pas;  mais  toi,  retiens  ta  pensée  de  cette  voie  de  recherche. 
(R.  P.  116.) 

8.  Il  ne  reste  qu'un  chemin  dont  nous  ayons  à  parler,  à  savoir 
que  Cela  est.  En  lui  sont  une  foule  de  signes  que  ce  qui  est  est 
incréé  et  indestructible;  car  il  est  complet*,  immobile  et  sans 
fin.  Ni  il  n'a  jamais  été,  ni  il  ne  sera,  parce  qu'iZ  est  maintenant, 
tout  à  la  fois,  sans  discontinuité.  Car  quelle  sorte  d'origine 
veux-tu  chercher  pour  lui  ?  De  quelle  manière  et  de  quelle 
source  pourrait-il  avoir  tiré  sa  croissance  ?  Je  ne  te  laisserai  ni 
dire  ni  penser  qu'il  est  sorti  de  ce  qui  n'est  pas,  car  on  ne  peut 
ni   penser   ni   articuler   que   quelque  chose  n'est  pas.    Et  s'il 

1  La  construction  est  ici  la  même  que  celle  (jue  nous  avons  expliquée 
dans  la  note  précédente.  Il  est  surprenant  que  de  bons  hellénistes  se 
rallient  à  la  traduction  de  xo  Xifsi'v  te  voetv  rs  par  «  dire  et  penser  ceci  ». 
Ensuite  saxi  -j-àp  ev/7.i  signifie  «  cela  peut  être  »,  et  non  «  l'être  est  »,  et 
la  dernière  phrase  doit  être  construite  oûx  èati  [tTjSèv  (sivat). 

'  Je  construis  olç  vsvoaiaTat  xo  néXsiv  tî  xa'i  oùx  eivat  xaùxov  xai  où  Taùxôv. 
Le  sujet  des  infinitifs  tiéXeiv  xaî  oûx  elvai  est  le  ce{la),  qu'il  faut  suppléer 
aussi  avec  éaxiv  et  où/.  Êa-iv.  Cette  manière  de  prendre  les  mots  dispense 
de  croire  que  Parménide  disait  (xo)  où/,  sivai  au  lieu  de  (xo)  |j-t]  slva-.  pour 
«  non-être  ».  Il  n'y  a  pas  de  différence  entre  tiéàsiv  et  slvai,  si  ce  n'est 
au  point  de  vue  métrique. 

*  Je  tiens  iiâvxtuv  pour  neutre  et  je  considère  TiaXivxpoitoç  xéXeu^oç 
comme  équivalent  de  l'éSoç  âviu  xàxcu  d'Heraclite.  Je  ne  crois  pas  que 
cette  expression  ait  rien  à  faire  avec  la  itaXîvxovo;  (ou  TiaXîvxpoiioç)  âpjxoviTj. 
Voir  chap.  III,  p.  152,  n.  4. 

*  Je  préfère  toujours  lire  èaxt  yàp  oùXoueXsç  avec  Plutarque  (^adv.  Col. 
IIU  c).  Proclus(in  Parm.  1152,  24)  lit  aussi  oùXo|A£Xéç.  Simplicius,  qui  a 
ici  [iouvoYEvsç,  appelle  ailleurs  l'Un  de  Parménide  oXoueXéî  {Phys.  p.  137, 
15).  La  leçon  de  [Plut.]  Strom.  5,  [aoùvov  pLOjvoYevéç,  aide  à  expliquer  la 
confusion.  Il  suffit  de  supposer  que  les  lettres  pi,  v,  ^  furent  écrites  au- 
dessus  de  la  ligne  dans  l'exemplaire  de  Parménide  appartenant  à  l'Aca- 
démie, par  quelqu'un  qui  songeait  à  Tim.  31  b  3. 
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venait  de  rien,  quelle  nécessité  eût  pu  le  faire  naître  de  pi'éfé- 
rence  plus  tard  que  plus  tôt?  Ainsi  donc,  il  doit  être  ou  bien 
tout  à  fait  ou  n'être  pas  du  tout.  La  force  de  la  vérité  ne  per- 
mettra pas  non  plus  à  quoi  que  ce  soit  de  naître  à  ses  côtés  de 
ce  qui  n'est  pas'.  C'est  pourquoi  la  Justice  ne  délie  pas  ses 
chaînes  et  ne  laisse  rien  venir  au  jour  ou  disparaître,  mais 
maintient  fermement  ce  qui  est.  Notre  jugement  à  cet  égard 
dépend  de  ceci:  Cela  est-il?  ou  Cela  n'es/-/7  pas?  Sûrement  la 
question  est  jugée  comme  elle  doit  nécessairement  l'être,  à 
savoir  que  nous  devons  écarter  l'une  des  voies  comme  inconce- 
vable et  innommable  (car  ce  n'est  pas  une  voie  véritable),  et 
que  l'autre  est  réelle  et  véritable.  Comment  donc  ce  qui  esl 
peut-il  être  sur  le  point  d'être  dans  l'avenir?  Ou  comment  a-t-il 
pu  venir  à  l'existence  ?  S'il  est  venu  à  l'existence,  il  n'est  pas  ; 
il  n'est  pas  non  plus  s'il  est  sur  le  point  d'être  dans  l'avenir. 
Ainsi  la  naissance  est  éteinte  et  on  ne  saurait  parler  de  destruc- 
tion. —  R.  P   117. 

Il  n'est  pas  non  plus  divisible,  puis([u'il  est  absolument  pareil, 
et  qu'il  n'y  a  pas  plus  -  de  lui  dans  un  lieu  que  dans  un  autre, 
ce  qui  l'empêcherait  de  se  maintenir,  ni  moins  de  lui  non  plus, 
mais  tout  est  plein  de  ce  qui  est.  Aussi  est-il  parfaitement  con- 
tinu, car  ce  qui  est  est  en  contact  avec  ce  qui  est. 

De  plus,  il  est  immobile  dans  les  liens  de  chaînes  puissantes, 
sans  commencement  et  sans  fin,  puisque  la  naissance  et  la  des- 
truction ont  été  rejetées  bien  loin,  et  que  la  vraie  croyance  les 
a  repoussées.  Cela  est  le  même  et  reste  au  même  lieu,  habitant 
en  lui-même.  Et  ainsi  il  reste  constamment  à  sa  place,  car  une 
rigoureuse  nécessité  le  garde  dans  les  liens  de  la  limite  qui  le 
tient  ferme  de  chaque  côté.  C'est  pourquoi  il  n'est  pas  permis 

1  Diels  lisait  autrefois  ?■/.  tït]  sovtoç  «  de  ce  qui  est  de  quelque  manière  »  ; 
mais  il  est  maintenant  revenu  à  la  leçon  ix  [xtj  èovxoç,  supposant  que 
l'autre  partie  du  dilemme  s'est  perdue.  Dans  tous  les  cas,  «  rien  si  ce 
n'est  ce  qui  n'est  pas  ne  peut  naître  de  ce  qui  n'est  pas  »  donne  un  sens 
parfaitement  satisfaisant. 

-  Sur  les  difficultés  que  l'on  a  trouvées  ici  dans  le  mot  jxàÀXov,  voir  la 
note  de  Diels.  S'il  faut  presser  le  sens  de  ce  mot,  son  interprétation  est 
admissible  ;  mais  il  me  semble  que  nous  avons  simplement  ici  un 
exemple  d'  «  expression  polaire  ».  Il  est  vrai  qu'un  seul  cas  est  impor- 
tant pour  la  divisibilité  de  l'Un  :  celui  dans  lequel  il  y  a  moins  de  ce 
qui  est,  en  un  lieu  qu'en  un  autre  ;  mais  s'il  y  en  a  moins  en  un  lieu,  il 
y  en  a  plus  en  un  autre  lieu  que  dans  celui-là.  La  langue  grecque  aime 
ces  façons  indirectes  de  s'exprimer.  La  position  de  la  proposition  rela- 
tive fait  une  difficulté  pour  nous,  mais  elle  n'embarrassait  guère  un 
Grec. 
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à  ce  qui  est  d'être  infini,  car  il  ne  lui  manque  rien;  tandis  que, 
s'il  était  infini,  il  manquerait  de  tout'.  —  R.  P.  118, 

La  chose  qui  peut  être  pensée  et  celle  à  l'égard  de  laquelle  la 
pensée  existe  sont  une  seule  et  même  chose-,  car  tu  ne  saurais 
trouver  une  pensée  sans  une  chose  qui  soit,  et  au  sujet  de 
laquelle  elle  soit  exprimée^.  Et  il  n'y  a  et  il  n'y  aura  jamais  une 
chose  quelconque  en  dehors  de  ce  qui  est,  puisque  le  destin 
l'a  enchaîné  de  façon  à  ce  qu'il  soit  entier  et  immuable.  Ainsi 
donc,  toutes  ces  choses  ne  sont  que  des  noms  que  les  mortels 
ont  donnés,  les  croyant  vraies  :  naissance  et  destruction,  être 
et  non  être,  changement  de  lieu  et  altération  de  la  brillante  cou- 
leur. —  R.P.  119. 

Puisque,  donc,  il  a  une  limite  extrême,  il  est  complet  en  tous 
sens,  comme  la  masse  d'une  sphère  arrondie,  également  pesant 
à  partir  du  centre  dans  toutes  les  directions  ;  car  il  ne  peut  pas 
être  plus  grand  ou  plus  petit  en  un  lieu  qu'en  un  autre.  Car  il 
n'est  rien  qui  puisse  l'empêcher  de  s'étendre  également,  et  rien 
de  ce  qui  est  ne  peut  être  plus  ici  et  moins  là  que  ce  qui  est, 
puisque  tout  est  inviolable.  Car  le  point  à  partir  duquel  il  est 
égal  en  tous  sens  tend  également  vers  les  limites.  —  R.  P.  120. 

La  Voie  de  l'Opinion. 

Je  clorai  ici  mon  discours  digne  de  confiance  et  mes  pensées 
sur  la  vérité.  Dés  ici,  apprends  à  connaître  les  opinions  des 
mortels,  prêtant  l'oreille  à  l'ordre  décevant  de  mes  paroles. 

Les  mortels  ont  résolu  de  nommer  deux  formes,  dont  ils  ne 
devraient  pas  nommer  l'une*,  et  c'est  en  ce  point  qu'ils  s'écar- 

»  Simplicins  lisait  certainement  :  aTj  iov  o'  àv  itavroc  èSeîto.  ce  qui  est 
métriquement  impossible.  J'ai  suivi  Bergk  en  supprimant  u.yj,  et  ai 
interprété  avec  Zeller.  Voir  aussi  Diels. 

-  Sur  la  construction  de  lz-<.  vosîv,  voir  plus  haut,  p.  200,  n.  3. 

s  Comme  le  fait  justement  remarquer  Diels,  l'ionien  (pattCsiv  est 
l'équivalent  de  ôvoaâCîiv.  La  pensée  est,  me  scmble-t-il,  celle-ci  :  nous 
pouvons  nommer  les  choses  comme  il  nous  plaît,  mais  il  ne  peut  pas 
y  avoir  de  pensée  correspondant  à  un  nom  qui  ne  soit  pas  le  nom  de 
quelque  chose  de  réel. 

4  C'est  ainsi  que  Zeller  entend  ces  mots,  et  il  me  paraît  toujours  que 
c'est  la  meilleure  manière  de  les  entendre.  Diels,  lui  aussi,  traduit 
maintenant  (2'  éd.  des  Vers.):  «von  denen  man  aber  eine  nicht  benennen 
soUte.  »  L'emploi  de  y.(av  pour  -njv  rcépav  est  parfaitement  légitime 
quand  on  insiste  sur  le  nombre.  C'est  ainsi  qu'Aristote  doit  également 
avoir  compris  la  phrase,  car  il  infère  qu'une  des  •j.ofivnî  doit  être  iden- 
tifiée avec  To  J6v. 
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tent  de  la  vérité.  Ils  les  ont  jugées  opposées  quant  à  la  forme, 
et  leur  ont  assigné  des  marques  différentes  les  unes  des  autres. 
A  l'une,  ils  accordent  le  feu  du  ciel,  qui  est  doux,  très  léger, 
pareil  à  lui-même  en  tous  sens,  mais  non  le  même  que  l'autre. 
L'autre  est  justement  son  contraire,  c'est  la  sombre  nuit,  corps 
épais  et  pesant.  De  ces  choses,  je  t'annonce  tout  l'arrangement, 
comme  il  semble  probable,  car  ainsi  aucune  pensée  de  mortel 
ne  te  surpassera  jamais.  —  R.  P.  121. 

9.  Maintenant,  puisque  toutes  choses  ont  été  nommées  lumière 
et  nuit,  et  que  les  noms  qui  appartiennent  à  la  puissance  de  cha- 
cune ont  été  assignés  à  ces  choses-ci  et  à  celles-là,  toute  chose 
est  pleine  à  la  fois  de  lumière  et  de  sombre  nuit,  toutes  deux 
égales,  puisqu'aucune  n'a  rien  à  faire  avec  l'autre. 

10,  11.  Et  tu  connaîtras  la  substance  du  ciel,  et  tous  les  signes 
que  renferme  le  ciel,  et  les  effets  resplendissants  du  pur  flambeau 
du  soleil,  et  d'où  ils  prennent  naissance.  Et  tu  apprendras  éga- 
lement les  œuvres  vagabondes  de  la  lune  à  face  arrondie,  et  sa 

* 
substance.  Tu  connaîtras  aussi  les  cieux  qui  nous  entourent, 

d'où  ils  sont  nés,  et  comment  la  Nécessité  les  a  saisis  et  les  a 

forcés  de  garder  les  limites  des  astres...  comment  la  Terre,  et  le 

Soleil  et  la  Lune,  et  le  Ciel  qui  est  commun  à  tous,  et  la  Voie 

lactée,  et  l'Olympe  le  plus  reculé,  et  la  force  brûlante  des  étoiles 

ont  pris  naissance.  —  R   P.  123,  124. 

12.  Les  anneaux  plus  étroits  sont  remplis  de  feu  sans  mélange, 
et  ceux  qui  viennent  après,  de  nuit,  et  au  milieu  de  ceux-ci  se 
répand  leur  portion  de  feu.  Au  milieu  de  ces  cercles,  est  la 
divinité  qui  dirige  le  cours  de  toutes  choses  ;  car  elle  est  le 
principe  de  toute  naissance  douloureuse  et  de  toute  génération, 
poussant  la  femelle  dans  les  embrassements  du  mâle,  et  le  mâle 
dans  ceux  de  la  femelle.  —  R.  P.  125. 

13.  Avant  tous  les  autres  dieux,  elle  a  créé  Eros.  —  R.  P.  125. 

14.  Brillant  la  nuit  d'une  lumière  empruntée',  et  errant  au- 
tour de  la  Terre. 

15.  Toujours  regardant  du  côté  des  rayons  du  Soleil. 

16.  Car,  tout  de  même  que  la  pensée  trouve  en  tout  temps  le 
mélange  de  ses  organes  errants,  ainsi  en  est-il  des  hommes  ;  car 
ce  qui  pense  est  le  même,  à  savoir  la  substance  des  membres 
dans  chaque  et  tout  homme;  car  leur  pensée  est  ce  de  quoi  il  y 
a  le  plus  en  eux'.  —  R.  P.  128. 

1  Notez  la  curieuse  assonance  à  Iliade,  V,  214.  Enipédocle  l'a  aussi 
(v.  154).  Cela  paraît  être  une  plaisanterie,  faite  dans  l'esprit  de  Xéno- 
pbane,  quand  on  eut  découvert  pour  la  première  fois  que  la  lune  bril- 
lait d'une  lumière  réfléchie. 

2  Ce  fragment  de  la  théorie  de  la  connaissance,  qui  était  exposée  dans 
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17.  A  droite  les  garçons;  à  gauche  les  filles*. 

19.  Ainsi,  selon  les  opinions  des  hommes,  les  choses  sont  ve- 
nues à  l'existence  et  ainsi  elles  sont  maintenant.  Au  cours  du 
temps,  elles  croîtront  et  seront  détruites.  A  chacune  de  ces  cho- 
ses, les  hommes  ont  assigné  un  nom  déterminé.  —  R.  P.  129  b. 


LXXXVI.  —  «Cela  est.» 

Dans  la  première  partie  de  son  poème,  nous  voyons  Parmé- 
nide  préoccupé  surtout  de  prouver  que  il  est .  mais  il  n'est 
pas  tout  à  fait  évident  à  première  vue  ce  qu'est  ce  il  qui  est. 
Il  dit  simplement  :  Ce  qui  est,  est.  Pour  nous,  cela  ne  nous 
paraît  pas  très  clair,  et  pour  deux  raisons.  Tout  d'abord 
nous  ne  songerions  jamais  à  en  douter,  et  nous  ne  pouvons, 
par  conséquent,  comprendre  pourquoi  cela  nous  est  affirmé 
à  tant  de  reprises  et  avec  tant  de  vigueur.  En  second  lieu, 
nous  sommes  habitués  à  toutes  sortes  de  distinctions  entre 
les  différentes  espèces  et  les  différents  degrés  de  réalité,  et 
nous  ne  voyons  pas  desquels  Parménide  entend  parler. 
Mais  pareilles  distinctions  étaient  tout  à  fait  inconnues  à 
son  époque.  «Ce  qui  est»  ,  pour  lui,  c'est  premièrement  ce 
que,  dans  le  langage  populaire,  on  appelle  matière  ou  corps  ; 
seulement,  ce  n'est  pas  la  matière  en  tant  que  distinguée 
d'autre  chose.  Elle  est  certainement  regardée  comme  éten- 
due dans  l'espace,  car  la  forme  sphérique  lui  est  tout  à  fait 
sérieusement  attribuée  (frg.  8).  De  plus,  Aristote  nous 
dit  que  Parménide  ne  croyait  à  rien  si  ce  n'est  à  une  réalité 
sensible,  ce  qui  ne  signifie  pas  nécessairement  pour  lui 
une  réalité  actuellement  perçue  par  les  sens,  mais  inclut 

la  seconde  partie  du  poème  de  Parménide,  doit  être  interprété  en 
connexion  avec  ce  que  nous  dit  Théopliraste  dans  le  «  fragment  sur  la 
sensation»  {Dox.  p.  499;  cf.  p.  224).  Il  appert  de  là  qu'il  disait  que  le 
caractère  de  la  pensée  de  l'homme  dépendait  de  la  prépondérance  de 
l'élément  lumineux  ou  de  l'élément  sombre  dans  le  corps.  L'homme 
est  sage  quand  l'élément  lumineux  prédomine  et  insensé  quand  le 
sombre  prend  le  dessus. 

1  Ceci  est  un  fragment  de  l'embryologie  de  Parménide.  Le  frg.  18  de 
Diels  (non  reproduit  dans  les  Vors.)  est  une  retraduction  des  hexa- 
mètres latins  de  Gaelius  Aurelianus,  cités  R.  P.  127  a. 
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tout  ce  qui  pourrait  être  ainsi  perçu  si  les  sens  étaient  plus 
parfaits  qu'ils  ne  sont^  Parménide  ne  dit  nulle  part  un  seul 
mot  de  l'wêtre))-.  L'assertion  que  //  est  revient  précisément 
'  à  dire  que  l'univers  est  un  plénum,  et  qu'il  n'existe  aucune 
chose  telle  que  l'espace  vide,  ni  à  l'intérieur  ni  à  l'exté- 
rieur du  monde.  Il  suit  de  là  qu'il  ne  peut  y  avoir  aucune 
chose  telle  que  le  mouvement.  Au  lieu  d'assigner  à  l'Un 
une  tendance  au  changement,  comme  l'avait  fait  Heraclite, 
et  de  rendre  ainsi  possible  l'explication  du  monde,  Parmé- 
nide écarte  le  changement,  où  il  ne  voit  qu'une  illusion.  11 
montra  une  fois  pour  toutes  que  si  l'on  envisage  l'Un 
sérieusement,  on  est  obligé  de  nier  tout  le  reste.  Toutes  les 
solutions  précédentes  de  la  question  avaient  donc  manqué 
le  but.  Anaximène,  qui  pensait  sauvegarder  l'unité  de  la 
substance  primordiale  par  sa  théorie  de  la  raréfaction  et 
de  la  condensation,  ne  se  rendait  pas  compte  qu'en  admet- 
tant qu'il  y  avait  moins  en  un  lieu  qu'en  un  autre  de  ce  qui 
est,  il  affirmait  virtuellement  l'existence  de  ce  qui  n'est 
pas  (frg.  8).  L'explication  pythagoricienne  impliquait  que 
l'espace  vide  ou  air  existait  en  dehors  du  monde,  et  qu'il 
entrait  dans  celui-ci  pour  en  disjoindre  l'unité  (§  53).  Cela 
aussi  suppose  l'existence  de  ce  qui  n'est  pas.  La  théorie 
d'Heraclite  n'est  pas  plus  satisfaisante,  car  elle  est  basée 

1  Arist.  de  Cœlo,  F  1,  298  b  21;  èxsîvoi  hï  (ot  itept  MéXtooôv  ts  xal  IlapfAe- 
vîSïjv)  8ià  tÔ  [jLTjôèv  [Asv  àXXo  Tiapà  ttjv  twv  ata&YjTûv  oùatav  ÛTcoXafi^âvsiv  eivai 
5c.  z.X.  Ainsi  s'exprime  aussi  Eudème  dans  le  livre  I  de  sa  Physique  (ap. 
Simpl.  Phgs.  p.  133,  25)  en  parlant  de  Parménide  :  to  [asv  oÙv  xoivov  oùx 
àv  Xé^O'-  O'Jt^s  Y«P  èCT)Teît6  Tito  xà  Totaùta,  àXX'  uatepov  ex  tcûv  Xo^uiv  itpo^X- 
■8-ev,  ouTE  ÈutSé-y^oiTO  av  a  tto  ovti  ÈTttXéyet.  IIûç  yàp  euxai  toùto  «  p.éooo&sv 
îooTtaXÈc  »  xaî  xà  TOtaùxa  ;  xul  Se  oùpavcù  (le  monde)  o^^eSov  itâvxeç  È<papu.6- 
oouaiv  oî  xotoùxot  Xô^ot.  Les  Néoplatoniciens  voyaient  natui'ellement  dans 
l'Un  le  voTjxoç  xéop-oç.  et  Simplicius  appelle  la  sphère  une  «  fiction 
mythique  ».  Voir  surtout  Bàumker,  Die  Einheit  des  Parmenideischen 
Seienden,  dans  le  Jahrb.  f.  klass.  Phih,  1886,  p.  541  sq.  et  Das  Problcm 
der  Mateiie,  p.  50  sq. 

2  Nous  ne  devons  pas  traduire  xo  èov  par  Vêtre  (Sein,  Being).  Ce  mot 
signifie  ce  qui  est  {das  Seiende,  What  is).  Quant  à  (xo)  etvai,  il  ne  se 
rencontre  pas  et  ne  pouvait  pas  se  rencontrer.  Voir  plus  haut,  p. 200,  n.  3. 
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sur  cette  contradiction  que  le  feu,  à  la  fois,  est  et  n'est  pas 
(frg.  6). 

L'allusion  à  Heraclite  dans  les  vers  auxquels  nous  venons 
de  renvoyer  a  été  mise  en  doute,  quoique  pour  des  motifs 
insuffisants.  Zeller  fait  ressortir  très  justement  qu'Hera- 
clite ne  dit  jamais  que  l'Etre  et  le  Non- Etre  soient  une  seule 
et  même  chose  (traduction  courante  du  frg.  6)  ;  et  s'il  n'y 
avait  pas  d'autre  indice  de  la  référence,  celle-ci  pour- 
rait bien  paraître  douteuse.  Mais  cette  indication  que,  sui- 
vant la  vue  en  question,  «toutes  choses  se  meuvent  dans 
des  directions  opposées  »,  ne  peut  guère  se  comprendre 
d'autre  chose  que  du  «  sentier  en  haut  »,  et  du  «  sentier  en 
bas»  d'Heraclite  (§  71).  Et,  comme  nous  l'avons  vu,  Par- 
ménide  n'attribue  pas  l'opinion  que  l'Etre  et  le  Non-Etre 
sont  identiques  au  philosophe  qu'il  attaque  ;  il  dit  seule- 
ment que  il  est  et  qu'il  n'est  pas,  à  la  fois  le  même  et  non 
le  même  ^  C'est  le  sens  naturel  des  mots,  et  il  nous  donne 
une  analyse  très  fidèle  de  la  théorie  d'Heraclite. 

LXXXVII.  —  La  méthode  de  Parménide. 

La  grande  nouveauté,  dans  le  poème  de  Parménide,  c'est 
la  méthode  de  raisonnement.  Il  se  demande  d'abord  quelle 
est  la  présupposition  commune  de  toutes  les  opinions  dont 
il  a  à  s'occuper,  et  il  trouve  que  c'est  l'existence  de  ce  qui 
n'est  pas.  La  question  suivante  est  de  savoir  si  cela  peut 
être  pensé,  et  la  réponse  est  que  cela  ne  le  peut  pas.  Si  vous 
pensez  d'un  manière  quelconque,  votre  pensée  doit  s'appli- 
quer à  quelque  chose.  En  conséquence,  il  n'y  a  pas  de  rien. 
La  philosophie  n'avait  pas  encore  appris  à  faire  cette  con- 
cession qu'une  chose  pouvait  être  impossible  à  penser  et 
ne  pas  moins  exister.  Cela  seul  peut  être  qui  peut  être 
pensé  (frg.  5);  car  la  pensée  existe  en  vue  de  ce  qui  est 
(frg.  8). 

Cette  méthode,  Parménide  l'applique  avec  la  plus  extrême 

•  Voir  plus  haut,  p.  201,  n.  2. 
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rigueur.  Il  nous  interdit  de  prétendre  que  nous  pensons  ce 
que  nous  sommes  forcés  de  reconnaître  impossible  à  pen- 
ser. Il  est  vrai  qtfe  si  nous  prenons  la  résolution  de  ne  rien 
admettre  que  ce  que  nous  pouvons  comprendre,  nous  en 
arrivons  à  un  conflit  direct  avec  l'évidence  de  nos  sens, 
qui  nous  mettent  en  présence  d'un  monde  sujet  au  change- 
ment et  à  la  destruction.  Tant  pis  pour  les  sens,  dit  Par- 
ménide.  A  beaucoup,  cela  paraîtra  sans  aucun  doute  une 
erreur  de  sa  part,  mais  voyons  ce  que  l'histoire  nous  dit 
sur  ce  point,  La  théorie  de  Parménide  est  l'inévitable 
résultat  du  monisme  corporel,  et  la  hardie  proclamation 
qu'il  fait  de  ce  résultat  aurait  dû  détruire  cette  théorie  à 
jamais.  S'il  avait  manqué  de  courage  pour  pousser  les  vues 
prédominantes  de  son  époque  à  leur  conclusion  logique  et 
pour  accepter  cette  conclusion,  quelque  paradoxale  qu'elle 
pût  paraître,  les  hommes  auraient  continué  à  se  mouvoir 
à  jamais  dans  le  cercle  sans  fin  de  l'opposition  :  de  la  raré- 
faction et  de  la  condensation,  de  l'un  et  du  multiple.  Ce  fut 
la  dialectique  pénétrante  de  Parménide  qui  rendit  le  pro- 
grès possible.  La  philosophie  devait  désormais  cesser  d'être 
monisteou  cesser  d'être  corporaliste.  Elle  ne  pouvait  cesser 
d'être  corporaliste,  car  l'incorporel  était  encore  inconnu.  Elle 
cessa  donc  d'être  moniste,et  aboutit  à  la  théorie  atomique, 
laquelle,  à  notre  connaissance,  est  le  dernier  mot  de  l'opi- 
nion selon  laquelle  le  monde  est  de  la  matière  en  mouve- 
ment. Ayant  résolu  ses  problèmes  sur  la  base  de  ces  condi- 
tions, la  philosophie  les  attaqua  ensuite  de  l'autre  côté. 
Elle  cessa  d'être  corporaliste,  et  trouva  moyen  d'être  une 
fois  de  plus  moniste,  au  moins  pour  un  temps.  Ce  progrès 
aurait  été  impossible  sans  cette  foi  en  la  raison  qui  donna 
à  Parménide  le  courage  de  rejeter  comme  non  vrai  ce  qui, 
pour  lui,  n'était  pas  pensable,  quelque  étrange  que  le 
résultat  pût  être. 
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LXXXVIII.  —  Les  résultats. 


Parménide  continue  à  développer  toutes  les  conséquences 
du  fait  qu'il  a  admis  que  i7  est.  Il  doit  être  incréé  et  indes- 
tructible. //  ne  peut  pas  être  sorti  du  néant,  car  il  n'existe 
aucune  chose  qui  soit  le  néant.  //  ne  peut  pas  non  plus  être 
sorti  de  quelque  chose,  car  il  n'y  a  place  pour  rien  si  ce 
n'est  pour  lui-même.  Ce  qui  est  ne  peut  avoir  à  côté  de  lui 
un  espace  vide  dans  lequel  quelque  chose  d'autre  pourrait 
naître,  car  l'espace  vide  n'est  rien  ;  un  rien  ne  saurait  être 
pensé,  et  par  conséquent  exister.  Ce  qui  est  n'est  jamais 
venu  à  l'existence,  et  ce  n'est  pas  non  plus  une  chose  qui 
doive  venir  à  l'existence  dans  l'avenir.  «Est-il  ou  n'est-il 
pas?»  S'il  est,  alors  il  est  maintenant,  tout  d'une  fois. 

Que  Parménide  niât  réellement  l'existence  de  l'espace 
vide,  c'était  un  fait  bien  connu  de  Platon.  Parménide,  nous 
dit-il,  soutenait  que  «toutes  choses  sont  unes,  et  que  l'Un 
reste  en  repos  en  lui-même,  n'ayanf  pas  d'espace  dans  lequel 
se  mouvoir^».  Aristote  est  non  moins  clair.  Dans  le  DeCaelo, 
il  expose  que  Parménide  fut  amené  à  soutenir  cette  thèse 
que  l'Un  est  immobile  précisément  parce  que  personne 
n'avait  encore  imaginé  qu'il  y  eût  une  réalité  autre  que  la 
réalité  sensible  ^ 

Ce  qui  est,  est  ;  et  il  ne  peut  être  plus  ou  moins.  Il  y  en  a 
donc  autant  dans  un  lieu  que  dans  un  autre,  et  le  monde 
est  un  plénum  continu,  indivisible.  Il  en  résulte  immédia- 
tement qu'il  doit  être  immobile.  S'il  se  mouvait,  il  devrait 
se  mouvoir  dans  un  espace  vide,  et  il  n'y  a  pas  d'espace 
vide.  Il  est  enveloppé  de  toutes  parts  par  ce  qui  est,  par  le 
réel.  Pour  la  même  raison,  il  doit  être  fini,  et  ne  peut  rien 
avoir  au  delà  de  lui.  Il  est  complet  en  lui-même,  et  n'a  nul- 
lement besoin  de  s'étendre  indéfiniment  dans  un  espace 

•  Platon,  Tht.  180  e  3  :  w;  iv  tî  iiâvTa  Est',  zaî  iciTTjzîv  auto  iv  aùtiù  ojz 
2  Arist.  de  Cxlo,  F,  1,  298  &  21,  cité  plus  haut,  p.  206,  n.  1. 
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vide  qui  n'existe  pas.  Il  ressort  aussi  de  là  qu'il  est  sphé- 
rique.  Il  est  également  réel  dans  toutes  les  directions,  et  la 
sphère  est  la  seule  forme  qui  remplisse  cette  condition.  S'il 
en  affectait  n'importe  qu'elle  autre,  il  y  aurait  plus  de  lui 
dans  une  direction  que  dans  une  autre.  Et  cette  sphère  ne 
peut  pas  même  se  mouvoir  autour  de  son  propre  axe,  car 
il  n'est  rien  en  dehors  d'elle  par  rapport  à  quoi  on  pourrait 
dire  qu'elle  se  meut. 

LXXXIX. —  Parménide,  père  du  matérialisme. 

Résumons-nous.  Ce  qui  est  est  un  plénum  corporel  fini, 
sphérique  et  immobile,  et  il  n'y  a  rien  en  dehors  de  lui. 
Les  apparences  de  multiplicité  et  de  mouvement,  d'espace 
vide  et  de  temps,  sont  des  illusions.  Nous  voyons  par  là 
que  la  substance  primordiale  dont  les  premiers  cosmolo- 
gues  avaient  fait  l'objet  de  leurs  recherches  est  maintenant 
devenue  une  sorte  de  «chose  en  soi».  Elle  ne  reperdit 
jamais  complètement  ce  caractère.  Ce  qu'Empédocle  dé- 
nommera plus  tard  ses  éléments,  les  soi-disant  «  homéo- 
méries  »  d'Anaxagore  et  les  atomes  de  Leucippe  et  de  Démo- 
crite  sont  exactement  l'ccêtre»  de  Parménide.  Parménide 
n'est  pas,  comme  quelques-uns  l'ont  dit,  le  «père  de  l'idéa- 
lisme» ;  bien  au  contraire,  il  n'est  pas  de  matérialisme  qui 
ne  dépende  de  sa  conception  de  la  réalité. 

XC.  —  Les  croyances  des  «  Mortels  ». 

On  dit  communément  que,  dans  la  seconde  partie  de 
son  poème,  Parménide  offrait  une  théorie  dualiste  de 
l'origine  des  choses,  et  que  c'était  sa  propre  explication 
conjecturale  du  monde  sensible,  ou  que,  comme  le  dit 
Gomperz,  «  ce  qu'il  expose  dans  ses  Opinions  des  Mortels, 
ce  ne  sont  pas  simplement  les  opinions  des  autres,  mais 
encore  les  siennes  propres,  pour  autant  qu'elles  ne  repo- 
sent pas  sur  le  fondement  inébranlable  dune  prétendue 
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nécessité  philosophique^)).  Or  il  est  vrai  qu'Aristote  paraît 
approuver  quelque  part  une  opinion  de  cette  nature,  mais 
ce  n'en  est  pas  moins  un  anachronisme  ^  Et  ce  n'est  d'ail- 
leurs pas  l'opinion  réelle  d'Aristote.  Il  se  rendait  parfaite- 
ment bien  compte  que  Parménide  n'admettait  à  aucun 
degré  l'existence  du  «Non-Etre));  mais  c'était  une  manière 
naturelle  de  parler  que  d'appeler  la  cosmologie  de  la 
seconde  partie  du  poème  celle  de  Parménide.  Ses  audi- 
teurs comprenaient  sans  doute  immédiatement  dans  quel 
sens  il  fallait  l'entendre.  En  tous  cas,  la  tradition  péripaté- 
ticienne était  que  Parménide  avait  voulu  donner,  dans  la 
seconde  partie  de  son  poème,  la  croyance  du  «  grand  nom- 
bre )).  C'est  ainsi  que  Théophraste  expose  la  question,  et 
Alexandre  semble  avoir  parlé  de  la  cosmologie  comme 
d'une  chose  que  Parménide  lui-même  regardait  comme 
entièrement  fausse  '.  L'autre  vue  vient  des  Néoplatoni- 
ciens, et  spécialement  de  Simplicius,  qui  regardait  très 
naturellement  la  Voie  de  la  Vérité  comme  un  exposé  du 
monde  intelligible,  et  la  Voie  de  V Opinion  comme  une 
description  du  sensible.  Il  est  à  peine  besoin  de  dire  que 
c'est  là  un  anachronisme  presque  aussi  grand  que  le  paral- 
lélisme kantien  suggéré   par  Gomperz*.   Parménide  lui- 

>  Penseurs  de  la  Grèce,  I,  p.  194. 

2  Met.  A,  5.  986  b  31  (R.  P.  121  a;  DV  18  A  24).  La  façon  dont  Aristote 
expose  la  question  est  due  à  son  interprétation  du  frg.  8,  qui, 
selon  lui,  signifie  que  l'une  des  deux  «formes»  doit  être  identifiée 
avec  To  ov,  et  l'autre  avec  to  [it)  ov.  Cf.  Gen.  Corr.  A,  3.  318  b  6  (DV  65  A 
42)  :  waitep  IlapasvîSTjî  Xé^Et  8ûo,  to  Sv  xa\  xo  iat]  5v  slvai  çâoxwv.  Cette  der- 
nière phrase  montre  clairement  que  lorsqu'Aristote  dit  :  nop{x£v(2Tiç, 
il  entend  ce  que  nous  appellerions  «  Parménide  ».  Il  ne  peut  pas  avoir 
supposé  que  Parménide  admît  l'existence  du  piTj  5v  dans  un  sens  quel- 
conque (cf.  Platon,  Soph.  241  dô). 

3  Theophr.  Phys.  Op.  frg.  6  (Dox.  p.  482  ;  R.  P.  121  A  ;  DV  18  A  7)  : 
xaxà  56Çav  8e  -ûv  uoXXôiv  stç  to  ^évêoiv  àuoSoîJvai  twv  œaivoaévcuv  Sûo  •notcûv 
tàç  àp^âc-  Sur  Alexandre,  cf.  Simpl.  Phijs.  p.  38,  24. 

4  Simpl.  Phys.  p.  39, 10  (R.  P.  121  b  ;  DV  18  A  34).  Gomperz,  Penseurs 
de  la  Grèce,  p.  194.  Ed.  Meyer  dit  {Gesch.  des  Altert.  IV,  §  510,  note)  : 
«Comment  s'imaginer  aussi  qu'un  maître  de  sagesse  n'enseignât  rien  à 
ses  élèves  sur  la  façon  dont  ils  devaient  envisager  le  monde  sensible, 
même  si  ce  monde  n'était  qu'une  illusion?»  Ceci  implique:  (l)que  la 
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même  nous  dit  dans  le  langage  le  plus  net  qu'il  n'y  a  pas 
de  vérité  du  tout  dans  la  théorie  qu'il  expose,  et  il  la  donne 
simplement  pour  la  croyance  des  «  mortels  ».  Ce  fut  là  ce 
qui  conduisit  Théophraste  à  en  parler  comme  de  l'opinion 
du  «  grand  nombre  ». 

Son  explication,  cependant,  quoique  préférable  à  celle 
de  Simplicius,  n'est  pas  non  plus  convaincante.  Le  «  grand 
nombre  »  est  aussi  loin  que  possible  de  croire  à  un  dua- 
lisme nettement  formulé,  tel  que  l'exposait  Parménide,  et 
c'est  une  hypothèse  hautement  artificielle  que  de  prêter  à 
celui-ci  l'intention  de  montrer  comment  la  conception 
populaire  du  monde  pouvait  le  mieux  être  systématisée. 
Le  «  grand  nombre  »  aurait  difficilement  été  convaincu  de 
son  erreur  si  on  lui  eût  présenté  ses  croyances  sous  une 
forme  qu'il  n'eût  certainement  pas  reconnue.  Cette  inter- 
prétation, en  vérité,  paraît  la  plus  incroyable  de  toutes. 
Elle  trouve  cependant  encore  des  adhérents,  de  sorte  qu'il 
est  nécessaire  de  faire  ressortir  que  les  opinions  en  ques- 
tion sont  appelées  «  opinions  des  mortels  »  simplement 
parce  que  c'est  une  déesse  qui  les  expose.  Il  y  a  lieu  de 
noter,  en  outre,  que  Parménide  interdit  deux  voies  de 
recherche,  et  nous  avons  vu  que  la  seconde  de  ces  voies, 
qui  est  expressément  aussi  attribuée  aux  «  mortels  »,  doit 
être  le  système  d'Heraclite.  Nous  pouvons  donc  sûre- 
ment nous  attendre  à  trouver  que  l'autre  voie  était  aussi  le 
système  de  quelque  école  contemporaine,  et  il  semble 
difficile  d'en  découvrir  une  d'importance  suffisante,  à  part 
la  pythagoricienne.  Or  il  est  admis  de  chacun  qu'il  y  a  des 
idées  pythagoriciennes  dans  la  seconde  partie  du  poème, 
et  il  est  par  conséquent  à  présumer,  en  l'absence  de  preuves 
du  contraire,  que  tout  le  système  vient  de  la  même  source. 
Il  ne  semble  pas  que  Parménide  ait  dit,  relativement  à 

distinction  entre  l'apparence  et  la  réalité  avait  été  clairement  perçue, 
et  (2)  que  l'on  concédait  à  l'apparence  une  certaine  vérité  hj^pothétique 
et  relative.  Ce  sont  là  de  palpables  auachronismes.  Ces  deux  opinions 
sont  platoniciennes,  et  Platon  ne  les  exprime  même  pas  encore  dans 
ses  premiers  écrits. 
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Heraclite,  rien  de  plus  que  les  mots  auxquels  nous  avons 
fait  allusion,  et  dans  lesquels  il  interdit  la  seconde  voie  de 
recherche.  Il  implique,  en  vérité,  qu'il  n'y  a  réellement 
que  deux  voies  imaginables,  et  que  la  tentative  faite  par 
Heraclite  pour  les  combiner  était  futile  \  En  tous  cas,  les 
Pythagoriciens  étaient  de  bien  plus  sérieux  adversaires  en 
Italie  à  cette  daté,  et  c'est  certainement  à  leur  égard  que 
nous  devrions  nous  attendre  à  voir  Parménide  préciser  son 
attitude. 

On  peut  cependant  encore  se  demander  pourquoi  il 
aurait  pris  la  peine  de  formuler  en  hexamètres  une  con- 
ception qu'il  estimait  fausse.  Ici,  il  devient  important  de 
rappeler  qu'il  avait  été  lui-même  Pythagoricien,  et  que  le 
poème  est  un  désaveu  de  ses  propres  croyances.  En  pareil 
cas,  les  hommes  sentent  communément  la  nécessité  de 
montrer  en  quoi  leurs  anciennes  opinions  étaient  erronées. 
La  déesse  lui  dit  qu'il  doit  apprendre  aussi  de  ces  opinions 
«  comment  les  hommes  auraient  dû  juger  que  les  choses 
qui  leur  apparaissent  étaient  réellement-».  Jusqu'ici,  cela 
est  clair  ;  mais  cela  n'explique  pas  complètement  la  ques- 
tion. Nous  trouvons  un  nouvel  indice  dans  un  autre  pas- 
sage. Il  doit  apprendre  ces  croyances  <(  pour  qu'aucune 
opinion  des  mortels  ne  puisse  jamais  triompher  de  lui  » 
(frg.  8).  Si  nous  nous  souvenons  qu'à  cette  époque  le 
système  pythagoricien  n'était  transmis  que  par  tradition 
orale,  nous  verrons  peut-être  ce  que  cela  signifie,  Parmé- 

1  (X  frg.  4  et  6,  et  spécialement  les  mots  :  aiTtsp  ô8ol  aoùvai  StCrjOiôç 
ît3i  voTjoau  La  troisième  voie,  celle  d'Heraclite,  n'est  ajoutée  que  comme 
pensée  subséquente  —  aàtàp  sTtEt-'  àuo  t^ç  x.  t.  X. 

-  .Je  lis  xp^i^  ûoxtuû);'  îlvai  au  frg.  1,  avec  Diels,  mais  je  ne  puis 
accepter  sa  traduction  :  «  wie  man  bei  grûndlicher  Durchforschung 
annehmen  mûsste,  dass  sich  jenes  Scbeinwesen  verhalte.  »  Il  faut,  je 
crois,  prendre  1of^^  Soxiaôaai  (i.  e.  Soxtaâoa'.  tout  à  fait  strictement,  et 
yp^v  avec  l'infinitif  signifie  «  auraient  dû  ».  Le  sujet  le  plus  naturel  de 
l'infinitif  en  ce  cas  est  ^poxojç,  tandis  que  stvot  doit  dépendre  de  Soxi- 
{itbaai,  et  avoir  pour  sujet  •:à  5o/.ojvTa.  Cette  manière  d'interpi'éter  est 
confirmée  par  le  frg.  8  :  twv  aîav  où  ypeiûv  èotiv,  si  on  l'entend  comme 
je  l'entends  avec  Zeller.  \'oir  plus  haut,  p.  203,  n.  4. 
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nide  fondait  une  école  dissidente,  et  il  était  tout  à  fait 
nécessaire  pour  lui  d'instruire  ses  disciples  du  système 
qu'ils  pouvaient  être  appelés  à  combattre.  En  tous  cas,  ils 
ne  pouvaient  pas  le  rejeter  d'une  manière  intelligente  sans 
le  connaître,  et,  à  cette  connaissance,  Parménide  avait  à 
pourvoir  lui-même  \ 

XCI.  —  La  cosmologie  dualiste. 

La  thèse  que  la  seconde  partie  du  poème  de  Parménide 
était  une  esquisse  de  la  cosmologie  pythagoricienne  con- 
temporaine n'est  sans  doute  pas  susceptible  d'être  rigou- 
reusement démontrée,  mais  elle  peut,  je  crois,  être  amenée 
à  un  très  haut  degré  de  probabilité.  L'histoire  entière  du 
Pythagorisme  jusqu'à  la  fin  du  V^  siècle  est  certainement 
conjecturale;  mais  si  nous  rencontrons  chez  Parménide 
des  idées  sans  relation  aucune  avec  sa  propre  conception 
du  monde,  et  si  nous  trouvons  précisément  les  mêmes 
idées  dans  le  Pj^thagorisme  postérieur,  la  conclusion  la 
plus  naturelle  qu'on  puisse  tirer  du  fait  sera  sûrement  que 
les  Pythagoriciens  postérieurs  dérivaient  ces  idées  de  leurs 
prédécesseurs,  et  qu'elles  faisaient  partie  du  fonds  originel 

1  L'idée  que  les  opinions  contenues  dans  la  seconde  partie  sont  celles 
des  autres,  et  ne  sont  données  en  aucun  sens  comme  vraies,  est  de 
Diels.  Les  objections  de  Wilamowitz  (Hermès.  XXXIV,  p.  203  sq.)  ne  me 
paraissent  pas  concluantes.  Si  nous  l'entendons  bien,  Parménide  ne  dit 
jamais  que  «  cette  explication  hypothétique  soit....  meilleure  que  celle 
de  n'importe  qui  d'autre.  »  (E.  Me3er,  IV,  §  510,  note.)  Ce  qu'il  dit,  c'est 
que  cette  explication  est  entièrement  fausse.  Il  me  semble  toutefois 
que  Diels  a  affaibli  sa  cause  en  refusant  d'identifier  la  théorie  ici 
exposée  avec  le  Pythagorisme,  et  en  la  rapportant  surtout  à  Heraclite. 
Heraclite  n'était  notoirement  pas  un  dualiste,  et  je  ne  puis  m'imaginer 
que  le  représenter  comme  tel  eût  été  même  ce  que  Diels  appelle  une  «  ca- 
ricature »  de  sa  théorie.  Les  caricatures  doivent  avoir  quelques  points 
de  ressemblance.  Je  suis  encore  plus  surpris  de  voir  que  Patin,  qui  fait 
de  h  uâvra  sîvxi  la  pierre  angulaire  de  l'Héraclitisme,  ait  adopté  cette 
opinion  (Parmenides  iin  Kampfe  gegen  Heraklit,  1899).  E.  Mcvcr,  loc. 
cit.,  seml)le  penser  que  si  Zenon  a  modifié  la  8o^a  de  Parménide  dans 
un  sens  empédocléen  (Diog.  IX,  29;  R.  P.  140),  cela  prouve  qu'elle  était 
supposée  renfermer  une  part  de  vérité.  Tout  au  contraire,  si  cela  était 
A'rai,  cela  prouverait  seulement  que  Zenon  avait  à  combattre  d'autres 
adversaires  que  Parménide. 
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de  la  société  à  laquelle  ils  appartenaient.  Cela  ne  sera  que 
confirmé  si  nous  constatons  qu'elles  sont  des  développe- 
ments de  certains  traits  de  la  cosmologie  ionienne.  Pytha- 
^ore  venait  de  Samos,  qui  fut  toujours  dans  les  rapports 
les  plus  étroits  avec  Milet;  et  ce  ne  fut  pas,  pour  autant 
que  nous  pouvons  nous  en  rendre  compte,  dans  ses  vues 
cosmologiques  qu'il  déploya  surtout  son  originalité.  Nous 
avons  déjà  fait  remarquer  plus  haut  (§  53)  que  l'idée  de  la 
respiration  du  monde  provenait  d'Anaximène,  et  nous 
ne  devrions  pas  être  surpris  de  trouver  aussi  chez  lui  des 
traces  d'Anaximandre.  Or,  si  nous  en  étions  réduits  à  ce 
qu'Aristote  nous  dit  sur  ce  sujet,  il  serait  presque  impossi- 
ble de  se  former  un  jugement;  mais  les  indications  qu'il 
fournit  demandent,  comme  d'habitude,  à  être  examinées 
avec  un  soin  particulier.  Il  dit,  en  tout  premier  lieu,  que 
les  deux  éléments  de  Parménide  étaient  le  Chaud  et  le 
Froid  ^  Sur  ce  point,  il  est  justifié  par  les  fragments  en  ce 
sens  que,  du  moment  que  le  feu  dont  parle  Parménide  est 
évidemment  chaud,  l'autre  «  forme  »,  qui  a  toutes  les  qua- 
lités opposées,  doit  de  toute  nécessité  être  froide.  Néan- 
moins, l'emploi  habituel  des  termes  «  le  chaud  »  et  «  le 
froid  »  est  une  accommodation  au  propre  système  d'Aris- 
tote.  Chez  Parménide  lui-même,  ils  étaient  simplement 
une  couple  d'attributs  parmi  d'autres. 

Plus  trompeuse  encore  est  l'identification  que  fait  Aris- 
tote  de  ces  attributs  avec  le  Feu  et  la  Terre.  Il  n'est  pas  tout 
à  fait  certain  qu'il  ait  voulu  dire  que  Parménide  lui-même 
faisait  cette  identification;  mais,  en  somme,  il  est  très  pro- 
bable qu'il  l'a  voulu,  et  Théophraste  l'a  certainement  suivi 
en  cela*.   C'est  une  autre  question  de  savoir  si  cela  est 


'  Met.  A,  5.  98K  b  U  (DV  18  A  24):  &£p!xov  y.a:  'l-J-xpov;  Phijs.  A,  5,  188  a 
20  (DV  18  B  8):  Gen.  Corr.  A.  li.  ;il8  b\\  (DV  55  A  52);  B,  3.  330  b  14 
(D  V  18  A  35). 

-  Phys.  A,  5.  188  a  21  (voir  note  précédente)  :  TaOra  8è  (9-îouov  xa 
<j;uypôv)  TipooaYopeÛEt  itùp  y.at  -jf^v;  Met.  A,  5.  986  b  34  (v.  note  préc.)  :  oiov 
-jtùp  -/.a''.  Y^v  Xsywv.  Cf.  Tlicophr.  Phtj!:.  Op.  frg.  G  {Dox.  p.  482;  H.  P.  121  a; 
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exact.  Simplicius,  qui  avait  le  poème  devant  les  yeux  (§85), 
après  avoir  mentionné  le  Feu  et  la  Terre,  ajoute  tout  de 
suite  «  ou  plutôt  la  Lumière  et  l'Obscurité  ^  »,  et  cela  est 
assez  suggestif.  Enfin,  l'identification,  par  Aristote,  de 
l'élément  dense  avec  «  ce  qui  n'est  pas"  »,  l'irrçel  de  la  pre- 
mière partie  du  poème,  n'est  pas  très  facile  à  concilier  avec 
l'opinion  que  c'est  la  terre.  D'autre  part,  si  nous  supposons 
que  la  seconde  des  deux  «  formes  »,  celle  qui  n'aurait  pas 
dû  être  «  nommée  »,  est  l'air  ou  le  vide  de  Pythagore,  nous 
obtenons  une  très  bonne  explication  de  l'identification 
qu'en  fait  Aristote  avec  «  ce  qui  n'est  pas  ».  Il  semble  donc 
que  nous  soyons  justifiés  à  négliger  pour  le  moment 
l'identification  de  l'élément  dense  avec  la  terre.  Quand 
nous  serons  plus  avancés  dans  notre  étude,  nous  serons  en 
mesure  de  nous  rendre  compte  comment  elle  a  pu  prendre 
naissance*.  L'indication  que  nous  donne  en  outre  Théo- 
phraste,  à  savoir  que  le  Chaud  était  la  cause  efficiente  et 
le  Froid  la  cause  matérielle  ou  passive*,  est  assez  intelli- 
gible si  nous  les  identifions  respectivement  avec  la  Limite 
et  l'Illimité,  mais  elle  ne  doit  naturellement  pas  être  tenue 
pour  historique. 

Nous  avons  vu  que  Simplicius,  le  poème  de  Parménide 
devant  les  yeux,  corrige  Aristote  en  substituant  la  Lumière 
et  l'Obscurité  au  Feu  et  à  la  Terre,  et,  en  cela,  il  est  ample- 
ment appuyé  par  les  fragments  qu'il  cite.  Parménide  lui- 
même  appelle  l'une  des  «  formes  »  Lumière,  Flamme  et 
Feu,  et  l'autre  Nuit,  et  nous  avons  maintenant  à  considérer 
si  ces  deux  termes  peuvent  être  identifiés  avec  la  Limite  et 

DV  18  A  7).  [Plut.]  Strom.  frg.  ô  (Dox.  p.  581  ;  DV  18  A  22)  :  Àsyst  hï  ttjv 
•^^v  Toû  ituxvoû  xatappuévToç  àépo;  '(fjo^hau  Zeller,  p.  568,  n.  1. 

'  Phgs.  p.  25,  15  (DV  18  A  34)  :  ô>ç  nap[J.EvîôriÇ  èv  toÎç  iipôç  So^av  itùp  zal 
Y^v  (yj  jiâXXov  çû)ç  y.at  axotoç). 

-  Met.  A,  5.  986  b  35  :  toÛtwv  Se  xaxk  [lèv  xo  ov  to  ^epjAOv  xâ"zu  ^àzspo\ 
8è  xarà  to  [xyi  ôv.  Voir  plus  haut,  p.  211,  n.  2. 

'  Voir  plus  loin,  chap.  VII,  §  147. 

*  Theophr.  Phijs.  Op.  frg.  6  (Dox.  p.  i82  ;  R.  P.  121  «;  DV  18  A  7), 
suivi  par  les  doxographes. 
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l'Illimité  de  Pythagore.  Nous  avons  trouvé  (§  58)  de  bonnes 
raisons  de  croire  que  l'idée  du  monde  qui  respire  apparte- 
nait à  la  forme  la  plus  ancienne  du  Pythagorisme,  et  il  ne 
peut  y  avoir  aucune  difficulté  à  identifier  cette  «  haleine 
illimitée  »  avec  l'Obscurité,  qui  tient  très  bien  la  place  de 
l'Illimité.  L'  «  air  »  ou  humidité  était  toujours  regardé 
comme  l'élément  sombre  \  Et  ce  qui  donne  à  la  vague 
obscurité  un  caractère  déterminé,  c'est  certainement  la 
lumière  ou  feu,  et  cela  peut  nous  rendre  compte  du  rôle 
prépondérant  donné  à  cet  élément  par  Hippasos".  Nous 
pouvons  donc  conclure  avec  probabilité  que  la  distinc- 
tion pythagoricienne  entre  la  Limite  et  l'Illimité,  que  nous 
aurons  à  considérer  plus  tard  (chap.  VII),  fit  sa  première 
apparition  sous  cette  forme  grossière.  Si,  d'autre  part,  nous 
identifions  l'obscurité  avec  la  Limite,  et  la  lumière  avec 
l'Illimité,  comme  le  font  la  plupart  des  critiques,  nous 
nous  heurtons  à  d'insurmontables  difficultés. 

XCII.  —  Les  corps  célestes. 

Nous  devons  maintenant  examiner  les  vues  cosmiques 
générales  exposées  dans  la  seconde  partie  du  poème.  Les 
fragments  sont  maigres,  et  la  tradition  doxographique  diffi- 
cile à  interpréter;  mais  nous  avons  des  éléments  suffisants 
pour  montrer  qu'ici  encore  nous  sommes  en  terrain  pytha- 
goricien. Toute  discussion  du  sujet  doit  partir  de  l'impor- 
tant passage  d'Aétius  que  voici  : 

Parménide  soutenait  qu'il  y  avait  des  couronnes  se  croisant 
les  unes  les  autres^  et  s'encerclant  l'une  l'autre,  formées  respec- 

1  Notez  l'identification  de  l'élément  dense  avec  r«air»  dans  [Plut.] 
Strom.,  cité  p.  215,  n.  2;  et  pour  l'identification  de  cet  «air»  avec 
r  «  humidité  et  l'obscurité  »,  cf.  chap.  I,  §  27,  et  chap.  V,  §  107.  11  y  a 
lieu  de  remarquer,  en  outre,  que  Platon  place  cette  identification  dans 
la  bouche  d'un  Pythagoricien  (Tim.  52  d). 

-  Voir  plus  haut,  p.  123. 

*  Il  paraît  très  probable  que  ina/Xr^Koui  signifie  ici  «  se  croisant  les 
unes  les  autres  »  comme  la  Voie  lactée  croise  le  Zodiaque.  Le  mot 
ÈTtctÀXTjXoî  est  opposé  à  TiapâXXTjXoç. 
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tivement  de  lelément  rare  et  de  l'élément  dense,  et  qu'entre 
celles-ci  il  y  en  avait  d'autres,  formées  d'un  mélange  de  lumière 
et  d'obscurité.  Ce  qui  les  environne  toutes  est  solide  comme 
une  muraille,  et  dessous  il  y  a  une  couronne  de  feu.  Ce  qui  se 
trouve  au  milieu  de  toutes  les  couronnes  est  sojide  aussi  et 
entouré  également  d'un  cercle  de  feu.  Le  cercle  central  des 
couronnes  mixtes  est  la  cause  du  mouvement  et  du  devenir 
pour  tout  le  reste.  Il  l'appelle  «  la  Divinité  qui  dirige  leur 
cours»,  la  «Gardienne  des  Lots»  et  la  «  Nécessité».  Aét.  II.  7, 1 
(R.  P.  126;  DV  18  A  37). 

XCIII.  —  Les  couronnes. 

La  première  chose  que  nous  ayons  à  observer,  c'est 
qu'on  est  tout  à  fait  injustifié  à  tenir  ces  «  couronnes  » 
pour  des  sphères.  Le  mot  arjcûava:  peut  signifier  «  bords  » 
ou  «ourlets»  ou  quelque  chose  d'analogue,  mais  il  semble 
incroyable  qu'il  puisse  être  employé  pour  désigner  des 
sphères.  Il  ne  paraît  pas,  non  plus,  que  le  cercle  solide  qui 
entoure  toutes  les  couronnes  doive  être  regardé  comme 
sphérique.  L'expression  «  comme  une  muraille  »  ne  serait 
pas  du  tout  appropriée  en  ce  cas.  Nous  sommes  donc, 
semble-t-il,  en  présence  d'une  chose  qui  rappelle  les 
«  roues  »  d'Anaximandre,  et  il  est  certainement  très  proba- 
ble que  c'est  à  Anaximandre  que  Pythagore  a  pris  cette 
théorie.  Et  nous  ne  sommes  pas  sans  indices  portant  à 
croire  que  les  Pythagoriciens  se  faisaient  une  idée  de  ce 
genre  des  corps  célestes.  Dans  le  mythe  d'Er,  de  Platon, 
qui  est  à  coup  sûr  pythagoricien  dans  ses  grandes  lignes, 
nous  n'entendons  pas  parler  de  sphères,  mais  des  «  bords  » 
d'anneaux  concentriques  ajustés  les  uns  aux  autres  comme 
une  pile  de  boîtes  ^  Même  dans  le  Timée,  il  n'y  a  pas  de 
sphères,  mais  des  bandes  ou  rebords- se  croisant  les  uns 
les  autres  à  un  certain  angle  ^  Enfin,  dans  l'hymne  homé- 
rique à  Ares,   qui   paraît  avoir    été   composé    sous    une 

'  Rep.  X,  (516  d  5:   -/.aftâuEp  oî  vcâSoi  oî  tlç    àXXi^Xou;  àpia-otTOvrEç  ;    e    1: 
y.ûxXouç  âv(u&$v  xà.  X'^'-^  œatvovTaç  (otpovS'JXo'Jî). 

-  Tim.  .'J6  b  G  :  Taû-Tjv  O'jv  ttjv  aûsraaiv  lïâaav    Sitî'^'Rv   -/.a-à  [l'^roj  oyîoaç, 
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influence  pythagoricienne,  le  mot  employé  pour  dési- 
gner l'orbite  de  la  planète  est  avr-j^,  qui  doit  signifier 
«  bord  ))^ 

Le  fait  est  qu'il  n'y  a  en  réalité  aucune  preuve  qu'un 
philosophe  quelconque  ait  jamais  adopté  la  théorie  des 
sphères  célestes  jusqu'à  ce  qu'Aristote  ait  transformé  en 
choses  réelles  la  construction  géométrique  imaginée  par 
Eudoxe  «  pour  sauver  les  apparences  «  (<7coi^£!v  toc 
cpa.'vo|ji£va)  ".  A  partir  de  ce  temps,  nous  entendons  parler  de 
sphères  à  tout  propos,  et  il  était  naturel  que  des  écrivains 
postérieurs  les  attribuassent  à  Pythagore,  mais  ce  n'est  pas 
une  raison  de  faire  violence  au  langage  de  Parménide,  et 
de  transformer  ses  «  couronnes  »  en  quoi  que  ce  soit  de 
cette  sorte.  A  cette  date,  les  sphères  n'auraient  servi  à 
expliquer  rien  qui  ne  pût  être  expliqué  plus  simplement 
sans  elles. 

On  nous  dit  ensuite  que  ces  «  couronnes  »  s'encerclent 
les  unes  les  autres  ou  se  croisent  les  unes  les  autres,  et 
qu'elles  sont  faites  de  l'élément  rare  et  de  l'élément  dense. 
Nous  apprenons  en  outre  qu'il  y  a  entre  elles  des  «  cou- 
ronnes mixtes  »,  faites  de  lumière  et  d'obscurité.  Or  il  )'  a 
lieu  d'observer,  premièrement,  que  la  lumière  et  l'obscu- 
rité sont  exactement  la  même  chose  que  le  rare  et  le  dense, 

{iéaTjv  itpo;  [Aîarjv  ÉxaTîpav  à/Xr^'/.an  otov  ysl  (la  lettre  X)  -poî,3aX(ûv  /.a-£- 
zaaiîv  si;  Iv  xûxXtp. 

'  Hymne  à  Ares,  6  : 

~'jÇ)Wr(ia  z'j-/"/,ov  îÀ(c3ojv 

atftspo;  ÉiïTa-ôpoi;  svt  tîioîî'.v.  Êv&a  oî  -ûXot 
CaçÀîifîïç  Tpt-ctTT];  Oitèp  à^-ifo^  atîv  r/oj3'.. 
C'est  ainsi  que,  par  allusion  à  une  opinion  essentiellement  pythago- 
ricienne, Proclus  dit  à  la  planète  ^'énus  (H.  IV,  17): 

c*T£  xat  îTîtà  xûxXcuv  û-èp  âvrjyaî  aiS'Épa  vaîîiç- 

-  Sur  les  sphères  concentriques  d'Eudoxe,  voir  Dreyer,  JHunetury 
Systems,  chap.  IW  Malheureusement,  l'anahse  donnée  dans  cet  ou- 
vrage de  l'astronomie  de  Platon  est  tout  à  fait  inadéquate,  par  suite  de 
l'excessive  confiance  qu'avait  l'auteur  en  Bœckh.  lequel  fut  amené  par 
des  témoignages  généralement  regardés  aujourd'hui  comme  sans  valeur, 
à  attrihuer  toute  l'astronomie  de  l'Académie  à  ses  prédécesseurs,  et 
spécialement  à  Philolaos. 
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et  il  semble  qu'il  y  ait  quelque  confusion  ici.  On  peut  se 
demander  si  ces  indications  sont  basées  sur  un  autre  texte 
4jue  celui  du  fragment  12,  qui  pourrait  certainement  signi- 
iier  qu'entre  les  couronnes  de  feu  il  y  avait  des  couronnes 
de  nuit,  contenant  une  portion  de  feu.  Cela  peut  être  vrai, 
mais  je  pense  qu'il  est  plus  naturel  d'interpréter  ce  passage 
en  ce  sens  que  les  cercles  plus  étroits  sont  entourés  par 
des  cercles  de  nuit  plus  larges,  chacun  avec  sa  portion  de 
feu  affluant  à  son  centre.  Ces  derniers  mots  seraient  alors 
une  simple  répétition  de  l'indication  que  les  cercles  plus 
étroits  sont  remplis  d'un  feu  sans  mélange  S  et  nous 
aurions  une  reproduction  tout  à  fait  exacte  du  système 
planétaire  d'Anaximandre.  Il  est  cependant  possible,  quoi- 
que moins  probable,  à  mon  avis,  que  Parménide  repré- 
sentât l'espace  entre  les  cercles  comme  occupé  par  des 
anneaux  semblables,  dans  lesquels  le  feu  et  l'obscurité 
étaient  mélangés,  au  lieu  que  le  feu  y  fût  enfermé  dans 
l'obscurité. 

XCIV.  —  La  Divinité. 

«  Au  milieu  de  ceux-ci,  dit  Parménide,  se  trouve  la 
Divinité  qui  dirige  le  cours  de  toutes  choses.  »  Selon 
l'explication  d'Aétius,  c'est-à-dire  de  Théophraste,  cela 
veut  dire  :  au  milieu  des  couronnes  mixtes,  tandis  que, 
d'après  la  déclaration  de  Simplicius,  cela  signifie  :  au 
milieu  de  toutes  les  couronnes,  soit  au  centre  du  monde  ". 
Il  est  très  probable  qu'ils  n'avaient  ni  l'un  ni  l'autre  de 
meilleure  autorité  à  l'appui  de  leur  opinion  que  les  mots 
de  Parménide,  que  nous  venons  de  citer,  et  ils  sont  ambi- 
gus.  Simplicius,    ainsi   que  cela    ressort  clairement   des 

'  Pareille  répétition  (itaXtvSpo[xîa)  est  caractéristique  de  tout  style 
grec,  mais  la  répétition  qui  se  trouve  à  la  fin  de  la  période  ajoute 
généralement  une  nouvelle  touche  à  l'indication  du  début.  La  nouvelle 
touche  est  donnée  ici  par  le  mot  îstat.  Je  n'insiste  pas  trop  sur  cette 
interprétation,  quoiqu'elle  me  semble  de  beaucoup  la  plus  simple. 

2  Simpl.  Phys.  p.  M,  14  (R.  P.  125  b  ;  DV  18  A  :57). 
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expressions  dont  il  se  sert,  identifiait  la  divinité  avec 
l'Hestia  pythagoricienne  ou  feu  central,  tandis  que  Théo-  ^ 
phraste  ne  pouvait  le  faire  parce  qu'il  savait  et  soutenait 
que  Parménide  tenait  la  terre  pour  sphérique  et  la  plaçait 
au  centre  du  monde  ^  Dans  ce  même  passage,  on  nous 
affirme  que  ce  qui  se  trouve  au  milieu  de  toutes  les  cou- 
ronnes est  solide.  Les  données  fournies  par  Théophraste 
excluent  en  fait  absolument  l'identification  de  la  divinité 
avec  le  feu  central.  Nous  ne  pouvons  dire  que  ce  qui  est  au 
milieu  de  toutes  les  couronnes  est  solide,  et  que,  au-dessous 
de  cela,  il  y  a  de  nouveau  une  couronne  de  feu  ".  Il  ne  sem- 
ble pas  non  plus  convenable  de  reléguer  une  divinité  au 
milieu  d'une  terre  sphérique  et  solide.  Il  nous  faut  essayer 
de  trouver  pour  elle  une  place  ailleurs. 

Aétius  nous  dit  en  outre  que  cette  divinité  était  appelée 
Anankè,  et  la  «gardienne  des  lots^».  Nous  savons  déjà 
qu'elle  dirige  le  cours  de  toutes  choses,  c'est-à-dire  qu'elle 
règle  les  mouvements  des  couronnes  célestes.  Simplicius 
ajoute,  malheureusement  sans  citer  les  termes  mêmes  de 
Parménide,  qu'elle  envoie  les  âmes  tantôt  de  la  lumière  au. 

1  Diog.  IX,  21  (R.  P.  126  a). 

-  Je  ne  discute  pas  l'interprétation  de  Tiîpî  o  lîiXtv  tîjocÛ&tjc,  que  Diels 
a  donnée  dans  son  Parmenides'  Lehrgedicht,  p.  104,  et  qui  est  adoptée 
dans  R.  P.  162  a,  puisqu'en  fait  il  l'a  maintenant  rétractée.  Dans  la 
seconde  édition  de  ses  Vorsokratiker  (p.  111),  il  lit  :  xat  -b  tiîaaîta-ov 
Tîaaôiv  OTcps&v.  «Cuœ'  (£>■  nâXtv  TfjpcûSïjç  [se.  OTî^âvT)].  C'est  une  flagrante 
contradiction.  Il  est  intéressant  d'observer  que  M.  Adam  pénètre  aussi 
dans  l'intérieur  de  la  tei-re  dans  son  interprétation  du  mythe  d'Er.  Cela 
est  instructif  aussi  parce  que  cela  montre  que  nous  avons  réellement 
affaire  au  même  ordre  d'idées.  La  tentative  la  plus  héroïque  qu'on  ait 
faite  pour  sauver  le  feu  central  pour  Pythagore  a  été  ma  propre  hypo- 
thèse d'une  terre  annulaire  (1«  éd.,  p.  203).  Elle  a  été  raillée  comme 
elle  le  méritait,  et  pourtant  c'est  la  seule  solution  possible  du  problème 
tel  qu'il  est  posé.  Nous  verrons  au  chap.  VII  que  le  feu  central  appar- 
tient au  dernier  stade  de  développement  du  Pythagoiisme. 

*  R.  P.  126,  où  l'ingénieuse  correction  de  Fûlleborn,  xX7)8o0yov  pour 
xXTjpoOxov  est  tacitement  adoptée.  Cette  correction  est  basée  sur  l'opi- 
nion qu'Aétius  (ou  Théophraste)  pensait  à  la  divinité  qui  garde  les 
clefs  dans  le  prologue  du  poème  (frg.  1,  14).  Je  pense  maintenant  que 
les  xX^pot  du  mj'the  d'Er  sont  la  vraie  explication  du  nom.  Philon 
emploie  l'expression  /Xrjpoyyo;  6-î6;. 
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monde  invisible,  tantôt  du  monde  invisible  à  la  lumière  ^  Il 
serait  difficile  de  décrire  plus  exactement  ce  que  fait  la  divi- 
nité dans  le  mythe  d'Er,  et  ainsi,  une  fois  de  plus,  il  semble 
que  nous  soyons  sur  le  terrain  pythagoricien.  Il  y  a  lieu  de 
noter  en  outre  qu'au  fragment  10  nous  voyons  comment 
Anankè  prit  les  cieux  et  les  força  de  garder  le  cours  déter- 
miné des  astres,  et  qu'au  fragment  12  nous  sommes  avertis 
qu'elle  est  l'auteur  de  tout  rapprochement  des  sexes  et  de 
toute  naissance.  Enfin,  au  fragment  13,  nous  voyons  qu'elle 
créa  Eros  avant  tous  les  autres  dieux.  Les  parallèles  mo- 
dernes sont  dangereux,  mais  on  ne  va  réellement  pas  bien 
au  delà  de  ce  qui  est  écrit  en  disant  que  cet  Eros  est  la 
Volonté  de  Vivre,  qui  conduit  à  des  renaissances  succes- 
sives de  l'àme.  Ainsi  nous  trouverons  qu'il  y  a,  dans  Em- 
pédocle,  un  ancien  oracle  ou  décret  qui  fait  tomber  les 
dieux  et  les  oblige  à  s'incarner  dans  un  cycle  de  nais- 
sances ^. 

Nous  serions  donc  plus  certains  de  la  place  qu'occupe  la 
divinité  dans  l'univers  si  nous  savions  d'une  manière  tout 
à  fait  sûre  où  siège  Anankè  dans  le  mythe  d'Er.  Sans  vou- 
loir soulever  ici  cette  question  très  discutée,  nous  pouvons 
déclarer  avec  quelque  confiance  que,  suivant  Théophraste, 
elle  occupait  une  position  intermédiaire  entre  la  terre  et  le 
ciel.  Que  nous  croyions  ou  non  aux  «  couronnes  mix- 
tes »,  cela  ne  fait  aucune  différence  à  cet  égard  ;  car  l'in- 
dication d'Aétius,  suivant  laquelle  elle  était  au  milieu  des 
couronnes  mixtes,  implique  sans  aucun  doute  qu'elle 
était  dans  cette  région.  Or,  elle  est  identifiée  avec  une  des 
couronnes  dans  un  passage  quelque  peu  confus  de  Cicé- 
ron°,   et  nous  avons  vu  plus  haut   (p.  70)  que  toute  la 

1  Simpl.  Pbys.  p.  39,  19  :  xal  ràç  tj^u^àç  7cé[J.7:£tv  tiotï  |iïv  èx  toO  èp-tpa- 
voùc  cîc  To  àetSéç  [i.  e.  àiSéç),  tiots  hk  àvÔTtaXîv  cpTjotv.  On  relierait  ceci  avec 
quelque  probabilité  à  l'indication  de  Diogène  IX,  22  (R.  P.  127)  suivant 
laquelle  les  bommes  naquirent  du  soleil  (si  on  lit  igXîou  avec  les  mss  au 
lieu.de  la  conjecture  tXûoç  de  l'édition  de  Bâle). 

-  Empédocle,  frg.  115. 

3  Cicéron,  De  nat.  D.  I,  11,  28  :  «  Nam  Parmenides  quideni  commen- 
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théorie  des  roues  ou  des  couronnes  fut  probablement 
suggérée  par  la  Voie  lactée.  Il  me  semble  donc  que  nous 
devons  nous  représenter  la  Voie  lactée  comme  une  cou- 
ronne intermédiaire  entre  celles  du  soleil  et  de  la  lune,  et 
cela  s'accorde  très  bien  avec  la  place  importante  qui  lui 
est  attribuée  au  fragment  11.  Il  vaut  mieux  ne  pas  être  trop 
positif  relativement  aux  autres  détails  du  système,  quoi- 
qu'il soit  intéressant  de  noter  que  suivant  les  uns  ce  fut 
Pythagore,  suivant  d'autres  Parménide  qui  découvrit 
l'identité  de  l'étoile  du  soir  et  de  l'étoile  du  matin.  Cela 
s'accorde  exactement  avec  notre  conception  générale  du 
système  ^ 

A  part  cela,  il  est  parfaitement  certain  que  Parménide 
exposait  encore  comment  les  autres  dieux  étaient  nés  et 
comment  ils  tombèrent,  idée  que  nous  savons  être  orphi- 
que, et  qui  peut  fort  bien  avoir  été  pythagoricienne.  Nous 
y  reviendrons  en  étudiant  Empédocle.  Dans  le  Symposion 
de  Platon,  Agathon  associe  Parménide  à  Hésiode  comme 
narrateur  des  anciens  actes  de  violence  commis  par  les 
dieux  ^  Si  Parménide  exposait  la  théologie  pythagori- 
cienne, tout  cela  était  précisément  ce  que  nous  devions 
attendre  ;  mais  c'est  une  tentative,  semble-t-il,  vouée 
d'avance  à  l'insuccès,  que  de  vouloir  l'expliquer  en  partant 
de  l'une  quelconque  des  autres  théories  que  nous  avons 

ticium  quiddam  coronae  simile  efficit  (oTîçâvTjv  appellat),  continente 
ardore  lucis  orbem,  qui  cingat  cœlum,  quem  appellat  deum.  »  Nous 
pouvons  rapprocher  ceci  de  l'indication  d'Aétius,  II,  20,  8  (DV^  18  A  43): 
xov  :^Xtov  xal  ttjv  oeXi^vTjv  Èx  toO  yaXa^îo'J  xûxXo'j  àitoxpt&f^vai. 

1  Diog.  IX,  23  :  xal  Sozet  (lïapfievîSrjî)  itpûiTOç  ■Ksçxupaxévat  tov  aùtov  îivai 
"EoTiîpov  xal  <I>(ua(p6pov,  tL;  cpirjoi  «ta^iupîvoî  îv  itÉ[ATtT(o  'A7îO[ivT][Aov£U[xâT«uv" 
ol  û£  II'J&aYopav.  Si,  comme  le  prétend  Achille,  le  poète  Ibycus  de  Rhe- 
gium  avait  proclamé  cette  découverte  avant  Parménide,  cela  doit  s'ex- 
pliquer par  le  fait  que  Rhegium  était  devenu  le  principal  siège  de 
l'école  pj-thagoricienne. 

-  Platon,  Symp.  195  c  1.  Il  ressort  du  contexte  que  ces  itaXatà  -npâv- 
ptaxo  étaient  itoXXà  xal  pîaia,  car  ils  comprenaient  des  choses  telles  que 
des  ÈxTOjxaî  et  des  ÎEoaoî.  La  critique  épicurienne  de  tout  ceci  est  par- 
tiellement conservée  dans  Philodème,  de  pietate,  p.  68,  Gomperz  ;  et 
Cicéron,  de  Aaf.  D.  I,  11,  28  {Dox.  p.  334;  R.  P.  126  b). 
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exposées  à  propos  de  la  Voie  de  l'Opinion.  Pareilles  cho- 
ses ne  se  déduisent  pas  naturellement  de  la  conception 
ordinaire  du  monde,  et  nous  n'avons  aucune  raison  de 
supposer  qu'Heraclite  exposait  sous  cette  forme  ses  vues 
sur  les  sentiers  en  haut  et  en  bas  de  l'àme.  Il  était  certai- 
nement d'avis  que  les  esprits  gardiens  entraient  dans  des 
corps  humains  ;  mais  le  caractère  essentiel  de  sa  théorie 
était  de  donner  une  explication  plutôt  naturaliste  que 
théologique  de  ce  processus.  Encore  moins  pouvons-nous 
tenir  pour  probable  que  Parménide  ait  inventé  lui-même 
ces  histoires  pour  montrer  ce  que  la  conception  populaire 
du  monde  impliquait  réellement  si  elle  était  correctement 
formulée.  Nous  devons  exiger,  je  pense,  que  toute  théorie 
sur  le  sujet  rende  compte  de  ce  qui,  évidemment,  consti- 
tuait une  portion  considérable  du  poème. 

XCV.  —  Physiologie. 

En  exposant  les  opinions  de  ses  contemporains,  Parmé- 
nide était  obligé,  nous  le  voyons  par  ses  fragments,  de 
s'étendre  assez  longuement  sur  des  questions  physiologi- 
ques. Comme  toute  autre  chose,  l'homme  est  composé  pour 
lui  de  chaud  et  de  froid,  et  la  mort  est  causée  par  la  dispa- 
rition du  chaud.  Il  émettait  aussi  de  curieuses  idées  relati- 
vement à  la  génération.  Tout  d'abord,  les  mâles  provien- 
nent du  côté  droit  et  les  femelles  du  côté  gauche.  Les 
femmes  renferment  une  plus  grande  quantité  de  chaud,  et 
les  hommes  une  plus  grande  de  froid,  opinion  contre 
laquelle,  nous  le  verrons,  s'élève  Empédocle^  C'est  préci- 
sément la  proportion  du  chaud  et  du  froid  dans  les  hom- 
mes qui  détermine  le  caractère  de  leur  pensée,  de  sorte 
que  les  cadavres  eux-mêmes,  que  le  chaud  a  quittés,  gar- 
dent la  perception  de  ce  qui  est  froid  et  sombre".  Ces  frag- 

»  Sur  tout  ceci,  voir  R.  P.  127  a,  ainsi  que  Arist.  de  Part.  An.  B,  2, 
€48  a  28;  de  Gen.  An.  A,  1.765  b  19  (DV  18  A  52-54). 

2  Theophr.  de  Sens.  3,  4  (R.  P.  129;  Dox.  499;  DV  18  A  46). 
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ments  d'intorniation  ne  nous  disent  pas  grand'chose  consi- 
dérés en  eux-mêmes  ;  mais  ils  se  relient  de  la  manière  la 
plus  intéressante  à  l'histoire  de  la  médecine,  et  mettent  en 
évidence  le  fait  que  l'une  de  ses  écoles  principales  était 
en  rapports  étroits  avec  l'association  pythagoricienne. 
Nous  savons  que  Crotone  était  célèbre  par  ses  docteurs 
même  avant  l'époque  de  Pythagore.  Un  Crotoniate, 
Démocède,  était  médecin  de  la  cour  du  roi  de  Perse  et 
épousa  la  fille  de  Milon,  le  Pythagoricien  K  Nous  connais- 
sons aussi  le  nom  d'un  écrivain  médical  très  distingué, 
qui  vivait  à  Crotone  dans  l'intervalle  qui  sépare  Pythagore 
de  Parménide,  et  les  quelques  faits  qu'on  rapporte  à  son 
sujet  nous  permettent  de  regarder  les  idées  physiologiques 
qu'exposait  Parménide  non  comme  des  curiosités  isolées, 
mais  comme  des  jalons  grâce  auxquels  nous  pouvons 
retracer  l'origine  et  le  développement  de  l'une  des  théories 
médicales  les  plus  influentes,  celle  qui  explique  la  santé 
par  l'équilibre  de  facteurs  opposés. 

XCVI.  —  Alcméon  de  Crotone. 

Aristote  nous  dit  qu' Alcméon  de  Crotone  ^  était  encore 
un  jeune  homme  alors  que  Pythagore  était  dans  un  âge 
avancé.  Le  Stagirite  n'affirme  pas  expressément,  comme 
le  font  des  écrivains  postérieurs,  quAlcméon  appartenait 
à  l'école  pythagoricienne,  mais  il  fait  ressortir  que,  selon 
toute  apparence,  ou  bien  ce  médecin  dériva  des  Pythagori- 
ciens sa  théorie  des  opposés,  ou  que  les  Pythagoriciens  lui 
empruntèrent  la  leur  \  Dans  tous  les  cas,  il  était  intime- 
ment lié  avec  l'association,  comme  le  prouve  un  des  misé- 

1  Hérod.  III,  131,  137. 

-  Sur  Alcméon,  voir  spécialement  ^Vachtlev,  De  Alcmœone  Crotoniata 
(Leipzig,  1896). 

3  Arist.  Met.  A,  5.  986  a  27  (R.  F.  66;  DV  14  A  3).  A  a  30,  Diels  lit 
avec  une  grande  probabilité:  èyâvcTo  tt)v  i^Xixîav  <véoc>èTtt  YÉpovxi  ITu&a- 
fôpa.  Cf.  Jambl.  V.  Pyth.  104,  où  Alcméon  est  mentionné  parmi  les 
ouy^povîoavtec  xal  (AafrTjteôaavTeç  z^ù  IJudayôpa  itpeo^ÛTn  vsot. 
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râbles  tragments  de  son  livre.  Celui-ci  commençait  comme 
suit  :  «  Alcméon  de  Crotone,  fils  de  Peirithoùs,  dit  ceci  à 
Brotinos,  à  Léon  et  à  Bathyllos.  Relativement  aux  choses 
invisibles  et  aux  choses  mortelles,  les  dieux  ont  la  certi- 
tude; mais  pour  autant  que  les  hommes  peuvent  infé- 
rer... ^  »  La  citation  se  termine  malheureusement  de  cette 
manière  abrupte,  mais  elle  nous  apprend  deux  choses. 
Tout  d'abord,  Alcméon  gardait  cette  réserve  qui  distingue 
tous  les  meilleurs  écrivains  médicaux  de  la  Grèce,  et 
secondement,  il  dédiait  son  œuvre  aux  chefs  de  l'associaT 
tion  pythagoricienne  ^ 

La  significaton  d'Alcméon  pour  l'histoire  de  la  philoso- 
p|iie  gît  surtout  dans  le  fait  qu'il  fut  le  fondateur  de  la 
psychologie  expérimentale  ^  Il  est  certain  qu'il  regardait 
le  cerveau  comme  le  sensorium  commun,  découverte  im- 
portante à  laquelle  se  rangèrent  Hippocrate  et  Platon,  — 
tandis  qu'Empédocle,  Aristote  et  les  Stoïciens  revinrent  à 
l'idée  plus  primitive  que  cette  fonction  est  remplie  par  le 
cœur.  Il  n'y  a  pas  de  raison  de  douter  qu'il  ait  fait  cette 
découverte  par  des  moyens  anatomiques.  Un  témoignage 
nous  permet  d'affirmer  qu'il  pratiquait  la  dissection,  et 
quoique  les  nerfs  ne  fussent  pas  encore  reconnus  comme 
tels,  on  savait  qu'il  existait  certains  «  passages  »,  qu'on 
pouvait  empêcher,  par  des  lésions,  de  communiquer  les 
sensations  au  cerveau  *.  Il  distinguait  aussi  entre  la  sensa- 

'  'AXy.tiatœv  KptuToJvtrjTirjç  TctSs  èÀ=^£  flEipiSou  uîôç  Bpotîvw  xat  Aéovti  -/at 
BhÔÛaXcu"  itep'i  Tù)v  àcpavéïuv,  nspl  xwv  Ôvtjtiûv,  oaçrjvsiav  (ièv  ô-îo'i  e);ovTt,  ioç 
Se  àv^piuTcoiî  T£z|J.a(p£aôai  xat  -zà  éçfjç.  Le  fait  que  ceci  n'est  pas  écrit  dans 
le  dorien  conventionnel,  comme  les  livres  pythagoriciens  forgés,  est 
une  forte  preuve  d'authenticité. 

2  Brotinos  (et  non  Brontinos)  est  tour  à  tour  qualifié  de  gendre  et 
de  beau-père  de  Pythagore.  Léon  est  l'un  des  Métapontins  du  catalogue 
àe  Jamblique  (Diels,  Vors.  p.  268),  et  il  est  à  présumer  que  Bathyllos 
est  le  Posidouiate  Bathylaos,  qui  y  est  aussi  mentionné. 

2  Tout  ce  qui  concerne  l'histoire  primitive  de  cette  question  est  réuni 
et  discuté  dans  l'ouvrage  de  Beare,  Greek  Théories  of  Elementary 
Cognition  from  Alcmaeon  to  Aristotle  (1906),  auquel  je  dois  renvoyer 
le  lecteur  pour  tous  les  détails. 

*  Theophr.,   de  Sens.  26  (Beare,  p.  252,  n.   1  ;   DV  14  A  5).   Nous  ne 
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lion  et  l'intelligence,  quoique  nous  n'ayons  aucun  moyen 
de  nous  rendre  compte  exactement  du  point  où  il  tirait  la 
ligne  de  démarcation  entre  elles.  Ses  théories  sur  les  divers 
sens  sont  d'un  grand  intérêt.  Nous  trouvons  déjà  chez  lui 
ce  qui  caractérise  les  théories  grecques  de  la  vision  dans 
son  ensemble,  la  tentative  de  combiner  l'opinion  selon 
laquelle  la  vision  est  un  acte  procédant  de  l'œil  avec  celle 
qui  l'attribue  à  une  image  reflétée  dans  cet  organe.  Il  savait 
l'importance  de  l'air  pour  le  sens  de  l'ouïe,  quoiqu'il 
l'appelât  le  vide,  par  un  trait  bien  pythagoricien.  En  ce 
qui  concerne  les  autres  sens,  nos  informations  sont  plus 
maigres,  mais  elles  suffisent  à  montrer  qu'il  avait  traité  la 
question  sj'stématiquement  \ 

Son  astronomie  paraît  étonnamment  fruste  pour  un 
homme  qui  était  en  relations  étroites  avec  les  Pythagori- 
ciens. On  nous  dit  qu'il  adopta  la  théorie  d'Anaximène  sur 
le  soleil  et  l'explication  qu'Heraclite  donnait  des  éclipses  *. 
Il  est  d'autant  plus  remarquable  qu'on  lui  attribue  la 
paternité  de  l'idée  qui  requit  plus  tard  toute  l'autorité  de 
Platon  pour  être  acceptée,  à  savoir  que  les  planètes  ont  un 
mouvement  circulaire  dans  la  direction  opposée  à  la  révo- 
lution diurne  du  ciel  ^  S'il  en  est  ainsi,  ce  point  était  pro- 
bablement en  connexion  étroite  avec  son  opinion  sur 
l'àme  :  elle  était,  disait-il,  immortelle  parce  qu'elle  ressem- 
blait aux  choses  immortelles  et  était  toujours  en  mouve- 
ment comme  les  corps  célestes*.  C'est  à  lui,  en  fait,  que 

savons,  il  est  vrai,  que  par  Chalcidius  qu'Alcméou  pratiquait  la  dis- 
section, mais  Chalcidius  tirait  de  sources  beaucoup  plus  anciennes  ses 
informations  sur  ces  matières.  Pour  les  -nopoi  et  pour  les  inférences 
tirées  des  lésions,  nous  avons  le  témoignage  de  Théophraste. 

1  On  trouvera  les  détails  dans  Beare,  p.  11  sq.  (\isiou)  ;  p.  y;i  sq. 
(ouïe);  p.  131  sq.  (odorat)  ;  p.  160  sq.  (goût);  p.  180  sq.  (toucher). 

2  Aet.  II,  22,  4  :  -nXarJv  slvai  tôv  i^Xiov  ;  29,  3  (DV  U  A  4)  :  xatà  ttjv  toÙ 
or.acpo£iûoùç  orpocpiiv  xat  xàj  'i:£ptxX(ociî  (îxXàdteiv  ttiv  orXfivnv). 

3  Aet.  II,  16,  2  (DV  14  A  4  :  tOjv  [j.aÔT][j.aTix(î)v  tiveç)  tojc  ■nXawnxaz  TOij 
OTiXctvEoiv  ôiîô  S'jojxûâv  iiz'  àvoToXàç  àvTicpépsc&at.  to'Jtw  hs  ouvou,oXo7jÎ  r.a: 
'AXxp.aî(uv. 

*  Arist.  de  An.  A,  2,  405  a  30  (R.  P.  66  c;  DV  14  a  12). 
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paraît  remonter  la  curieuse  théorie  que  Platon  met  dans  la 
bouche  du  Pythagoricien  Timée,  et  suivant  laquelle  l'âme 
a  des  cercles  qui  ont  leur  révolution  tout  comme  le  ciel  et 
les  planètes.  Là  aussi  paraît  se  trouver  l'explication  de  la 
cause  qu'il  assignait  à  la  mort  :  l'homme  meurt  parce  qu'il 
ne  peut  pas  joindre  le  commencement  à  la  fin^  Les  corps 
célestes  parcourent  toujours  le  cercle  entier  de  leurs 
orbites,  mais  les  cercles  de  la  tête  peuvent  ne  pas  arriver  à 
leur  achèvement.  Cette  nouvelle  version  du  parallélisme 
entre  le  microcosme  et  le  macrocosme  paraît  parfaitement 
naturelle  chez  Alcméon,  quoiqu'elle  ne  soit  évidemment 
pour  Platon  qu'un  jeu  d'im.agination. 

La  théorie  d' Alcméon,  représentant  la  santé  comme  une 
«  isonomie  »,  est  à  la  fois  celle  qui  le  relie  le  plus  claire- 
ment avec  les  premiers  investigateurs  tels  qu'Anaximan- 
dre,  et  celle  qui  eut  la  plus  grande  influence  sur  le  déve- 
loppement subséquent  de  la  philosophie.  Il  observait  que 
«  la  plupart  des  choses  humaines  étaient  au  nombre  de 
deux  »,  par  quoi  il  voulait  dire  que  l'homme  était  fait  de 
chaud  et  de  froid,  d'humide  et  de  sec  et  des  autres  contrai- 
res ^  La  maladie  était  pour  lui  la  «  monarchie  »  de  l'un  ou 
de  l'autre  de  ces  facteurs  —  précisément  ce  qu'Anaximan- 
dre  avait  appelé  r«  injustice  »,  —  tandis  que  la  santé  était 
le  règne,  dans  le  corps,  d'un  gouvernement  libre  avec  des 
lois  égales  pour  tous''.  C'était  là  la  doctrine  directrice  de 
l'école  sicilienne  de  médecine  qui  prit  naissance  peu  de 
temps  après,  et  nous  aurons  à  considérer  dans  la  suite  son 
influence  sur  le  développement  du  Pythagorisme.  Avec  la 
théorie  des  «pores»,  elle  est  de  la  plus  grande  importance 
pour  la  science  postérieure. 

1  Arist.  Piobl.  17,  3.91G  a  33  (DV  14  B  2)  :  Toùç  àv&piÛTtouî  ipTjoiv  'AXy.- 
[xaîwv  8ià  TOÙTO  iiiôX}.'JO&ai,  ôti  où  Su'vavtai  xrjv  àpx'»)v  xm  TÉXet  Ttpo3d(}*ai. 

i  Arist.  Met.  A,  5.  986  a  27  (R.  P.  66;  DV  U  A  3). 

3  Aet.  V,  30.  1  (DV  19  B  4)  :  AXxjAaîujv  t^î  jxÈv  ûyieiai;  eivat  auvexTtx7)v  xrjv 
îoovojjiîav  Tôjv  §uv(i[J.£(uv,  iltypoù,  ?T)poO,  <iu5(poù,  ôepixcû,  Trixpoù,  yXuxÉoc,  xol 
Tû)V  Xotutùv,  TTjv  Sèv  aÙTOÎç  liovapyîav  vooou  lîOtTjTtxTjV  çpô-opouotov  yàp  éxa-cÉ- 
pou  fjLovap^^îav. 


CHAPITRE  V 
EMPÉDOCLE   DAGRIGENTE 


XCVII.  —  Pluralisme. 

La  croyance  que  toutes  choses  sont  une  était  commune 
aux  philosophes  que  nous  avons  étudiés  jusqu'ici  ;  mais 
Parménide  a  montré  que  si  cette  chose  unique  est  réelle- 
ment, nous  devons  abandonner  l'idée  qu'elle  puisse  prendre 
différentes  formes.  Les  sens,  qui  nous  présentent  un  monde 
changeant  et  multiple,  sont  trompeurs.  A  cette  conclusion, 
il  n'y  avait  pas  moyen  d'échapper;  le  temps  était  encore 
à  venir,  où  l'on  chercherait  l'unité  du  monde  en  quelque 
chose  que,  de  par  sa  nature  même,  les  sens  ne  pourraient 
jamais  percevoir. 

Nous  constatons  donc  que,  de  l'époque  de  Parménide  à 
celle  de  Platon,  tous  les  penseurs  aux  mains  desquels  la 
philosophie  fit  un  réel  progrès  abandonnèrent  l'hypothèse 
moniste.  Ceux  qui  s'y  tinrent  adoptèrent  une  attitude  cri- 
tique et  se  bornèrent  à  défendre  la  théorie  de  Parménide 
contre  les  opinions  nouvelles.  D'autres  enseignèrent  la 
doctrine  d'Heraclite  sous  une  forme  exagérée  ;  quelques- 
uns  continuèrent  à  exposer  les  systèmes  des  premiers 
Milésiens.  Ceci,  naturellement,  témoignait  d'un  manque 
d'intelligence,  mais  même  ceux  des  penseurs  qui  compri- 
rent qu'on  ne  pouvait  laisser  Parménide  sans  réponse 
étaient  bien  loin  d'être  égaux  à  leurs  devanciers  en  force 
et  en  profondeur.  L'hypothèse  corporaliste  s'était  révélée 
incapable  de  supporter  le  poids  d'une  construction  moniste  ; 
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mais  un  pluralisme  intégral  tel  que  la  théorie  atomique 
pouvait  avoir  quelque  valeur,  sinon  comme  explication 
finale  du  monde,  du  moins  comme  conception  intelligible 
d'une  partie  du  monde.  Mais  un  pluralisme  qui  s'arrête 
devant  l'atome,  comme  celui  d'Empédocle  et  d'Anaxagore, 
ne  peut  aboutir  à  aucun  résultat  durable,  si  nombreux  et 
si  brillants  que  soient  les  aperçus  qu'il  renferme,  car  il 
cherchera  inutilement  à  concilier  deux  choses  qui  ne  sau- 
raient être  conciliées,  et  ne  pourra,  par  conséquent,  con- 
duire, en  se  développant,  qu'à  des  contradictions  et  à  des 
paradoxes. 

XCVIII.  —  Date  d'Empédocle. 

Empédocle  était  citoyen  d'Agrigente,  en  Sicile,  et  d'après 
les  indications  les  plus  sûres,  son  père  s'appelait  Méton\ 
Son  grand-père,  nommé  aussi  Empédocle,  avait  remporté 
une  victoire  aux  courses  de  chevaux  d'Olympie  dans  la 
LXXP  Olympiade (496-95  avant  J.-C.)  \  et  Apollodore  fixait 
l'akmè  du  philosophe  lui-même  à  la  première  année  de  la 
LXXXIVc  Olympiade  (444-43).  C'est  là  la  date  de  la  fondation 
de  Thurium,  et  il  résulte  d'une  citation  de  Diogène  qu'au 
dire  d'un  biographe  presque  contemporain,  Glaucus  de  Rhé- 
gium  *,  Empédocle  visita  la  nouvelle  cité  peu  après  sa  fon- 

1  Aet.  I,  :S,  20  (R.  F.  164;  DV  21  A  33);  Apollodore  ap.  Diog.  VIII,  52 
(H.  P.  162).  Les  détails  de  la  vie  d'Empédocle  sont  discutés,  avec  une 
critique  soignée  des  sources,  par  Bidez,  La  biographie  d'Empédocle 
((iand,  1894). 

-  Nous  avons  sur  ce  poiut  l'autorité  d'Apollodore  (Diog.  VU,  51,  52; 
R.  P.  162),  qui  se  règle  sur  les  Vainqueurs  Olympiques  d'Eratosthènc, 
lequel,  de  son  côté,  s'en  réfère  à  Aristote.  Héraclidc  de  Pont,  dans  son 
nsplvôatuv  (voir  plus  loin,  p.  235,  n.  3)  parlait  du  premier  Empédocle 
comme  d'un  «  éleveur  de  chevaux  »  (R.  P.  162  a),  et  Timée  le  mention- 
nait dans  son  quinzième  livre  comme  un  homme  distingué. 

■■  (llaiicus  écrivit  Ilepl  tûv  àpyaliuv  ■KOir^'z&\  y.al  [louaixôjv,  et  l'on  dit  qu'il 
fut  contemporain  de  D''mocrite  (Diog.  IX,  38).  Apollodore  ajoute  (R.  P. 
162)  que,  suivant  Aristote  et  Héraclide,  Empédocle  mourut  à  l'âge  de 
soixante  ans.  Il  est  à  noter,  toutefois,  que  les  mots  ett  8"HpaxXe(Sir]ç 
sont  une  conjecture  de  Sturz,  les  mss  a3'ant  ett  o'HpâxÀeiTov,  et  Di«- 
gène  disait  certainement  (IX,  3)  qu'Heraclite  vécut  soixante  ans.  D'autre 
pari,   si   l'indication   d'Aristoie  vient   du  Ilept  zoiTjT(J)v,  on   ne  voit  pas 
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dation.  Mais  nous  ne  sommes  nullement  obligés  de  croire 
qu'il  avait  juste  quarante  ans  quand  survint  l'événement 
de  sa  vie  qui  pouvait  le  plus  aisément  être  daté.  C'est  là  la 
supposition  que  fait  Apollodore,  mais  il  y  a  des  raisons  de 
penser  que  sa  date  est  de  quelque  huit  ou  dix  ans  trop  ré- 
cente ^  Il  est,  en  effet,  très  probable  qu'Empédocle  ne  se 
rendit  à  Thurium  qu'après  avoir  été  banni  d'Agrigente,  et 
il  se  peut  fort  bien  qu'il  eût  plus  de  quarante  ans  lorsque 
cela  arriva.  Donc,  tout  ce  que  nous  pouvons  affirmer  sa- 
voir relativement  à  sa  chronologie,  c'est  que  son  grand- 
père  était  encore  en  vie  en  496  avant  J.-C.  ;  que  lui-même 
déployait  encore  son  activité  à  Agrigente  après  472,  date  de 
la  mort  de  Théron,  et  qu'il  mourut  après  444. 

Mais  ces  indications  suffisent  à  montrer  qu'il  était  encore 
jeune  garçon  à  l'époque  où  régnait  Théron,  le  tyran  qui, 
de  concert  avec  Gélon  de  Syracuse,  repoussa  les  Carthagi- 
nois dHiméra.  Le  fils  et  successeur  de  Théron,  Thrasy- 
daios,  était  un  homme  d'une  autre  trempe.  Avant  son  avène- 
ment au  trône  d'Agrigente,  il  avait  régné  à  Himéra  au  nom 
de  son  père,  et  s'était  complètement  aliéné  les  habitants  de 
cette  ville.  Théron  mourut  en  472,  et  Thrasydaios  manifesta 
aussitôt  tous  les  vices,  et  se  rendit  coupable  de  toutes  les 
folies  que  l'on  constate  habituellement  chez  le  second  dé- 
tenteur d'une  domination  usurpée.  Il  fut  expulsé  après  une 
guerre  désastreuse  avec  Hiéron  de  Syracuse,  et  Agrigente 
jouit  de  la  liberté  jusqu'à  ce  que,  plus  d'un  demi-siècle 
plus  tard,  elle  succomba  aux  attaques  des  Carthaginois  '. 

pourquoi  il  aurait  fait  mention  d'Heraclite,  et  Héraclide  était  une  des 
principales  sources  pour  la  biographie  d'Empédocle. 

>  Voir  Diels,  Empcdokles  und  Gorgias  2  (Berl.  Sitzb.,  1884).  Théo- 
phraste  disait  qu'Empédocle  était  né  «  pas  longtemps  après  Anaxagore  » 
(Dox.  p.  477,  17)  ;  DV  21  A  7)  et  Alcidamas  faisait  de  lui  le  condisciple 
de  Zenon  sous  Parraénide,  et  le  maître  de  Gorgias  (voir  plus  loin,  p.  233, 
n.  4).  Or  Gorgias  était  un  peu  plus  âgé  qu'Antiphon  (né  dans  la 
LXX*  Olj'mp.)  ;  il  est  donc  clair  que  nous  devons  faire  remonter  la 
naissance  d'Empédocle  pour  le  moins  à  490  av.  .L-G. 

-  E.  Meyer.  Gesch.  des  Alterlh.  II,  p.  .'>0S. 
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IC.  —  Empédocle  comme  homme  d'Etat 

Empédocle  joua  certainement  un  rôle  en  vue  dans  les. 
événements  politiques  des  années  suivantes ,  mais  nos 
informations  à  ce  sujet  sont  d'une  nature  très  singulière. 
L'historien  Timée  de  Sicile  racontait  sur  lui  une  ou  deux 
histoires  qui  sont  évidemment  des  traditions  authentiques 
recueillies  environ  cent  cinquante  ans  après,  mais,  comme 
toutes  les  traditions  populaires,  un  peu  confuses.  Les  inci- 
dents pittoresques  sont  rappelés,  mais  les  parties  essen- 
tielles de  l'histoire  sont  passées  sous  silence.  Nous  n'en  de- 
vons pas  moins  être  reconnaissants  de  ce  que  le  «  collec- 
teur de  contes  de  vieilles  femmes  ^  »  —  comme  l'appelaient 
des  critiques  peu  respectueux  —  nous  a  mis  à  même  de 
mesurer  l'importance  historique  d'Empédocle  par  nous- 
mêmes  en  nous  montrant  comment  se  le  représentaient  les 
arrière-petits-fils  de  ses  contemporains. 

Nous  lisons  donc  ^  qu'il  fut  prié  une  fois  à  dîner  avec  un 
des  «  gouvernants  ».  La  tradition  affectionne  ces  titres 
vagues.  «  Le  dîner  était  très  avancé  sans  qu'aucun  vin  eût 
encore  été  apporté.  Le  reste  de  la  compagnie  ne  disait  rien, 
mais  Empédocle  était  à  bon  droit  indigné,  et  il  insista  pour 
qu'on  servît  du  vin.  L'hôte,  cependant,  dit  qu'il  attendait 
l'officier  du  Conseil.  Quand  cet  officier  arriva,  il  fut  dési- 
gné comme  roi  du  festin.  Ce  fut  naturellement  l'hôte  qui  le 
désigna.  Là-dessus  il  commença  à  manifester  les  symp- 
tômes d'une  tyrannie  naissante.  Il  ordonna  aux  convives 
de  boire,  s'ils  ne  voulaient  pas  que  le  vin  fût  répandu  sur 
leurs  têtes.  Au  moment  même,  Empédocle  ne  dit  rien, 
mais  le  jour  suivant  il  les  cita  tous  deux  devant  la  Cour  et 
les  fit  condamner  et  mettre  à  mort  —  aussi  bien  celui  qui 
l'avait  prié  à  dîner  que  le  roi  du  festin  *.  Tel  fut   le  dé- 

1  11  est  appelé  YpaoauXXéxTpia  dans  Suidas,  s.  v.  L'opinion  exprimée 
dans  notre  texte  quant  à  la  valeur  de  ce  témoignage  est  celle  de  Holm. 

2  Timée,  ap.  Diog.  VIII,  64  (F.  H.  G.  1,  p.  214,  frg.  88  a). 

3  Dans  ma  première  édition,   je   relevais  l'analogie  des  accusations 
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but  de  sa  carrière  politique.  »  A  en  croire  l'anecdote 
suivante,  le  Conseil  voulait  accorder  à  son  ami  Acron 
une  pièce  de  terre  pour  un  tombeau  de  famille,  en  raison 
de  son  mérite  éminent  comme  médecin,  mais  Empédocle 
l'en  détourna  et  appuya  son  opposition  d'une  épigramme 
où  il  se  livrait  à  des  jeux  de  mots  ^  Enfin,  il  prononça  la 
dissolution  de  l'assemblée  des  Mille  —  qui  était  peut-être 
une  association  ou  un  club  oligarchique  ".  Peut-être  fnt-ce 
à  cause  de  cela  qu'on  lui  offrit  la  royauté,  qu'il  refusa,  au 
dire  d'Aristote  ^  Nous  voyons  en  tous  cas  qu'Empédocle 
fut  le  grand  leader  démocratique  d'Agrigente  en  ces  temps- 
là,  quoique  nous  n'ayons  aucune  notion  claire  de  ce  qu'il 
fit. 

C.  —  Empédocle  comme  conducteur  religieux. 

Mais  il  est  une  autre  face  de  son  rôle  public  que  Timée 
trouvait  difficile  de  concilier  avec  ses  vues  politiques.  Il  se 
proclamait  dieu,  et  prétendait  recevoir,  à  ce  titre,  l'hom- 
mage de  ses  concitoyens.  La  vérité  est  qu'Empédocle  n'était 
pas  simplement  un  homme  d'Etat;  il  était,  en  outre,  et 
dans  une  grande  mesure,  un  charlatan.  Si  l'on  en  croit 
Satyros  *,  Gorgias  affirmait  avoir  vu  son  maître  se  livrer  à 
des  opérations  magiques.  Ce  que  cela  signifie,  nous  pou- 

à'incivisme.  Bidez  dit  (p.  127)  :  «  J'imagine  qu'un  Jacobin  aurait  mieux 
jugé  l'histoire  (que  Karsten  et  Holm)  ;  sous  la  Terreur,  on  était  suspect 
pour  de  moindres  vétilles.  » 

1  Diog.  VIII,  65.  Voici  le  texte  de  l'épigramme  : 

àzpov  tYjTpov  'Azpmv'  'AzpaYavTÎvov  narpo;  'Axpou 
xpuTiTst  ■/.pTju.voç  ày.poç  TiaTpîooî  à'/po-âxirjç. 
Sur  Acron,  voir  M.  Wellmann,  op.  cit.  p.  235,  n.  1. 

*  Diog.  VIII,  66  :  ûoxspov  o'  ô  'EixireSoxX^ç  -/.at  xô  tûiv  ^iXîwv  a&poioaa  xaxé- 
Xooe  auvesTÙjç  sut  exY)  xpîa.  Le  mot  à&potaaa  ne  suggère  guère  l'idée  d'une 
assemblée  légale,  et  G'jvtatao&ai  suggère  celle  d'une  conspiration. 

3  Diog.  VIII,  63.  Aristote  disait  probablement  cela  dans  son  Sophiste. 
Cf.  Diog.  VIII,  .-)7. 

*  Diog.  VIII,  59  (R.  P.  162).  Satyi'os  suivait  probablement  Alcidamas. 
Diels  suggère  (Emp.  une!  Gorg.,  p.  358)  que  le  cpooixoç  d'Alcidamas  était 
«n  dialogue  dans  lequel  Gorgias  était  le  principal  interlocuteur.  Dans 
ce  cas,  l'indication  n'aurait  qu'une  faible  valeur  historique. 
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vons  en  juger  par  les  fragments  de  ses  Purifications.  Empé- 
docle  était  un  apôtre  de  la  nouvelle  religion  qui  cherchait 
à  délivrer  de  la  «  roue  des  naissances  »  par  la  pureté  de 
l'abstinence,  mais  nous  ne  savons  pas  avec  une  entière 
certitude  à  quelle  forme  de  cette  religion  il  se  rattachait. 
D'autre  part,  l'Orphisme  paraît  avoir  été  en  pleine  vogue  à 
Agrigente  à  l'époque  de  Théron,  et  il  y  a  même  quelques 
coïncidences  verbales  entre  les  poèmes  d'Empédocle  et  les 
odes  orphisantes  que  Pindare  adressait  à  ce  prince  ^  II  y  a 
aussi  quelques  points  de  ressemblance  entre  la  Théogonie 
rhapsodique,  telle  que  nous  la  connaissons  d'après  Damas- 
cius,  et  certains  fragments  d'Empédocle,  quoique  l'impor- 
tance en  ait  été  exagérée  *.  D'autre  part,  il  n'y  a  pas  de  rai- 
son de  douter  que  le  fragment  134  ne  se  rapporte  à  Apol- 
lon^  comme  nous  le  dit  Ammonius,  et  s'il  en  est  ainsi,  cela 
paraît  indiquer  qu'il  se  rattachait  à  la  forme  ionienne  de 
la  doctrine  mystique,  comme  nous  l'avons  Vu  (§  39)  de  Py- 
thagore.  De  plus,  Timée  connaissait  déjà  l'histoire  de  sou 
expulsion  de  l'Ordre  pythagoricien  pour  «  soustraction 
d'écrits  S),  et  il  est  probable,  en  somme,  que  le  frg.  129  vise 
Pythagore  ".  Il  serait  fort  hasardeux  de  dogmatiser  à  ce 
sujet  ;  mais  il  paraît  très  vraisemblable  qu'Empédocle  avait 
été  influencé,  dans  sa  jeunesse,  par  des  idées  orphiques,  et 
que,  plus  tard,  il  prêcha  une  forme  de  Pythagorisme  que 
les  chefs  de  l'Association  ne  considérèrent  pas  comme  or- 
thodoxe. Quoi  qu'il  en  soit,  il  semble  que  son  activité  poli- 
tique et  son  activité  scientifique  appartiennent  à  la  même 
période  de  sa  vie,  et  qu'il  ne  devint  prophète  itinérant 
qu'après  avoir  été  banni.  Il  est  en  tous  cas  bien  moins 
probable    que    son    œuvre  scientifique    ait    été    le    fruit 

>  Voir  Bidez,  p.  115,  n.  1. 

2  O  Kern,  Empedokles  und  die  Orphiker,    dans  l'Arch.  I,  p.  489  s«[. 
Sur  la  Théogonie  rhapsodique.  voir  Introd.  p.  10,  n.  1. 

■■'  Voir  plus  loin  la  n.  au  frg.  134. 

■*  DJog.  VIII,  .54  (R.  P.  162). 

"  Voir  plus  loin  la  n.  au  frg.  129. 
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des  derniers  jours  de  sa  vie,  alors  qu'il  vivait  retiré  dans 
l'exil  K 

On  rapporte  nombre  de  prodiges  accomplis  par  Empé- 
docle,  mais  ce  ne  sont,  pour  la  plupart,  que  des  inférences 
tirées  de  ses  écrits.  Timée  racontait  comment  il  avait  brisé 
la  force  des  vents  étésiens  en  suspendant  aux  arbres,  pour 
les  capter,  des  sacs  faits  de  peaux  d'ànes.  Il  avait  certaine- 
ment dit,  avec  l'exagération  dont  il  était  coutumier;  que  la- 
connaissance  de  la  science  enseignée  par  lui  mettrait  ses 
disciples  en  mesure  de  commander  aux  vents  (frg.  111);  et 
cela,  joint  à  la  fable  des  outres  d'Eoie,  suffît  pour  expliquer 
le  conte  ".  On  nous  dit  aussi  comment  il  avait  ramené  à  la 
vie  une  femme  restée  pendant  trente  jours  sans  respiration 
et  sans  pouls.  Le  vers  dans  lequel  il  affirme  que  son  ensei- 
gnement permettra  à  Pausanias  de  ramener  les  morts  de 
l'Hadès  (frg.  111)  montre  de  quelle  manière  cette  histoire  a 
pu  prendre  naissance  ^  On  nous  raconte  ensuite  qu'il  as- 
sainit le  marais  pestilentiel  qui  se  trouvait  entre  Sélinonte 
et  la  mer  en  y  faisant  passer  les  rivières  d'Hypsas  et  de 
Sélinos.  Nous  savons  par  les  monnaies  que  ce  marais  fut 
effectivement  assaini,  mais  on  peut  se  demander  si  le  mé- 
rite de  cette  opération  ne  fut  pas  attribué  à  Empédocle  à 
une  date  postérieure  *. 

I  (k'tte  dernière  opinion  est  celle  de  Bidez  (p.  161  sq.),  mais  Diels  a 
montré  (Berl.  Sitzb.,  18î>8,  p.  406  sq.),  que  la  première  est  psj'chologi- 
«[uement  plus  probable. 

-  Je  reproduis  la  forme  la  plus  grossière  de  l'histoire  racontée  par 
Diog.  VIII,  60,  et  non  la  version  rationalisée  de  Plutarque  (adv.  Col. 
1126  h).  Les  épithètes  aks^o.yvj.ai  et  zu)X'j3av£;j.a:ç  furent  peut-être  em- 
ployées par  raillerie  par  quelque  sillographe  ;  cf.  àvsjjLOzoÎTTjç. 

■  Le  Ilspt  voatuv  d'Héraclide,  d'où  ce  vers  est  tirç,  semble  avoir  été 
une  sorte  de  roman  médico-philosophique.  Le  texte  de  Diog.  (VIII,  6ft) 
est  le  suivant  :  "Hpa/Ae>5ifjç  -£  Èv  tu>  Utpl  voowv  çbyjG'.  /.al  Ilauoavîa  ûyiJYTÎ" 
aaahd'.  ajTÔv  -à  Tiipl  ttjv  âîrvouv.  C'était  un  cas  de  suffocation  hystérique. 

^  Sur  ces  monnaies,  voir  Head,  Hisloria  Numornm,  p.  147  sq. 
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CI.  —  Rhétorique  et  médecine. 

Aristote  dit  qu'Erapédocle  fut  l'inventeur  de  la  rhétori- 
que S  et  Galien  faisait  de  lui  le  fondateur  de  l'école  ita- 
lienne de  médecine,  qu'il  met  sur  le  même  pied  que  celles 
de  Cos  et  de  Cnide  ^  Ces  deux  indications  doivent  être  con- 
sidérées eu  rapport  avec  son  activité  politique  et  scientifique . 
Il  paraît  certain  que  Gorgias  fut  son  disciple  en  physique  et  en 
médecine,  et  quelques-unes  des  particularités  de  son  style  se 
trouvent  déjà  dans  les  poèmes  d'Empédocle  ^  Il  n'y  a  natu- 
rellement pas  lieu  de  supposer  qu'Empédocle  écrivit  un 
traité  proprement  dit  de  rhétorique,  mais  il  est  de  toute  façon 
probable,  et  conforme  à  son  caractère,  que  ses  discours  — 
dont  il  doit  avoir  fait  un  grand  nombre  —  étaient  mar- 
qués de  cet  euphuisme  que  Gorgias  introduisit  plus  tard  à 
Athènes,  et  qui  donna  l'idée  d'une  prose  artistique.  L'in- 
fluence d'Empédocle  sur  le  développement  de  la  médecine 
fut  cependant  beaucoup  plus  importante,  car  elle  se  fit 
sentir  non  seulement  sur  la  médecine  elle-même,  mais,  par 
l'intermédiaire  de  celle-ci,  sur  toute  la  tendance  de  la  pen- 
sée scientifique  et  philosophique.  On  a  dit  qu'Empédocle 
n'avait  pas  eu  de  successeurs*,  et  la  remarque  est  exacte  si 
nous  nous  en  tenons  strictement  à  la  philosophie.  En  re- 
vanche, l'école  médicale  qu'il  fonda  existait  encore  du 
temps  de  Platon,  et  elle  eut  une  influence  considérable  sur 

»  Diog.  VIII,  57  (R.  P.  162  g). 

2  Galien,  X,  5  (DV  21  A  3)  :  -i^piCov  8'  aùxoiz  (les  écoles  de  Cos  et  de 
Cnide)....  xa't  oî  ix  x^ç  'IxaXtaç  tarpot,  <I>tXtoT:tu)v  tô  xai  E[nt28oxX-^ç -/cal  Ilou- 
aavîaç  xa'i  ol  xoJtujv  éraTpoi  /.  x.  X.  Philistion  était  le  contemporain  de 
Platon;  Pausanias  est  le  disciple  auquel  Empédocle  dédia  son  poème. 

3  Voir  Diels,  Empedokles  und  Gorgias  (Berl.  Sitzb.,  1884,  p.  343  sq.). 
Le  plus  ancien  écrivain  qui  affirme  que  Gorgias  fut  disciple  d'Empé- 
docle est  Satyros,  ap.  Diog.  VIII,  58  (R.  P.  162);  mais  il  paraît  avoir  tiré 
son  information  d'Alcidamas,  qui  fut  lui-même  l'élève  de  Gorgias. 
Dans  le  Ménon  de  Platon  (76  c  4-8),  c'est  à  Gorgias  qu'est  attribuée  la 
théorie  erapédocléenne  des  effluves  et  des  porcs. 

*  Diels,  Berl.  Sitzb.,  1884,  p.  343. 
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lui  et  encore  plus  sur  Aristote^  La  doctrine  fondamentale 
en  était  l'identification  des  quatre  éléments  avec  le  chaud 
et  le  froid,  Ihumide  et  le  sec.  Elle  soutenait  aussi  que  nous 
respirons  par  tous  les  pores  du  corps,  et  que  l'acte  de  la 
respiration  est  en  relation  étroite  avec  le  mouvement  du 
sang.  Elle  regardait  le  cœur,  et  non  le  cerveau,  comme 
l'organe  de  la  conscience  ^'  Caractéristique  plus  extérieure 
de  la  médecine  telle  que  l'enseignaient  les  successeurs 
d'Erapédocle  :  ceux-ci  étaient  encore  attachés  à  des  idées 
de  nature  magique.  On  a  conservé  une  protestation  d'un 
membre  de  l'école  de  Cos  contre  ce  fait.  Il  traite  ces  méde- 
cins de  ((  magiciens,  de  purificateurs,  de  charlatans  et  de 
vantards  qui  font  profession  d'être  très  religieux^  ».  Il  y  a 
sans  doute  en  cela  quelque  vérité,  mais  ce  jugement  ne 
rend  pas  justice  aux  grands  progrès  que  lécole  sicilienne 
Affaire  à  la  physiologie. 

Cil.  —  Relation  d'Empédocle  avec  ses 

PRÉDÉCESSEURS. 

Dans  la  biographie  d'Empédocle,  il  est  très  peu  question 
de  sa  théorie  de  la  nature.  Tout  ce  que  nous  y  trouvons,  ce 
sont  quelques  indications  sur  ses  maîtres.  Alcidamas,  qui 
était  bien  placé  pour  se  renseigner,  fait  de  lui  un  condis- 
ciple de  Zenon  sous  Parménide.  Cela  est  à  la  fois  possible 
et  probable.  Théophraste.  lui  aussi,  le  déclarait  élève  et 

1  Voir  M  Wellmanu,  Fragmentsammlung  der  griechischen  Aerzie, 
vol  I  (Berlin  1901).  Suivant  Wellmann,  Platon  (dans  le  Timee)  et  Dio- 
des de  Carvste  dépendent  tous  deux  de  Philistion.  Il  est  impossible  de 
comprendra  l'histoire  de  la  philosophie  à  partir  de  ce  moment  sans 
avoir  constamment  à  l'esprit  l'histoire  de  la  médecine. 

■2  Sur  les  quatre  éléments,  cf.  Anon.  Lond.  XX.  25  {latrika  de  Ménon): 
*àic~Amv  8'  o-exai  èx  8'  ISeôv  auv^oràva-.  ^dc,  toOt'  U-v>  ex  8  aTOtxeic"v- 
icupiç,  aÉpoç,  GSatoc.  y^î-  elvai  8è  /al  éxiaxoo  S^va^teiç,  xoû  uev  iropoc  t« 
^spuév,  TOO  8è  i^po;  r'o  'Mp^V'  -'-  S^  "Saroc  ro  «Tpov,  ttjç  o.  y^î  ^o  îr^po.. 
Sur  la  théorie  de  la  respiration,  voir  Wellmann,  p.  82  sq.,  et  sur  le 
cœur  comme  siège  de  la  conscience,  ibid.  p.  15  sq. 

3  Hippocr.  nspt  Upr);  v6<J0u,  c.  1  :  \>.i-{Oi  te  /at  xaUpzai  xa'i  àXôCoveç.  H 
faut  lire  tout  le  passage.  Cf.  Wellmann,  p.  29  n. 
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imitateur  de  Parménide.  Mais  il  ne  peut  pas  être  vrai  qu'il 
ait  «entendu»  Pythagore.  Alcidamasa  vraisemblablement 
dit  :  «  les  Pythagoriciens^  ». 

Quelques  écrivains  prétendent  que  certaines  parties  du 
système  d'Erapédocle,  en  particulier  la  théorie  des  pores 
et  des  eiïluves  (§  118),  qui  ne  paraissent  pas  découler  très 
naturellement  de  ses  propres  principes,  sont  dues  à  l'in- 
fluence de  Leucippe  ".  Tel  n'est  pourtant  pas  nécessaire- 
ment le  cas.  Nous  savons  qu'Alcméon  (§  46)  parlait  de 
a  pores  »  à  propos  de  la  sensation,  et  ce  peut  tout  aussi 
bien  être  à  lui  qu'Empédocle  emprunta  la  théorie.  On  peut 
ajouter  que  cela  s'accorde  mieux  avec  l'histoire  de  cer- 
taines autres  opinions  physiologiques  communes  à  Alc- 
méon  et  aux  philosophes  ioniens  postérieurs,  —  opinions 
qui,  à  ce  que  nous  sommes  généralement  en  mesure  de 
constater,  parvinrent  en  lonie  par  l'intermédiaire  de  l'école 
médicale  fondée  par  Empédocle  *. 

cm.  —  Sa  mort. 

La  tradition  rapporte  qu'Empédocle  se  précipita  dans  le 
cratère  de  l'Etna  afin  qu'on  le  crût  dieu.  Cela  paraît  être  la 
version  malicieuse*  d'un  conte  imaginé  par  ses  adhérents, 
et  d'après  lequel  il  avait  été  enlevé  au  ciel  pendant  la  nuit  ^ 

1  Diog.  VIII,  54-56  (R.  P.  102). 

3  Diels,  Verhandl.  der  35.  Philologenversammhing ,  p.  104  sq.  ;  Zellei% 
p.  767.  La  thèse  que  nous  soutenons  dans  les  chapitres  suivants  serait 
ruinée  si  l'on  pouvait  prouver  qu'Empédocle  fut  influencé  par  Leu- 
cippe. J'espère  montrer  au  contraire  que  Leucippe  fut  influencé  par  la 
doctrine  pythagoricienne  récente  (chap.  IX,  §  171),  laquelle  fut  à  sou 
tour  influencée  par  Empédocle  (chap.  VII,  §  147). 

3  Sur  les  Tiôpot  chez  Alcméon,  cf.  Arist.  de  Gen.  An.  B,  6.  744  a  8  ; 
Theophr.  de  Sens.  26  (DV  14  A  10  et  5),  et  sur  la  manière  dont  ses  vues 
embryologiques  et  autres  furent  transmises  aux  médecins  ioniens  par 
l'intermédiaire  d'Empédocle ,  cf.  Fredrich ,  Hippokratische  Unter- 
suchungen,  p.  126  sq. 

*  R.  P.  162  h  (DV  21  A  16).  L'histoire  est  toujours  racontée  dans  une 
intention  hostile. 

s  R.  P.  ib.  C'était  l'histoire  racontée  par  Héraclide  de  Pont  à  la  iSn 
de  son  roman  sur  l'àicvouç. 
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Les  deux  histoires  trouvèrent  facilement  créance,  car  il  n'j'^ 
avait  pas  de  tradition  locale.  Empédocle  ne  mourut  pas  en 
Sicile,  mais  dans  le  Péloponnèse,  ou^  peut-être,  à  Thurium. 
Il  s'était  rendu  à  Olympie  pour  y  réciter  son  poème  reli- 
gieux devant  les  Hellènes  ;  ses  ennemis  réussirent  à  empê- 
cher son  retour,  et  on  ne  le. revit  plus  en  Sicile  ^ 

CIV.  —  Ses  écrits. 

Empédocle  fut  le  second  philosophe  qui  exposa  son  sys- 
tème en  vers,  si  nous  faisons  abstraction  du  satirique 
Xénophane.  Il  fut  aussi  le  dernier  parmi  les  Grecs,  car  on 
peut  négliger  les  poèmes  forgés  sous  le  nom  de  Pythagore  ', 
Lucrèce  imite  en  cela  Empédocle,  tout  comme  Empédocle 
imitait  Parménide.  Naturellement,  les  images  poétiques 
créent  une  difficulté  pour  l'interprète,  mais  une  difficulté 
dont  on  aurait  tort  de  s'exagérer  la  portée.  On  ne  peut  pas 
dire  qu'il  soit  plus  difficile  d'extraire  la  moelle  philosophi- 
que des  vers  d'Empédocle  que  de  la  prose  d'Heraclite. 

Il  y  a  quelque  divergence  d'opinion  en  ce  qui  concerne 
le  mérite  poétique  d'Empédocle.  Le  panégyrique  de  Lucrèce 
est  bien  connu  ^.  Aristote  dit  quelque  partqu'Empédocle  et 
Homère  n'ont  rien  de  commun  que  le  mètre,  et  ailleurs 
qu'Empédocle  était  «  homérique  au  plus  haut  point*  ».  A 
mon  sens,  il  est  indiscutable  que  c'était  un  véritable  poète, 
beaucoup  plus  poète  que  Parménide.  Personne,  à  l'heure 
qu'il  est,  ne  met  en  doute  que  Lucrèce  n'en  fût  un,  et  Em- 
pédocle lui  ressemble  réellement  tout  à  fait  à  cet  égard. 

1  Timée  prit  la  peine  de  réfuter  en  détail  les  histoires  qui  couraient 
sur  le  compte  d'Empédocle  (Diog  VIII,  71  sq.  ;  R.  P.  ib.).  Il  affirmait 
tout  à  fait  positivement  que  celui-ci  ne  retourna  jamais  en  Sicile.  Le 
plus  probable  est  certainement  qu'à  l'époque  où  il  errait,  exilé,  dans 
le  Péloponnèse,  il  saisit  l'occasion  de  se  joindre  aux  colons  de  Thu- 
rium,  ville  qui  était  alors  un  port  pour  nombre  de  «  sophistes  ». 

2  Voir  chap.  IV,  §  85. 

3  Lucr.  I,  71&sq. 

*  Poet.  l,  1447  6  18  (DV  21  A  22);  cf.  Diog.  VIII,  57  (R.  P.  162  i). 
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CV.  —  Les  fragments. 

Nous  avons  d'Empédocle  des  fragments  plus  abondants 
que  d'aucun  des  philosophes  grecs  primitifs.  Si  nous  pou- 
vons nous  fier  aux  manuscrits  de  Diogène  et  de  Suidas,  les 
bibliothécaires  d'Alexandrie  évaluaient  le  Poème  sur  la 
Nature  et  les  Purifications  ensemble  à  5000  vers,  sur  lesquels 
environ  2000  appartenaient  à  la  première  de  ces  œuvres  \ 
Diels  donne  environ  350  vers  et  fragments  de  vers  du 
poème  cosmologique,  ce  qui  n'en  représente  pas  même  la 
cinquième  partie.  Il  est  important  de  faire  remarquer  que, 
même  dans  ce  cas  favorable,  la  perte  a  été  énorme.  Outre 
les  deux  poèmes,  les  savants  alexandrins  possédaient  une 
œuvre  en  prose  sur  la  médecine  de  600  lignes,  qu'on  attri- 
buait à  Empédocle.  Les  tragédies  et  les  autres  poèmes 
dont  on  le  disait  parfois  l'auteur  semblent,  en  réalité,  appar- 
tenir à  un  écrivain  plus  jeune,  du  même  nom  que  lui,  et 
que  Suidas  dit  avoir  été  son  petit-fils  '. 

Je  donne  les  fragments  tels  qu'ils  sont  arrangés  par 
Diels  : 

1.  Et  toi,  prête  l'oreille,  Pausanias,  fils  d'Anchitos,  le  Sage  ! 

2.  Car  étroitement  limitées  sont  les  forces  qui  sont  répandues 
sur  les  parties  de  leurs  corps,  et  nombreux  sont  les  maux  qui 
fondent  sur  eux  et  émoussent  le  tranchant  de  leurs  soucieuses 

1  Diog.  VIII,  77  (R.  P.  162)  ;  Suidas,  s.  v.  'Efjir.eSoxX^ç  (DV  21  A  2)  :  xal 
ïypa'-j^E  8i'  Èitûv  Ilept  ©uoïojç  twv  ovtwv  ^t^Xta  P',  7.0I  eaxiv  eirr]  ôiç  Sta^^îXia. 
Il  semble  peu  probable,  cependant,  que  les  Ka&appioî  comptassent 
3000  vers;  aussi  Diels  propose-t-il  de  lire  dans  Diogène  -nâvta  rpiaytXia 
au  lieu  de  Ttevxay.ia^^îXta.  Il  y  a  lieu  d'observer  qu'il  n'3'  a  pas  de  meil- 
leure autorité  que  Tzetzes  pour  diviser  le  Ilepl  (pûaewç  en  trois  livres. 
Voir  Diels,  Ueber  die  Gedichte  des  Empedokles.  dans  les  Berl.  Sitzb., 
1898,  p.  396  sq. 

2  Jérôme  de  Rhodes  déclarait  (Diog.  VIII,  58)  qu'il  avait  eu  sous  les 
yeux  quarante-trois  de  ces  tragédies  ;  mais  voyez  Stein,  p.  5  sq.  Le 
poème  sur  les  guerres  persiques,  que  mentionne  aussi  Jérôme  (Diog. 
VIII,  57)  semble  avoir  eu  pour  origine  une  ancienne  corruption  du 
texte  d'Arist. ,  Probl.  929  b  16,  où  Beklver  lit  encore  èv  toÎç  Depaixolç.  On 
dit  cependant  du  même  passage,  à  Meteor.  A4,  387  a  1,  qu'il  se  trou- 
vait èv  TOÎç  (fuoixotç,  quoique,  là  aussi,  E  lise  nepaixoîç. 
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pensées  !  Ils  ne  voient  qu'une  faible  mesure  d'une  vie  qui  n'est 
pas  une  vie  ',  et,  condamnés  à  une  prompte  mort,  ils  sont  enle- 
vés et  se  dissipent  comme  une  fumée.  Chacun  d'eux  est  ins- 
truit de  cela  seulement  qu'il  a  rencontré  par  hasard  au  gré  de 
ses  errements,  et  il  ne  se  vante  pas  moins  dans  sa  frivolité 
de  connaître  le  tout.  Tant  il  est  diflicile  que  ces  choses  soient 
vues  par  les  yeux  ou  entendues  par  les  oreilles  des  hommes, 
ou  saisies  par  leur  esprit.  Toi  donc  -,  puisque  tu  as  trouvé  ton 
chemin  jusqu'ici,  tu  apprendras,  mais  non  plus  que  l'esprit 
mortel  ne  possède  de  force.  —  R.  P.  163. 

3.  ...à  garder  dans  ton  cœur  muet. 

4.  Mais,  ô  dieux,  détournez  de  ma  langue  la  folie  de  ces  hom- 
mes '.  Sanctifiez  mes  lèvres  et  faites  couler  d'elles  un  fleuve 
pur  I  Et  toi,  très  courtisée  Muse,  vierge  aux  bras  blancs,  je  te 
supplie  de  me  faire  entendre  ce  qui  convient  aux  enfants  d'un 
jour  !  Fais-moi  avancer  dans  ma  voie  dès  la  demeure  de  la  Sain- 
teté et  pousse  mon  char  docile  !  Des  couronnes  de  gloire  et 
d'honneur  de  la  main  des  mortels  ne  te  forceront  pas  à  les  sou- 
lever du  sol,  afin  que,  dans  ta  fierté,  tu  parles  au-delà  de  ce  qui 
est  équitable  et  droit  et  que  tu  gagnes  ainsi  un  siège  sur  les 
hauteurs  de  la  sagesse. 

Commence  maintenant,  considère  de  toutes  tes  forces  de 
quelle  manière  chaque  chose  est  claire.  N'accorde  pas  h  ta  vue 
un  trop  grand  crédit  en  comparaison  de  ton  oreille,  et  n'estime 
pas  ton  oreille  qui  résonne  au-dessus  des  claires  instructions 
de  ta  langue*;  et  ne  refuse  ta  confiance  à  aucune  des  autres 
parties  de  ton  corps  par  lesquelles  il  y  a  un  accès  à  l'intelli- 
gence®; mais  considère  toute  chose  de  la  manière  qu'elle  est 
claire.  —  R.  P.  163. 

5.  Mais  c'est  toujours  le  fait  des  esprits  bas  de  ne  pas  croire 
ceux  qui  valent  mieux  qu'eux.  Apprends,  toi,  comme  te  l'ordon- 

'  Les  mss  de  Sextus  ont  Co^Tjat  j^îo'j.  Dicls  lit  Cwfjç  îStou.  Je  préfère 
toujours  lire  avec  Scaliger  :  Cw^ç  à|3io'j  Cf.  frg.  15  :    t6  Si]  ^îotov  xa/.éooai. 

*  La  personne  apostrophée  ici  est  toujours  Pausanias,  et  celle  qui 
parle  Empédocle.  Cf.  frg.  111. 

'  En  première  ligne  sans  doute  de  Parménide. 

*  Il  s'agit  ici  du  sens  du  goût,  non  de  la  parole. 

*  Dans  ses  premières  éditions,  Zeller  plaçait  le  point  après  vo^oat,  ce 
qui  donnait  à  peu  prés  le  sens  opposé:  «Refuse  toute  confiance  aux 
sens  du  corps  ;  »  mais  il  admet  dans  sa  5  (p.  804,  n.  2),  que  le  contexte 
est  en  faveur  de  Stcin,  qui  ne  met  qu'une  virgule  après  vofjaai,  et  joint 
ôXXcov  avec  y'jÎwv  Ainsi  aussi  Diels.  La  paraphrase  donnée  par  Sextus 
(H.  P.  ib.)  est  substantiellement  exacte. 
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nent  les  sûrs  témoignages  de  ma  Muse,  en  divisant  l'argument 
dans  ton  cœur. 

6.  Apprends  d'abord  les  quatre  racines  de  toutes  choses  : 
Zeus  qui  brille,  Héra  qui  donne  la  vie,  Aidoneus  et  Nestis,  dont 
les  larmes  sont  une  fontaine  de  vie  pour  les  mortels  2.  —  R.  P. 
164. 

7.  ...incréé. 

8.  Et  je  te  dirai  autre  chose.  11  n'est  pas  d'entrée  à  l'existence 
ni  de  fin  dans  la  mort  funeste,  pour  ce  qui  est  périssable  ;  mais 
seulement  un  mélange  et  un  changement  de  ce  qui  a  été 
mélangé.  Naissance  n'est  qu'un  nom  donné  à  ce  fait  par  les 
hommes.  —  R.  P.  165. 

9.  Mais  quand  les  éléments  ont  été  mélangés  sous  la  figure 
d'un  homme,  et  viennent  à  la  lumière  du  jour,  ou  sous  la  figure 
d'une  espèce  de  bêtes  sauvages  ou  de  plantes  ou  d'oiseaux, 
alors  les  hommes  disent  que  ceux-ci  naissent;  et  quand  ils  sont 
séparés,  ils  donnent  à  cela  le  nom  de  mort  douloureuse.  Ils  ne 
le  nomment  pas  d'un  nom  juste  ;  mais,  moi  aussi,  je  suis  la 
coutume  et  je  l'appelle  ainsi  moi-même. 

10.  Mort  vengeresse. 

11.  12,  Fous  —  car  il  n'ont  pas  de  pensées  étendues  -  qui 
s'imaginent  que  ce  qui  n'était  pas  auparavant  vient  à  l'existence, 
ou  que  quelque  chose  peut  périr  et  être  entièrement  détruit.  Car 
il  ne  se  peut  pas  que  rien  puisse  naître  de  ce  qui  n'existe  en 
aucune  manière,  et  il  est  impossible  et  inouï  que  ce  qui  est  doive 
périr  ;  car  il  sera  toujours,  en  quelque  lieu  qu'on  le  place.  R.  P. 
165  a. 

13.  Et  dans  le  Tout,  il  n'y  a  rien  de  vide  et  rien  de  trop 
plein. 

14.  Dans  le  Tout,  il  n'y  a  rien  de  vide.  D'où,  par  conséquent, 
pourrait  venir  quelque  chose  qui  l'augmentât? 

15.  Un  homme  sage  en  ces  matières  ne  supposerait  jamais 
dans  son  cœur  que  les  mortels  ne  sont  et  ne  souffrent  bien  et 

il  n'y  a  pas  de  difficulté  dans  le  StaTfiifjô^évToç  des  mss,  si  nous  pre- 
nons XoYoïo  dans  le  sens  d'  «  argument  »  (cf.  Staipeîv).  Diels  conjecture 
8taoGT)i}£VTOî,  et  traduit  :  «  nachdem  ihre  Rede  durch  deines  Geistes  Sieb 
gedrungen  ist.  »  Il  ne  me  semble  pas  nécessaire  non  plus  de  lire  ^apxâ 
au  lieu  de  xâpra  au  premier  vers. 

2  Les  quatre  éléments  sont  introduits  sous  des  noms  mythologiques, 
au  sujet  desquels  voir  plus  loin  p.  2G0,  n.  3.  Diels  a  certainement  rai- 
son d'enlever  la  virgule  après  ri-^^ti,  et  de  traduire  :  «  Nestis  quae 
lacrimis  suis  laticem  fundit  mortalibus  destinatum.  » 
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mal  qu'aussi  longtemps  qu'ils  vivent  ce  qu'ils  appellent  leur 
■vie,  tandis  qu'ils  ne  sont  absolument  rien  avant  d'avoir  été  for- 
més et  une  fois  dissous. —  R.  P.  165  a. 

16.  Car  vraiment  ils  (l'Amour  et  la  Haine)  étaient  avant  les 
temps,  et  ils  seront;  et  jamais,  à  ce  que  je  crois,  le  temps  infini 
ne  sera  vide  de  ce  couple.  —  R.  P.  166  c. 

17.  Je  vais  t'annoncer  un  double  discours.  A  un  moment 
donné,  l'Un  se  forma  du  Multiple  ;  en  un  autre  moment,  il  se 
divisa  et  de  l'Un  sortit  le  Multiple.  Il  y  a  une  double  naissance 
des  choses  périssables  et  une  double  destruction.  La  réunion 
de  toutes  choses  amène  une  génération  à  l'existence  et  la 
détruit;  l'autre  croît  et  se  dissipe  quand  les  choses  se  séparent. 
Et  ces  choses  ne  cessent  de  changer  continuellement  de  place, 
se  réunissant  toutes  en  une  à  un  moment  donné  par  l'effet  de 
l'Amour,  et  portées  à  un  autre  moment  en  des  directions  diverses 
par  la  répulsion  de  la  Haine.  Ainsi,  pour  autant  qu'il  est  dans 
leur  nature  de  passer  du  Plusieurs  à  l'Un,  et  de  devenir  une 
fois  encore  Plusieurs  quand  lUn  est  morcelé,  elles  entrent  à 
l'existence,  et  leur  vie  ne  dure  pas.  Mais,  pour  autant  qu'elles 
ne  cessent  jamais  d'échanger  leurs  places,  dans  cette  mesure, 
elles  sont  toujours  immobiles  quand  elles  parcourent  le  cercle 
de  l'existence. 

Mais  allons,  écoute  mes  paroles,  car  c'est  l'étude  qui  aug- 
mente la  sagesse.  Comme  je  le  disais  déjà  auparavant,  quand 
j'exposais  le  but  de  mon  enseignement,  je  vais  t'exposer  un 
double  discours.  A  un  moment  donné,  l'Un  se  forma  du  Multi- 
ple, à  un  autre  moment,  il  se  divisa,  et  de  l'Un  sortit  le  Mul- 
tiple —  Feu,  Eau  et  Terre  et  la  hauteur  puissante  de  l'Air  ;  la 
Haine  redoutée  aussi,  à  part  de  ceux-ci,  de  poids  égal  à  cha- 
cun, et  l'Amour  parmi  eux,  égal  en  longueur  et  en  largeur. 
Contemple-le  avec  ton  esprit,  et  ne  reste  pas  assis,  les  yeux 
éblouis.  C'est  lui  que  nous  savons  implanté  dans  les  membres 
des  mortels  ;  c'est  lui  qui  leur  inspire  des  idées  d'amour,  et  qui 
leur  fait  accomplir  les  travaux  de  la  paix  Ils  s'appellent  des 
noms  de  Joie  et  d'Aphrodite.  Aucun  mortel  ne  l'a  encore  vu  se 
mouvoir  en  cercle  parmi  eux  \  mais  toi  prête  l'oreille  à  l'ordre 
de  mon  discours,  qui  ne  trompe  point. 

Car  tous  ceux-ci  sont  égaux  et  de  même  âge  ;  cependant  cha- 
cun a  une  prérogative  dilférente  et  sa  nature  particulière.  Et 
rien  ne  vient  à  l'existence  à  part  eux,  et  ils  ne  périssent  point  ; 

»  Je  lis  ;jLîTà  toîî'.v.  Je  pense  encore  cependant  que  la  conjecture, 
paléographiquement  admirable,  de  Knatz  :  [xetà  &îoTaiv  (c'est-à-dire 
parmi  les  éléments)  mérite  considêratioij. 
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car  s'ils  avaient  péri  continuellement,  ils  n'existeraient  pas 
maintenant,  et  ce  qui  accroîtrait  ce  Tout,  que  serait-ce  et  d'où 
pourrait-il  venir?  Comment,  d'ailleurs,  pourrait-il  périr,  puis- 
qu'il n'j'^  a  aucun  lieu  vide  de  ces  choses?  Ils  sont  ce  qu'ils 
sont  ;  mais,  courant  les  uns  à  travers  les  autres,  ils  deviennent 
tantôt  ceci,  tantôt  cela  ',  et  toujours  des  choses  analogues.  — 
R.  P.  166. 

18.  Amour. 

19.  Amour  enlaçant. 

20.  Celui-ci  (le  conllit  de  l'Amour  et  de  la  Haine)  est  manifeste 
dans  la  masse  des  membres  mortels.  A  un  moment  donné,  tous 
les  membres  qui  font  partie  du  corps  sont  réunis  par  l'Amour 
au  point  culminant  de  la  vie  florissante;  à  un  autre  moment, 
séparés  par  la  Haine  cruelle,  ils  errent  chacun  pour  soi  sur  les 
écueils  de  la  mer  de  la  vie.  Il  en  est  de  même  des  plantes  et  des 
poissons  qui  ont  leur  demeure  dans  les  eaux,  des  bêtes  qui  ont 
leurs  repaires  sur  les  collines,  et  des  oiseaux  de  mer,  qui  cin- 
glent avec  leurs  ailes.  —  R.  P.  173  d. 

21.  Allons  maintenant,  contemple  les  choses  qui  portent 
témoignage  pour  mes  discours  précédents,  s'il  était  vrai  qu'il  y 
eût  quelque  insuffisance  quant  à  la  forme  dans  ma  première 
énumération.  Considère  le  soleil,  partout  clair  et  chaud,  et 
toutes  les  choses  immortelles  qui  sont  baignées  dans  la  chaleur 
et  dans  l'éclat  rayonnant^.  Considère  la  pluie,  partout  sombre 
et  froide,  et  de  la  terre  sortent  des  choses  compactes  et  solides. 
Quand  elles  sont  en  lutte,  elles  sont  toutes  diverses  de'  formes 
et  séparées;  mais  elles  se  réunissent  dans  l'amour,  et  se  dési- 
rent mutuellement. 

Car  de  celles-ci  sont  sorties  toutes  les  choses  qui  furent,  qui 
sont  et  qui  seront  —  arbres,  hommes  et  femmes,  bêtes  et 
oiseaux,  et  les  poissons  qui  habitent  dans  l'eau,  oui  vraiment, 
et  les  dieux  qui  vivent  de  longues  vies  et  sont  grandement 
honorés.  —  R.  P.  166  /. 

Car  ces  choses  sont  ce  qu'elles  sont;  mais  passant  les  unes  à 
travers  les  autres,  elles  prennent  des  formes  difl"érentes  —  telle- 
ment le  mélange  les  modifie.  —  R.  P.  166  g. 

22.  Car  tous  ceux-ci  —  soleil,  terre,  ciel  et  mer  —  sont  un 
avec  toutes  leurs  parties,  qui  sont  dispersées  loin  d'eux  dans 

1  Je  garde  âXXote  avec  Diels. 

-  Je  lis  àaSpota  8'5a(ï'"?ït  avec  Diels.  Sur  le  mot  î?oc,  cf.  frgs  62  et 
73.  Ce  pissnge  fait  allusion  à  la  lune  et  aux  choses  qui  s-nt  f:iites 
d'iiir  solidifié,  et  reçoivent  leur  lumière  de  riiémi^plière  de  feu.  Voir 
plus  loin,  I  113. 
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les  choses  mortelles.  Et  pareillement  toutes  les  choses  qui  sont 
plus  portées  au  mélange  sont  semblables  les  unes  aux  autres  et 
unies  dans  l'amour  par  Aphrodite.  Mais  les  choses  qui  diffèrent 
le  plus  quant  à  l'origine,  au  mélange,  et  aux  formes  qui  leur  sont 
imprimées,  sont  hostiles  au  plus  haut  point  les  unes  aux  autres, 
étant  entièrement  inaccoutumées  à  s'unir,  et  très  tristes  de 
l'ordre  de  la  Haine,  qui  a  donné  lieu  à  leur  naissance. 

23.  Quand  les  peintres  peignent  des  tableaux  pour  être  offerts 
dans  les  temples,  les  peintres  que  la  sagesse  a  bien  instruits  de 
leur  art  —  et  qu'ils  ont  pris  dans  leurs  mains  des  matières  de 
couleurs  variées,  ils  les  mélangent  dans  la  proportion  due,  plus 
de  quelques-unes  et  moins  des  autres,  et  produisent  par  leur 
moyen  des  formes  semblables  à  toutes  choses,  faisant  des 
arbres  et  des  hommes  et  des  femmes,  des  bêtes  et  des  oiseaux 
et  des  poissons  qui  demeurent  dans  les  eaux,  oui  vraiment,  et 
des  dieux  qui  vivent  de  longues  vies  et  sont  grandement  hono- 
rés —  de  même,  ne  laisse  pas  cette  erreur  prévaloir  sur  ton 
esprit  *  :  qu'il  y  ait  quelque  autre  origine  pour  toutes  les  créa- 
tures périssables  qui  apparaissent  en  nombre  infini.  Sache  cela 
de  source  certaine,  car  tu  en  as  entendu  le  récit  d'une  déesse  -. 

24.  Marchant  de  sommet  en  sommet,  ne  pas  parcourir  un 
sentier  seulement  jusqu'à  la  fin... 

25.  Ce  qui  est  juste  peut  bien  être  dit  même  deux  fois. 

26.  Car  ils  prévalent  alternativement  dans  la  révolution  du 
cercle,  et  passent  les  uns  dans  les  autres,  et  deviennent  grands 
selon  le  tour  qui  leur  a  été  assigné.  —  R.  P.  166  c. 

Ils  sont  ce  qu'ils  sont,  mais,  passant  les  uns  à  travers  les 
autres,  ils  deviennent  des  hommes  et  des  races  d'animaux.  A 
un  moment,  ils  sont  tous  réunis  en  un  seul  ordre  par  l'Amour  ; 
à  un  autre,  ils  sont  poussés  dans  des  directions  différentes  par 
la  répulsion  de  la  Haine,  jusqu'à  ce  qu'ils  se  réunissent  de  nou- 
veau en  un,  et  soient  complètement  soumis.  Mais,  en  tant  qu'ils 
ont  l'habitude  de  passer,  du  Plusieurs  en  l'Un,  et,  de  nouveau 
divisés,  de  devenir  plus  d'Un,  ils  viennent  au  jour,  et  leur  vie 
n'est  pas  durable;  mais  en  tant  qu'ils  ne  cessent  jamais  de  se 
transformer  continuellement,  ils  existent  toujours,  immuables 
dans  le  cercle. 

27.  On  ne  distingue  ni  les  membres  rapides  du  Soleil,  ni  la 

«  Je  lis  avec  Blass  (Jahrb.  fur  klass.  PhiL,  1883,  p.  19)  : 

O'JTO)  'J-'r^  a'àTrârï)  <ppÉv<z  xaivjxu)  ■/..  t.  X. 
Cf.  Hésychius  :  /.atviTiu"  -iv/.i-m.  C'est,  en  fait,  ce  que  donnent  les  mss 
de  Simplicius,  et  Hésychius  a  nombre  de  gloses  empédocléennes. 
-  La  «déesse»  est  naturellement  la  Muse.  Cf.  frg.  5. 
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torce  velue  de  la  Terre,  ni  la  Mer,  si  fort  le  Dieu  était  lié  dans 
l'étroite  enveloppe  de  l'Harmonie,  sphérique  et  rond,  joyeux 
dans  sa  solitude  circulaire  '.  —  R.  P.  167. 

27  a.  Il  n'y  a  ni  discorde  ni  lutte  inconvenante  dans  ses  mem- 
bres. 

28.  Mais  il  était  égal  en  tous  sens,  et  tout  à  fait  infini,  sphé- 
rique et  rond,  joyeux  dans  sa  solitude  circulaire. 

29.  Deux  branches  ne  naissent  pas  de  son  dos  ;  il  n'a  pas  de 
pieds,  pas  de  genoux  rapides,  pas  de  parties  génitales  ;  mais  il 
était  sphérique  et  égal  en  tous  sens. 

30.  31.  Mais  quand  la  Haine  fut  devenue  grande  dans  les  mem- 
bres du  dieu  et  se  déchaîna  pour  réclamer  ses  prérogatives 
dans  l'accomplissement  du  temps  alterné,  qui  leur  était  assigné 
par  le  puissant  serment...  car  tous  les  membres  du  dieu  furent 
ébranlés  les  uns  après  les  autres.  —  R.  P.  167.  , 

32.  La  jointure  lie  deux  choses. 

33.  De  même  que  lorsque  la  sève  du  figuier  fait  cailler  et  lie 
le  blanc  lait... 

34.  Agglutinant  2  la  farine  avec  de  l'eau. 

35.  36.  Mais  je  vais  maintenant  reporter  mes  pas  sur  les  sen- 
tiers du  chant,  que  j'ai  parcourus  auparavant,  tirant  de  mon 
discours  un  nouveau  discours.  Quand  la  Haine  fut  tombée  au 
plus  profond  abîme  du  tourbillon,  et  que  l'Amour  en  eut  atteint 
le  centre,  toutes  les  choses  se  réunirent  en  lui,  pour  n'être 
qu'Une  seulement  ;  non  pas  toutes  à  la  fois,  mais  en  se  réunis- 
sant selon  leur  volonté,  l'une  venant  d'une  direction,  l'autre  de 
l'autre;  et  quand  elles  se  furent  mélangées,  d'innombrables  tri- 
bus de  créatures  mortelles  furent  çà  et  là  répandues.  Bien  des 
choses,  cependant,  restèrent  non  mélangées,  alternant  avec 
celles  qui  se  mélangeaient,  à  savoir  toutes  les  choses  que  la 
Haine  tenait  en  suspens  ;  car  elle  ne  s'était  pas  encore  entière- 
ment retirée  d'elles  jusqu'aux  limites  extrêmes  du  cercle.  Pour 
une  part,  elle  restait  encore  à  l'intérieur  ;  pour  une  autre,  elle 
était  sortie  des  membres  du  Tout.  Mais,  dans  la  mesure  où  elle 
continuait  à  se  répandre  au  dehors,  un  doux  et  immortel  cou- 

'  Le  mot  ;j-ovÎTj,  s'il  est  exact,  ne  peut  pas  signifier  «  repos  »,  mais 
seulement  solitude.  Il  n'y  a  pas  de  raison  de  changer  •âeptTjYéi,  quoique 
Simplicius  ait  usotYifjfl-éi. 

2  Le  masculin  zoXXrjaaç  montre  que  le  sujet  ne  peut  avoir  été  $tX6rT)ç, 
et  Karsten  avait  sans  doute  raison  de  croire  qu'Empédocle  faisait  inter- 
venir un  l)oulanger  dans  sa  comparaison.  C'est  dans  sa  manière  d'em- 
prunter des  exemples  aux  arts  humains. 


EMPÉDOCLE   d'aGRIGENTE  247 

rant  d'irréprochable  Amour  continuait  à  affluer  au  dedans,  et 
aussitôt  devenaient  mortelles  ces  choses  qui  auparavant  avaient 
été  immortelles  ;  et  ces  choses  étaient  mélangées,  qui  avaient 
été  non  mélangées,  chacune  changeant  de  sentier.  Et  à  mesure 
qu'elles  se  mélangeaient,  des  tribus  innombrables  de  créatures 
mortelles  étaient  çà  et  là  répandues,  douées  de  toutes  espèces 
de  formes,  merveilleux  spectacle  à  contempler.  —  R.  P.  169. 

37.  La  Terre  accroît  sa  propre  masse,  et  l'Air  enfle  le  volume 
de  l'Air. 

38.  Allons,  je  vais  maintenant  te  dire  en  tout  premier  lieu  le 
commencement  du  Soleil  S  et  les  sources  d'où  ont  jailli  toutfes 
les  choses  que  nous  voyons  maintenant,  la  Terre  et  la  Mer  aux 
flots  nombreux,  la  Vapeur  humide,  et  l'Air,  ce  Titan  qui  lie  for- 
tement son  cercle  autour  de  toutes  choses.  —  R.  P.  170  a. 

39.  Si  les  profondeurs  de  la  Terre  et  le  vaste  Air  étaient  infi- 
nis, parole  vaine  qui  s'est  échappée  des  lèvres  de  beaucoup  de 
mortels,  quoiqu'ils  n'aient  vu  qu'une  faible  partie  du  Tout  ■^...  — 
R.  P.  103  b. 

40.  Le  Soleil,  aux  traits  acérés,  et  la  douce  Lune. 

41.  Mais  (la  lumière  du  soleil)  est  rassemblée  et  circule  autour 
du  vaste  ciel. 

42.  Et  elle  lui  coupe  ses  rayons  quand  il  passe  au-dessus 
d'elle,  et  elle  projette  son  ombre  sur  une  aussi  grande  partie 
de  la  Terre  que  le  comporte  la  largeur  de  la  Lune  au  pâle 
visage  ^ 

43.  Le  rayon  de  soleil,  lui  aussi,  ayant  frappé  le  large  et  puis- 
sant cercle  de  la  Lune,  se  retourne  aussitôt  et  repart  pour 
atteindre  le  firmament. 

44.  Il  repart  en  arrière  vers  l'Olympe,  d'un  visage  exempt  de 
crainte.  —  R.  P.  170  c. 

45.  46.  Une  lumière  ronde  et  empruntée  circule  autour  de  la 
Terre,  comme  le  moyeu  de  la  roue  autour  du  (but)  le  plus  éloi- 
gné. 


'  Les  mss  de  Clément  ont  rjXtov  àpx'h'^'  ^^  ^^  leçon  i^Xîou  àp^i^v  est  ua 
simple  expédient.  Diels  lit  rf/AY-i  T'àp^TJv,  «  les  premiers  (éléments) 
égaux  en  âge  ». 

-  Ces  vers  visent  Xcnophane  suivant  Aristote,  qui  les  cite  dans  de 
Cœlo  B,  13,  294  a  21.  Voir  plus  haut,  chap.  II,  p.  138. 

^  J'ai  traduit  la  conjecture  de  Diels  :  àr^szxifaaz^  SI  oi  «ùyâçlèuT'  àv  Îtj 
/■ï'^ÛTtep&sv.  Les  mss  ont  àiîea/e'Jaaîv  et  jots  aîav. 
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47.  Car  elle  regarde  à  l'opposé  le  cercle  sacré  du  Soleil-roi. 

48.  C'est  la  Terre  qui  fait  la  nuit  en  passant  devant  la  lu- 
mière. 

49.  De  la  nuit  solitaire,  aux  yeux  aveugles. 

50.  Et  Iris  apporte  de  la  mer  le  vent  ou, une  pluie  abondante. 

51.  (Le  feu)  qui  se  précipite  en  haut... 

52.  Et  beaucoup  de  feux  brûlent  au-dessous  de  la  Terre.  — 
R.  P.  171  a. 

53.  Car,  comme  elle  courait,  elle  les  rencontra  à  cette  époque, 
quoique  souvent  autrement.  —  R.  P.  171  a. 

54.  Mais  l'air  s'affaissa  sur  la  terre  avec  ses  longues  racines. 
—  R.  P.  171  a. 

55.  La  Mer,  sueur  de  la  Terre.  —  R.  P.  170  b. 

56.  Le  sel  fut  solidifié  par  le  choc  des  raA'ons  du  soleil. 

57.  Sur  elle  (la  Terre)  naquirent  beaucoup  de  têtes  sans  cous, 
et  des  bras  erraient  nus  et  privés  d'épaules.  Des  yeux  vaguaient 
dépourvus  de  fronts.  —  R.  P.  173  a. 

58.  Des  membres  solitaires  erraient,  cherchant  à  s'unir. 

59.  Mais  quand,  au  Dieu,  le  Dieu  se  fut  mélangé  dans  une  plus 
forte  proportion,  ces  choses  se  réunirent  au  hasard  de  leurs 
rencontres,  et  beaucoup  d'autres  choses  naquirent  continuelle- 
ment à  part  elles. 

60.  Des  créatures  à  la  démarche  traînante,  avec  des  mains 
innombrables. 

61.  Beaucoup  de  créatures  naquirent  avec  des  faces  et  des 
poitrines  regardant  en  différentes  directions  ;  quelques-unes, 
progéniture  de  bœufs  à  face  d'hommes,  tandis  que  d'autres,  au 
contraire,  venaient  au  monde,  progéniture  d'hommes  à  têtes  de 
bœufs,  et  des  créatures  en  qui  la  nature  des  hommes  et  des 
femmes  était  mélangée,  et  pourvues  de  parties  stériles  ',  —  R. 
P.  173  b. 

62.  Allons,  écoute  nîaintenant  comment  le  Feu,  quand  il  fut 
séparé,  fit  surgir  les  rejetons  des  hommes  nés  de  la  nuit  et  les 
femmes  aux  larmes  abondantes  ;  car  mon  discours  ne  s'écarte 
pas  du  but  et  n'est  point  dépourvu  de  sagesse.  Des  t3'pes  entiè- 
rement formés  naquirent  d'abord  de  la  terre,  ayant  une  portion 
à  la  fois  d'eau  et  de  feu  ^.  Ces  types,  ce  fut  le  Feu  qui  les  fit 

1  Je  lis  oxeîpoiç  avec  Diels,  Hermès,  XV,  loc.  cit. 

-  .le  garde  ei'Seoç  (i.  c,  toso^),  qui  est  la  leçon  des  rass  de  Simplicius. 
Cf.  plus  haut,  p.  244,  n.  2. 
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surgir,  désireux  d'atteindre  son  semblable  ;  mais  ils  ne  mon- 
traient encore  ni  la  forme  charmante  des  membres  féminins,  ni 
la  voix  et  les  parties  qui  sont  propres  aux  hommes.  —  R.  P. 
173  c. 

63.  ...Mais  la  substance  des  membres  (de  l'enfant)  est  partagée 
entre  eux,  en  partie  dans  (le  corps)  de  l'homme,  en  partie  dans 
celui  de  la  femme. 

64.  Et  sur  lui  vint  le  désir,  qui  l'excitait  par  la  vue. 

65.  ...Et  il  fut  répandu  dans  les  parties  pures,  et  quand  il  se 
rencontra  avec  le  froid,  des  femmes  en  naquirent. 

66.  ...Dans  les  pelouses  fendues  d'Aphrodite. 

67.  Car,dans  sa  partie  la  plus  chaude,  le  sein  de  la  femme  produit 
des  mâles,  et  c'est  pourquoi  les  hommes  ont  le  teint  foncé,  sont 
plus  virils  et  plus  velus. 

68.  Au  dixième  jour  du  huitième  mois,  se  produit  la  putréfac- 
tion blanche  '. 

69.  Qui  porte  doublement-. 

70.  Peau  de  brebis  ■-. 

71.  Mais  si  ta  certitude  touchant  ces  choses  était  encore  en 
quelque  mesure  imparfaite  sur  la  question  de  savoir  comment, 
de  l'eau  et  de  la  terre,  de  l'air  et  du  feu  mélangés  ensemble, 
sortirent  les  formes  et  les  couleurs  de  toutes  ces  choses  mor- 
telles qui  ont  été  agencées  par  Aphrodite,  et  viennent  ainsi  au 
iour... 

72.  Comment  les  grands  arbres  et  les  poissons  dans  la  mer... 

73.  Et  de  même  qu'en  ce  temps  Cypris,  préparant  la  chaleur*, 
après  avoir  humecté  la  terre  dans  l'eau,  la  donna  au  feu  rapide 
pour  la  durcir...  —  R.  P.  171. 

74.  Conduisant  le  peuple  sans  voix  des  poissons  féconds. 

75.  Tous,  parmi  ceux  qui  sont  denses  à  l'intérieur  et  rares  à 
l'extérieur,  ayant  reçu  des  mains  de  Cypris  une  humidité  de 
cette  espèce... 


1  Empédocle  tenait  le  lait  pour  du  sang  putréfié,  comme  l'atteste 
Aristote,  de  Gen.  An.  A,  8,  777  u  7.  Le  mot  tîJov  signifie  pus.  Il  peut  y 
avoir  ici  un  jeu  de  mots  avec  T.-Jji  (=  colostrum),  mais  t:j&;  a  le  u 
long. 

-  En  parlant  des  femmes,  qui  accouchent  à  sept  ou  à  neuf  mois. 

'  De  la  membrane  qui  entoure  le  fœtus. 

*  Je  lis  îOîa  -nomvJo'jja  avec  Diels. 
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76.  Cela,  tu  peux  le  constater  dans  les  coquillages  au  dos 
pesant,  qui  vivent  dans  la  mer,  dans  les  buccins  et  dans  les 
tortues  à  la  carapace  de  pierre.  En  eux,  tu  peux  voir  que  la 
matière  terreuse  se  tient  à  l'extrême  surface. 

77-78,  C'est  l'air  qui  fait  que  les  arbres  toujours  verts  fleuris- 
sent avec  abondance  de  fruits  durant  toute  l'année. 

79.  Et  ainsi,  premiers  de  tous  les  grands  arbres,  les  oliviers 
portent  des  œufs... 

80.  A  cause  de  quoi  les  grenades  sont  lentes  à  mûrir,  et  les 
pommes  sont  succulentes. 

81.  Le  vin  est  l'eau  de  l'écorce,  putréfiée  dans  le  bois. 

82.  Les  poils  et  les  feuilles,  les  plumes  épaisses  des  oiseaux, 
et  les  écailles  qui  croissent  sur  les  membres  puissants,  sont  la 
même  chose. 

83.  Mais  les  poils  des  hérissons  sont  acérés  et  se  raidissent  sur 
leur  dos. 

84.  Et  de  même  qu'un  homme  qui  se  propose  de  sortir  par 
une  nuit  orageuse  se  munit  d'une  lanterne,  flamme  de  feu  bril- 
lant, autour  de  laquelle  il  dispose  des  plaques  de  corne  pour 
écarter  d'elle  toute  espèce  de  vent,  et  que  ces  plaques  brisent 
le  souffle  des  vents  qui  l'ègnent,  mais  que  la  lumière  qui  pénètre 
à  travers  elles  brille  sur  le  seuil  de  ses  rayons  infatigables, 
dans  la  mesure  où  elle  est  plus  fine  *  ;  de  même  il  (l'Amour)  a 
capté  le  feu  primitif,  la  pupille  ronde,  enveloppée  de  membra- 
nes et  de  tissus  délicats,  qui  sont  percés  partout  de  passages 
merveilleux.  Ils  écartent  l'eau  profonde  qui  entoure  la  pupille, 
mais  ils  laissent  passer  le  feu,  dans  la  mesure  où  il  est  plus  fin. 
—  R.  P.  177  b. 

85.  Mais  la  douce  flamme  (de  l'œil)  n'a  qu'une  faible  portion 
de  terre. 

86.  De  ceux-ci,  la  divine  Aphrodite  façonna  les  yeux  infati- 
gables. 

87.  Aphrodite,  unissant  ceux-ci  avec  les  rivets  de  l'amour. 

88.  Une  seule  vision  est  produite  par  les  deux  yeux. 

89.  Sache  que  des  effluences  s'écoulent  de  toutes  les  choses 
qui  sont  nées.  —  R.  P.  166  h. 


'  Voir  Beare/p.  16,  n.  1,  où  est  cité  très  à  propos  Platon,  Tim.  4â  fc  4  : 

ToO  ii'jpôc  ôoov  To  [aÈv  xâeiv  oûx  ëa^ev,  t6  Se  Tiapé^siv  ipû);  ïj[A$pov.  Alexandre, 
ad  loc,  prend  -/.axà  PyjXÔv  dans  le  sens  de  xkt'  oùpavov,  ce  qui  semble 
improbable. 
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90.  Ainsi  le  doux  s'empare  du  doux,  et  l'amer  se  précipite  sur 
Taraer  ;  l'acide  va  à  la  rencontre  de  l'acide,  et  le  chaud  s'accou- 
ple avec  le  chaud. 

91.  L'eau  s'associe  mieux  avec  le  vin.  mais  elle  ne  veut  pas 
(se  mélanger)  avec  l'huile.  —  R.  P.  166  h. 

92.  Le  cuivre  mélangé  à  l'étain.  » 

93.  La  baie  du  glauque  sureau  est  mélangée  de  pourpre. 

94.  Et  la  couleur  noire,  au  fond  d'une  rivière,  provient  de 
l'ombre.  La  même  chose  se  voit  dans  les  cavernes  creuses. 

95.  Depuis  qu'ils  (les  yeux)  furent  unis  pour  la  première  fois 
dans  les  mains  de  Cypris. 

96.  La  Terre  bienveillante  reçut  dans  ses  vastes  cavités  deux 
parts  sur  huit  de, la  brillante  Nestis,  et  quatre  d'Héphaistos. 
Ainsi  naquirent  les  os  blancs,  divinement  ajustés  ensemble  par 
le  ciment  de  l'harmonie.  —  R.  P.  175. 

97.  L'épine  dorsale  (fut  brisée). 

98.  Et  la  Terre,  jetant  l'ancre  dans  les  ports  parfaits  d'Aphro- 
dite, se  rencontre  avec  ceux-ci  dans  des  proportions  à  peu  près 
égales  ;  avec  Héphaistos,  l'eau  et  l'air  brillant  —  soit  en  prédo- 
minance légère,  soit  en  quantité  moins  grande.  De  ces  choses 
naquirent  le  sang  et  les  multiples  formes  de  chair.  —  R.  P.. 
175  c. 

99.  La  cloche...  rameau  charnu  (de  l'oreille)  *. 

100.  Ainsi-  toutes  choses  inspirent  le  souffle  et  l'expirent. 
Toutes  ont  des  tuj'aux  de  chair,  dépourvus  de  sang,  étendus 
sur  la  surface  de  leurs  corps  ;  et  à  leurs  embouchures,  la  surface 
extrême  de  la  peau  est  percée  partout  de  pores  étroitement  serrés, 
de  sorte  qu'ils  retiennent  le  sang,  mais  laissent  libre  passage  à 
l'air.  Quand  donc  le  sang  clair  s'en  retire,  l'air  bouillonnant  s'y 
précipite  en  flots  impétueux,  pour  être  expiré  de  nouveau  quand 
le  sang  revient  De  même,  quand  une  jeune  fille,  jouant  avec 
une  clepsydre  d'airain  brillant,  place  l'orifice  du  tuyau  sur  sa 
gracieuse  main,  et  plonge  la  clepsydre  dans  le  flot  argentin  de 

'  Sur  ce  fragment,  voir  Beare,  p.  96,  n.  1. 

-  Ce  passage  est  cité  par  Aristote  (de  Respir.,  473  b  9),  qui  a  fait  la 
curieuse  méprise  de  prendre  p'iveûv  pour  le  génitif  de  p'îç  au  lieu  de  o'tvôç. 
Le  passage  classique  sur  la  clepsydre  est  Probl.  914  b  9  sq.  (à  b  12,  il 
faut  lire  a-Ao'j  au  lieu  de  à/./.oj).  La  clepsydre  était  un  vase  de  métal 
au  col  étroit  (aù).oî),  avec  une  sorte  d'entonnoir  (tj&ixoç).  percé  de  trous 
{-^■'q-xi-a.  TpjTîTjaotTa)  à  sa  partie  inférieure.  Le  passage  des  Problèmes 
indiqué  plus  haut  attribue  cette  théorie  du  phénomène  à  .\naxagore,  et 
Hous  verrons  plus  loin  qu'il  fit  aussi  une  expérience  de  ce  genre  i-;  131). 
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l'eau  qui  cède,  —  le  flot  ne  pénètre  pas  alors  dans  le  vase,  mais 
la  masse  d'air  qui  y  est  renfermé,  pressant  contre  les  trous 
étroits,  le  retient  jusqu'à  ce  que  la  jeune  fille  découvre  (délivre) 
le  courant  comprimé  ;  alors  l'air  s'échappe  et  un  volume  égal 
d'eau  fait  son  entrée,  —  exactement  de  la  même  manière,  quand 
l'eau  occupe  les  profondeurs  du  vase  d'airain,  et  que  l'ouver- 
ture et  le  passage  sont  tenus  fermés  par  la  main  humaine,  l'air 
extérieur,  cherchant  à  entrer,  retient  en  pressant  sur  sa  surface 
l'eau  aux  portes  du  col  qui  fait  entendre  un  bruit  sourd  ;  jus- 
qu'à ce  qu'elle  (la  jeune  fille)  retire  sa  main.  Alors,  juste  dans 
le  sens  opposé  à  ce  qui  se  passait  auparavant,  l'air  se  précipite 
à  l'intérieur,  et  un  volume  d'eau  égal  s'échappe  pour  lui  faire 
place  '.  Pareillement,  quand  le  sang  clair,  qui  s'agite  à  travers 
les  veines,  reflue  à  l'intérieur,  le  flux  d'air  entre  avec  un  bruit 
violent,  mais  quand  le  sang  fait  retour,  l'air  est  expiré  en  quan- 
tité égale. 

101.  (Le  chien)  flairant  avec  son  nez  les  particules  des  mem- 
bres d'animaux,  et  l'exhalaison,  de  leurs  pieds,  qu'ils  laissent 
dans  l'herbe  tendre  ^. 

102.  Ainsi  toutes  choses  ont  leur  part  de  souille  et  d'odeur. 

103.  104.  Ainsi  toutes  choses  pensent  de  par  la  volonté  de  la 
Fortune..  Et  pour  autant  que  les  choses  les  moins  denses  se 
sont  unies  dans  leur  chute. 

105.  (Le  cœur),  demeurant  dans  la  mer  de  sang  qui  coule  dans 
des  directions  opposées,  où  réside  principalement  ce  que  les 
hommes  appellent  pensée  ;  car  le  sang  qui  entoure  le  cœur  est 
la  pensée  des  hommes.  —  R.  P.  178  a. 

106.  Car  la  sagesse  des  hommes  s'accroît  en  proportion  de  ce 
qu'ils  ont  devant  eux.  —  R.  P.  177. 

107.  Car  de  celle-ci,  toutes  choses  sont  formées  et  ajustées 
ensemble,  et  c'est  par  elles  que  les  hommes  pensent  et  sentent 
plaisir  et  peine.  —  R.  P.  178. 

1  Ceci  paraît  être  l'expérience  décrite  dans  Probl.  914  ft  26  :  sàv  -pp 
Tiç  auT^c  (t^s  z).E'ijopaç)  aùr/jv  tïjv  -/.(uSîav  ÈaTcÀïjGa;  ûoaTOç.  îTrtXa^iov  tÔv 
auX6v,  ■/.a.zazToi^-q  ircî  tûv  aùXôv,  où  çjpîTai  to  uScup  §ià  toù  ayXoù  JtcI  sTÔpa. 
àvotj^ôévToc  oï  ro'j  CTOjiaTOc,  oùx  sù&ùç  £-/p£î  -/.aTà  tov  aiiH^,  àXXà  p.i)«poTâptM 
uarepov,  co;  oux  ov  sti'.  tu>  oTotiaTt  toO  auXoù,  àXX  uarspov  Stà  toutou  (pspô- 
p.ïvov  àvot^^svTo;.  La  meilleu/c  e.xplication  de  l'épitliète  S'jot))J£oç, 
appliquée  à  ioS^aoîo,  consiste  à  la  rapporter  à  rèpuY[x6ç  ou  >.<  glouglou  » 
dont  il  est  parlé  à  915  a  7  comme  accompagnant  le  dégagement  de  l'eau 
à  travers  l'aùXôc-  Chacun  peut  produire  cet  effet  avec  une  caraie.  Si  ce 
n'était  cette  épithète,  on  sei'ait  tenté  de  lire  Tj9-aoïo  au  lieu  de  io&fioîo. 
C'était  la  conjecture  de  Sturz,  et  c'est  en  fait  la  leçon  de  quelques  mss. 

■^  Sur  ce  fragment,  voir  Beare,  p.  135,  n.  2. 
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108.  Dans  la  mesure  où  ils  (les  hommes)  deviennent  différents, 
des  pensées  différentes  se  présentent  toujours  à  leurs  esprits  (en 
songe)  K  —  R.  P.  177  a. 

109.  Car  c'est  avec  la  terre  que  nous  voyons  la  terre,  et  avec 
l'eau  que  nous  voj^ons  l'eau  ;  par  l'air,  nous  voyons  l'air  bril- 
lant, par  le  feu  le  feu  dévorant.  C'est  par  l'amour  que  nous 
voyons  l'Amour,  et  par  la  funeste  haine  que  nous  vo5'ons  la 
Haine.  —  R.  P.  176. 

110.  Car  si,  appuj'é  sur  ton  ferme  esprit,  tu  contemples  ces 
choses  dans  une  bonne  intention  et  avec  un  soin  irréprochable, 
alors  tu  auras  toutes  ces  choses  en  abondance  ta  vie  durant,  et 
tu  en  gagneras  encore  beaucoup  d'autres  par  elles.  Car  ces 
choses  croissent  d'elles-mêmes  dans  ton  cœur,  où  est  le  vrai 
caractère  de  chaque  homme.  Mais  si  tu  aspires  à  des  choses 
d'autre  nature,  comme  c'est  l'habitude  des  hommes,  alors  une 
foule  innombrable  de  maux  t'attendent,  pour  émousser  tes  pen- 
sées. Bientôt  ces  choses  t'abandonneront,  quand  le  temps  aura 
fait  sa  révolution  ;  car  elles  aspirent  à  retourner  une  fois  de 
plus  à  leur  propre  nature  ;  car  sache  que  toutes  choses  ont  de 
la  sagesse  et  une  part  à  la  pensée. 

111.  Et  tu  apprendras  à  connaître  tous  les  médicaments  qui  sont 
une  défense  contre  les  maux  de  la  vieillesse,  car  c'est  pour  toi 
seul  que  je  veux  accomplir  tout  cela.  Tu  arrêteras  la  violence 
des  vents  infatigables  qui  s'élèvent  et  de  leurs  soufïles  détruisent 
les  campagnes,  et  de  nouveau,  si  tu  le  désires,  tu  ramèneras 
leurs  souilles  en  arrière.  Tu  procureras  aux  hommes  une  séche- 
resse opportune  après  les  sombres  pluies,  et  de  nouveau  tu 
changeras  la  sécheresse  de  l'été  en  pluies  qui  nourrissent  les 
arbres  quand  elles  tombent  du  ciel.  Tu  ramèneras  de  l'Hadès  la 
vie  d'un  homme  mort. 

Purifications. 

112.  Amis  qui  habitez  la  grande  ville  dont  les  regards  plon- 
gent sur  les  jaunes  rochers  d'Akragas,  en  haut  près  de  la  cita- 
delle, empressés  aux  bonnes  œuvres,  ports  d'honneur  pour 
l'étranger,  hommes  qui  ne  connaissez  pas  la  bassesse,  salut  à 
vous  !  Je  marche  parmi  vous  en  dieu  immortel,  n'étant  plus 
mortel  maintenant,  honoré  parmi  tous  comme  il  convient,  cou- 
ronné de  bandelettes  et  de  guirlandes  de  fleurs.  Dès  que,  avec 
ces  (adorateurs),  hommes  et  femmes,  je  fais  mon  entrée  dans 
les  villes  florissantes,  des  hommages  me  sont  témoignés  ;  ils  me 

1  C'est  par  Simplicius,  de  An.  p.  202,  30  (DV  26  B  108)  que  nous  savons 
que  c'est  en  songe. 
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suivent  en  foule  innombrable,  me  demandant  quelle  est  la  voie 
du  gain  ;  quelques-uns  désirent  des  oracles,  tandis  que  d'autres, 
qui  ont  été  blessés  par  les  douloureux  aiguillons  de  toutes 
sortes  de  maladies,  désirent  entendre  de  moi  le  mot  qui  sauve. 
—  R.  P.  162  /. 

113.  Mais  pourquoi  m'arrêter  là-dessus,  comme  si  c'était  quel- 
que chose  de  grand  que  de  surpasser  les  hommes  mortels  et 
périssables? 

114.  Amis,  je  sais  que  la  vérité  réside  dans  les  paroles  que  je 
vais  prononcer,  mais  elle  est  difficile  pour  les  hommes,  et  ils 
sont  jaloux  de  l'assaut  de  la  croyance  sur  leurs  âmes. 

115.  Il  y  a  un  oracle  de  la  Nécessité',  une  antique  ordonnance 
des  dieux,  éternelle  et  fortement  scellée  par  de  larges  serments  : 
si  jamais  l'un  des  démons,  qui  ont  obtenu  du  sort  de  longs 
jours,  a  souillé  criminellement  ses  mains  de  sang-,  ou  a  suivi 
la  Haine  et  s'est  parjuré,  il  doit  errer  trois  fois  dix  mille  ans  loin 
des  demeures  des  bienheureux,  naissant  dans  le  cours  du  temps 
sous  toutes  sortes  de  formes  mortelles,  et  changeant  un  'pénible 
sentier  de  vie  contre  un  autre.  Car  l'Air  puissant  le  pousse  dans 
la  Mer,  et  la  Mer  le  vomit  sur  la  Terre  aride  ;  la  Terre  le  pro- 
jette dans  les  rayons  du  brillant  Soleil,  et  celui-ci  le  renvoie 
dans  les  tourbillons  de  l'Air.  L'un  le  reçoit  de  l'autre,  et  tous  le 
rejettent.  Je  suis  maintenant  l'un  de  ceux-ci,  un  banni  et  un 
homme  errant  loin  des  dieux,  car  je  mettais  ma  confiance  dans 
la  Haine  insensée.  —  R.  P.  181. 

116.  Charis  a  horreur  de  l'intolérable  Nécessité. 

117.  Car  j'ai  été  autrefois  un  jeune  garçon  et  une  jeune  fille, 
un  buisson  et  un  oiseau,  et  un  poisson  muet  dans  la  mer,  — 
R.  P.  182. 

118.  Je  pleurai  et  je  me  lamentai  quand  je  vis  le  paj'^s,  qui  ne 
m'était  pas  familier.  —  R.  P.  182. 

119.  De  quels  honneurs,  de  quelle  hauteur  de  félicité  suis-je 
tombé  pour  errer  ici  sur  terre  parmi  les  mortels  ! 

120.  Nous  sommes  venus  sous  cette  caverne  ^... 

1  Bernaj's  conjecturait  p^u.a,  «  décret  »,  au  lieu  de  -^pfiixa,  mais  ce 
n'est  pas  nécessaire.  La  Nécessité  est  un  personnage  orpliique,  et  Gor- 
gias,  le  disciple  d'EmpédocIe,  dit  :  Oeûv  PouXeûiiaatv  y.ai   àvâyxï]!;  <^qfû<.a- 
pLaatv  (Hel.  6). 

2  .le  garde  œ&vu)  au  v.  3  (de  même  Diels).  Le  premier  mot  du  v.  4  s'est 
perdu.  Diels  suggère  Nîty.îï,  qui  peut  bien  être  juste,  et  tient  âaapri^oaç 
pour  équivalent  de  ôfiapti^oac-  J'ai  traduit  en  conséquence. 

3  D'après  Porphyre,  qui    cite  ce  vers  (de  Antro  Nymph.  8),  ces  mots 
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121.  ...le  pays  sans  joie,  où  sont  la  Mort  et  la  Colère,  et  des 
bandes  de  Kères  et  les  Fléaux  qui  dessèchent,  et  la  Pourriture 
et  les  Flots  rôdent  dans  l'obscurité  sur  la  prairie  d'Atè. 

122,  123.  Là  étaient  Ghtoniè  et  Heliope  dont  la  vue  s'étend 
au  loin,  la  sanglante  Discorde  et  l'Harmonie  au  doux  regard, 
Kallisto  et  Aischrè,  la  Hâte  et  la  Lenteur,  l'aimable  Vérité  et 
l'Incertitude  aux  noirs  cheveux  ;  la  Naissance  et  le  Dépérisse-  ■ 
ment;  le  Sommeil  et  la  Veille,  le  Mouvement  et  l'Immobilité; 
la  Grandeur  couronnée  et  la  Bassesse,  le  Silence  et  la  Parole.  — 
R.  P.  182  a. 

124.  Malheur  à  toi,  misérable  race  des  Mortels,  deux  fois  mau- 
dite :  de  quelles  luttes  et  de  quels  gémissements  vous  êtes  nés  ! 

125.  De  créatures  vivantes,  il  les  fit  mortes,  en  changeant 
leurs  formes. 

126.  (La  Divinité)  les  revêtant  d'une  étrange  enveloppe  de 
chair '. 

127.  Parmi  les  animaux,  ils  deviennent  des  lions  -^j  qui  font 
leur  repaire  sur  les  collines,  et  leur  gîte  sur  le  sol  ;  et  des  lau- 
riers parmi  les  arbres  au  beau  feuillage.  —  R,  P.  181  b. 

128.  Ils  *  n'avaient  pas  encore  Ares  pour  dieu,  ni  Kydoimos, 
ni  non  plus  le  roi  Zeus,  ni  Kronos  ni  Poséidon,  mais  Cypris,  la 
reine...  Ils  se  la  rendaient  propice  par  de  pieux  présents,  par 
des  figures  peintes  ^  et  des  encens  au  subtil  parfum,  par  des 
offrandes  de  myrrhe  pure  et  des  baumes  à  la  douce  senteur, 
répandant  sur  le  sol  des  libations  de  miel  brun.  Et  l'autel  ne 

étaient  prononcés  par  les  «  puissances  »  qui  conduisent  l'âme  dans  le 
inonde  (-Ij^ouopi-noi  8jv(i[xîtç).  La  «  caverne  »  n'est  pas  platonicienne, 
mais  orphique  d'origine. 

*  Ce  passage  est  exactement  modelé  sur  le  catalogue  des  Nymphes  dans 
l'Iliade,  XVIII,  39  sqq..  Chthoniè  se  trouve  déjà  dans  Phérécjde  (Diog. 
I,  119). 

2  J'ai  gardé  aKkôfwwTi,  comme  étant  le  plus  voisin  des  mss,  quoiqu'il 
soit  un  peu  difficile  à  expliquer.  Sur  l'histoire  postérieure  du  chitôn 
orphique,  dans  le  langage  imagé  des  gnostiques,  voir  Bernays,  Theophr. 
Schr.  n.  9.  Ce  chitôn  fut  identifié  avec  le  vêtement  de  peaux  que  fit 
Dieu  pour  Adam. 

^  C'est  là  la  meilleure  lAôToî/Tiotç  (Ael,  Nui.  An.  XII,  7). 

*  Les  hommes  de  l'âge  d'or. 

*  Les  mss  de  Porphyre  ont  ypaTitoîç  te  Ctioiai,  texte  accepté  par  Zeller 
et  par  Diels.  La  correction  de  Bernays  (adoptée  par  R.  P.;,  ne  me  con- 
vainc pas.  Je  me  hasarde  à  suggérer  [iaxtoîç,  en  m'appuyant  sur  l'his- 
toire racontée  par  Favorinus  (Diog.  VIII,  53)  du  sacrifice  non  sanglant 
offert  par  Empédocle  à  Olympie. 
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ruisselait  pas  du  sang  pur  des  taureaux,  mais  c'était  parmi  les 
hommes  le  plus  grand  crime  que  de  dévorer  leurs  nobles  mem- 
bres après  leur  avoir  arraché  la  vie.  —  R.  P.  184. 

129.  Et  il  y  avait  parmi  eux  un  homme  d'un  rare  savoir,  versé 
au  plus  haut  point  en  toute  espèce  d'œuvres  sages,  un  homme 
qui  avait  acquis  la  plus  grande  richesse  en  connaissances  ;  car 
lorsqu'il  tendait  les  forces  de  son  esprit,  il  voyait  facilement 
chacune  des  choses  qui  sont  en  dix,  en  vingt  vies  d'hommes  ^ 

130.  Car  toutes  (les  créatures)  étaient  apprivoisées  et  douces 
aux  hommes,  tant  les  bêtes  que  les  oiseaux,  et  la  flamme  de  la 
bienveillance  brûlait  partout    —  R.  P.  184  a. 

131.  Si  jamais,  quoiqu'il  s'agît  de  choses  d'un  jour.  Muse 
immortelle,  tu  as  daigné  prendre  connaissance  de  mes  eff'orts, 
assiste-moi  encore  une  fois,  je  t'en  supplie,  ô  Calliope,  car  je 
profère  une  pure  doctrine  sur  les  dieux  bienheureux.  —  R.  P. 
179. 

132.  Béni  est  l'homme  qui  a  acquis  le  trésor  de  la  divine 
sagesse  ;  malheureux  celui  qui  n'a  dans  le  cœur  qu'une  opinion 
confuse  sur  les  dieux.  —  R.  P.  179. 

133.  Il  ne  nous  est  pas  possible  de  placer  Dieu  devant  nos 
yeux,  ou  de  le  saisir  de  nos  mains,  ce  qui  est  la  voie  de  persua- 
sion la  plus  large  qui  conduise  dans  le  cœur  de  l'homme. 

134.  Car  son  corps  n'est  pas  pourvu  d'une  tète  humaine;  deux 
rameaux  ne  s'élancent  pas  de  ses  épaules  ;  il  n'a  pas  de  pieds, 
pas  de  genoux  agiles,  pas  de  parties  velues  ;  il  est  seulement  un 
esprit  sacré  et  ineffable,  dont  les  pensées  rapides  traversent  le 
monde  entier  comme  des  éclairs.  —  R.  P.  180. 

135.  Cela  n'est  pas  légitime  pour  quelques-uns  et  illégitime 
pour  d'autres  ;  mais  la  loi  s'étend  partout  pour  tous,  à  travers 
l'air  qui  règne  au  loin  et  l'infinie  lumière  du  ciel.  —  R.  P.  183. 

136.  Ne  cesserez-vous  pas  ce  meurtre  au  bruit  funeste?  Ne 
voyez-vous  pas  que  vous  vous  dévorez  les  uns  les  autres  dans 
l'étourderie  de  vos  cœurs?  —  R.  P.  184  b. 

137.  Et  le  père  soulève  son  propre  fils,  qui  a  changé  de  forme, 
et  le  tue  en  prononçant  une  prière.  L'insensé  !  Et  ils  se  préci- 
pitent vers  les  meurtriers,  demandant  grâce,  tandis  que  lui, 
sourd  à  leurs  cris,  les  égorge  dans  son  palais  et  prépare  l'abo- 
minable  festin.   Pareillement,   le    fils   saisit    son  père,   et   les 

1  Timée  voyait  déjà  dans  ces  vers  une  allusion  à  Pythagore  (Diog. 
VIII  54).  Comme  on  nous  dit  (Diog.  ib.)  que  selon  quelques-uns  ils 
visaient  Parménide,  il  est  clair  qu'aucun  nom  n'y  était  exprimé. 
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enfants  leur  mère,  leur  arrachent  la  vie  et  dévorent  la  chair 
qui  leur  est  parente.  —  R.  P.  184  b. 

138.  Epuisant  leur  vie  avec  l'airain. 

139.  Malheur  à  moi,  que  le  jour  irapitoj'able  de  la  mort  ne 
m'ait  pas  anéanti  avant  que  j'accomplisse  avec  mes  lèvres  les 
œuvres  mauvaises  de  la  voracité  1  —  R.  P.  184  b. 

140.  S'abstenir  tout  à  fait  des  feuilles  de  laurier. 

141.  Misérables,  derniers  des  misérables,  gardez  vos  mains 
des  fèves  ! 

142.  Le  palais,  recouvert  d'un  toit,  de  Zeus  qui  tient  l'égide 
ne  le  réjouira  jamais,  non  plus  que  la  maison  de... 

143.  Lavez-vous  les  mains,  prenant  l'eau  des  cinq  sources 
dans  le  bronze  inflexible  '.  —  R.  P.  184  c. 

144.  Jeûnez  de  la  méchanceté  !  —  R.  P.  184  c. 

145.  C'est  pourquoi  vous  êtes  saisis  par  la  dure  perversité,  et 
ne  voulez  pas  délivrer  vos  âmes  des  misérables  soucis. 

146.  147.  Mais,  enfin,  ils  apparaissent  parmi  les  hommes  mor- 
tels comme  prophètes,  poètes,  médecins  et  princes  ;  et  ensuite 
ils  s'élèvent  au  l'ang  de  dieux  comblés  d'honneurs,  participant 
au  foj'er  des  autres  dieux  et  à  la  même  table,  libres  des  misères 
humaines,  assurés  contre  la  destinée  et  à  l'abri  des  offenses. 
—  R.  P.  181  c. 

148.  ...La  terre  qui  enveloppe  l'homme. 


CVI.  —  Empédocle  et  Parménide. 

Dès  le  début  de  son  poème,  Empédocle  prend  soin  de 
marquer  la  différence  entre  les  investigateurs  qui  l'ont  pré- 
cédé et  lui-même.  Il  parle  avec  aigreur  de  ceux  qui, 
quoique  n'ayant  qu'une  expérience  partielle,  se  vantaient 
d'avoir  tout  découvert  (frg.  2)  ;  pour  lui,  c'est  une  vraie 
«folie»  (frg.  4).  Sans  aucun  doute,  il  songe  à  Parménide. 
Son  attitude,  à  lui,  n'est  cependant  pas  le  scepticisme.  Il  se 
contente  de  s'élever  contre  la  témérité  qu'il  y  a  à  impro- 
viser une  théorie  de  l'univers  au  lieu  d'essayer  de  com- 
prendre toutes  les  choses  qui  se  présentent  à  nous  «  de  la 

»  Sur  les  fragments  138  et  143,  voir  Vahlen  sur  Arist.  Poet.  21,  1547  b 
13,  et  Diels  dans  l'Hermès,  XV,  p.  173. 
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manière  où  cela  est  clair»  (frg.  4).  Et  cela  signifie  que  nous 
ne  devons  pas,  comme  Parménide,  rejeter  le  secours  des 
sens.  Tout  faibles  qu'ils  sont  (frg.  2),  ce  sont  les  seuls 
canaux  à  travers  lesquels  la  connaissance  puisse  pénétrer 
dans  nos  esprits.  Nous  nous  apercevrons  bientôt,  cepen- 
dant, qu'Empédocle  ne  tient  pas  grand  compte  de  ses  aver- 
tissements. Lui  aussi  met  sur  pieds  un  système  qui  'doit 
tout  expliquer,  bien  que  ce  ne  soit  plus  un  système  mo- 
niste. 

On  a  souvent  dit  que  ce  système  constituait  un  essai  de 
conciliation  entre  Parménide  et  Heraclite.  Il  n'est  pas  facile, 
toutefois,  d'y  trouver  une  trace  quelconque  de  la  doctrine 
spécialement  héraclitique,  et  il  serait  plus  vrai  de  dire  qu'il 
visait  à  concilier  l'Eléatisme  et  le  témoignage  des  sens.  Il 
répète,  presque  dans  les  mêmes  termes,  l'argument  éléa- 
tique  tendant  à  prouver  la  seule  réalité  et  indestructibilité 
de  «  ce  qui  est  »  (frg.  11-15)  ;  et  sa  conception  de  la 
«  sphère  »  paraît  être  dérivée  de  la  description  parméni- 
dienne  de  l'univers,  tel  qu'il  est  véritablement  *.  La  réalité 
qui  est  à  la  base  du  monde  illusoire  que  nous  présentent 
les  sens,  Parménide  soutenait  que  c'était  un  plénum  sphé- 
rique,  continu,  éternel  et  immobile,  et  c'est  de  là  que  part 
Empédocle.  Etant  donnée  la  sphère  de  Parménide,  semble- 
t-il  s'être  dit,  comment  en  arriverons-nous  de  là  au  monde 
que  nous  connaissons?  Comment  introduire  le  mouvement 
dans  l'immobile  plénum  ?  Parménide  n'était  pas  obligé  de 
nier  la  possibilité  du  mouvement  dans  l'intérieur  de  la 
Sphère,  s'il  l'était  de  dénier  tout  mouvement  à  la  Sphère 
elle-même,  mais  pareille  concession  de  sa  part,  s'il  l'eût 
faite,  n'eût  servi  à  expliquer  quoi  que  ce  soit.  Si  une 
partie  quelconque  de  la  sphère  doit  se  mouvoir,  l'espace 
occupé  par  la  matière  déplacée  doit  être  immédiatement 
occupé  par  une  autre  matière,  puisqu'il  n'y  a  pas  d'espace 
vide.  Mais  celle-ci  serait  précisément  de  la  même  nature 

1  Cf.  Emp.  frgs.  27,  28  avec  Parm.  frg.  8. 
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que  la  matière  dont  elle  aurait  pris  la  place,  car  tout  «  ce 
qui  est  »  est  un.  Le  résultat  du  mouvement  serait  donc 
précisément  le  même  que  celui  du  repos  ;  il  ne  pourrait 
rendre  compte  d'aucun  changement.  Mais,  doit  s'être 
demandé  Empédocle,  cette  supposition  de  la  parfaite 
homogénéité  de  la  Sphère  est-elle  réellement  nécessaire? 
Evidemment  non  ;  ce  n'est  autre  chose  que  l'ancien  senti- 
ment irraisonné  que  l'existence  doit  être  une.  Si,  au  lieu  de 
cela,  nous  supposions  un  nombre  déterminé  de  choses 
existantes,  il  serait  parfaitement  possible  d'appliquer  à 
chacune  d'elles  tout  ce  que  Parménide  dit  de  la  réalité,  et 
les  formes  d'existence  que  nous  connaissons  pourraient 
être  expliquées  par  le  mélange  et  la  séparation  de  ces 
réalités.  La  conception  des  «  éléments  »  (rjzor/îiy.),  pour 
employer  un  terme  postérieur  S  était  trouvée,  et  la  formule 
requise  suit  immédiatement.  Pour  autant  qu'il  s'agit  des 
choses  particulières,  il  est  vrai,  comme  nos  sens  nous  le 
disent,  qu'elles  naissent  et  qu'elles  périssent  ;  mais  si  nous 
envisageons  les  éléments  derniers  dont  elles  sont  compo- 
sées, nous  dirons  avec  Parménide  que  «  ce  qui  est  »  est 
incréé  et  indestructible  (frg.  17). 

CVIL  —  Les  «quatre  racines». 

Les  «  quatre  racines  »  de  toutes  choses  (frg.  6),  que  sup- 
posait Empédocle,  étaient  celles  qui  sont  devenues  tradi- 
tionnelles :  Feu,  Air,  Terre  et  Eau.  Il  faut  noter,  toutefois, 
qu'il  n'appelle  pas  l'Air  à/;p,  mais  aiÔ/^p,  et  cela  pour  la  rai- 
son, sans  doute,  qu'il  désirait  éviter  toute  confusion  avec 
ce  que  Ton  avait  entendu  jusqu'alors  sous  le  premier  de 
ces  termes.  Il  avait  effectivement  fait  la  grande  découverte 
que   l'air    atmosphérique    est    une    substance    corporelle 

'  Pour  l'histoire  du  terme  a~or^îîov,  voir  Diels,  Elemenlum.  Eudème 
dit  (ap.  Simpl.  Phys.  p.  7,  13)  que  Platon  fut  le  premier  a  en  faii-e  usage, 
et  cela  est  conflrmé  par  la  manière  dont  le  mot  est  introduit  dans 
Tht.  201  e.  Le  terme  primitif  était  'J-op^Ti  ou  loioi. 
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distincte,  et  ne  doit  être  identifié  ni  avec  l'espace  vide,  ni 
avec  le  brouillard  raréfié.  L'eau  n'est  pas  de  l'air  liquide, 
mais  quelque  chose  de  tout  différent  K  Cette  vérité,  Empé- 
docle  la  démontrait  au  moyen  de  l'a^i^pareil  connu  sous  le 
nom  de  clepsydre,  et  nous  possédons  encore  les  vers  dans 
lesquels  il  faisait  servir  sa  découverte  à  l'explication  de  la 
respiration  et  du  mouvement  du  sang(frg.  100).  Aristote  se 
moque  de  ceux  qui  essayent  de  montrer  qu'il  n'y  a  pas 
d'espace  vide  en  enfermant  de  l'air  dans  des  horloges  à  eau 
et  en  comprimant  des  outres  à  vin.  Tout  ce  qu'ils  prouvent, 
dit-il,  c'est  que  Fair  est  une  chose  '.  Mais  c'était  précisé- 
ment ce  qu'Empédocle  entendait  prouver,  et  ce  fut  là  une 
des  plus  importantes  découvertes  de  l'histoire  primitive  de 
la  science.  Il  y  a  lieu  pour  nous  de  traduire  ValQr'ip  d'Empé- 
docle  par  «-  air  »  ;  mais  nous  devons  éviter  soigneusement 
de  rendre  par  le  même  terme  le  mot  «730,  qu'Anaxagore 
paraît  avoir  été  le  premier  à  emploj'er  en  parlant  de  l'air 
atmosphérique. 

Empédocle  donnait  aussi  aux  «  quatre  racines  »  les 
noms  de  certaines  divinités  :  Zeus  qui  brille,  Héra  qui 
donne  la  vie,  Aidoneus  et  Nestis  (frg.  6),  mais  il  règne 
quelque  doute  sur  la  manière  dont  ces  noms  doivent  être 
répartis  entre  les  éléments.  Nestis  était,  dit-on,  une  divinité 
aquatique  de  la  Sicile,  et  la  façon  dont  elle  est  décrite 
montre  qu'elle  représente  l'eau,  mais  il  y  a  conflit  d'opinion 
quant  aux  trois  autres.  Ceci,  toutefois,  ne  doit  pas  nous 
arrêtera  Le  fait  qu'Empédocle  qualifiait  ses  éléments  de 


'  Cf.  chap.  I,  I  27. 

î  Arist.  Phgs.  A,  6,  213  a  22  (R.  P.  159;  DV  .16  A  68).  Aristote  ne 
mentionne  dans  ce  passage  que  le  nom  d'Anaxagore;  mais  il  parle  au 
pluriel,  et  nous  savons  par  le  frg.  100  que  l'expérience  de  la  clepsj'dre 
fut  faite  par  Empédocle. 

s  Dans  l'antiquité  les  interprètes  allégorisaats  d'Homère  faisaient 
d'Héra  la  Terre  et  d'Aïdoneus  l'air,  opinion  qui  a  passé  de  Posidonius 
à  Aétius.  Elle  prit  naissance  comme  suit.  Les  interprètes  d'Homère 
n'avaient  aucun  intérêt  pour  la  science  d'Empédocle,  et  ne  vo^'^aient  pas 
que  son  aîôrjp  était  chose  toute  différente  de  l'ài^p  d'Homère.  Or  ce  der- 
nier est    l'élément  sombre,  et  la  nuit  en  est  une  forme,  de  sorte  qu'il 
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dieux  n'a  rien  qui  puisse  nous  surprendre,  puisque  tous  les 
penseurs  de  l'époque  ancienne  ont  honoré  de  ce  titre  ce 
qu'ils  regardaient  comme  la  substance  primordiale.  Il  faut 
seulement  prendre  garde  que  le  mot  n'est  pas  employé 
dans  un  sens  religieux.  Empédocle  n'adressait  pas  de 
prières  et  n'offrait  pas  de  sacrifices  aux  éléments,  et  rem- 
ploi de  noms  divins  est  essentiellement  un  accident  dû  à 
la  forme  poétique  dans  laquelle  il  exposa  son  système. 

Empédocle  tenait  les  «  racines  de  toutes  choses  »  pour 
éternelles.  Rien  ne  peut  sortir  de  rien  ou  être  réduit 
à  rien  (frg.  12)  ;  ce  qui  est  est,  et  il  n'y  a  aucune  place 
pour  la  naissance  et  pour  la  destruction  (frg.  8).  Il  ensei- 
gnait, en  outre,  à  ce  que  nous  dit  Aristote,  qu'elles 
étaient  immuables \  Cela,  Empédocle  l'exprimait  en  disant 
qu'«  elles  sont  ce  qu'elles  sont  »  (frg.  17,  34  ;  21,  13)  et 
qu'elles  sont  «  toujours  pareilles  ».  De  plus,  elles  sont 
toutes  «égales»,  indication  qui  paraissait  étrange  à  Aris- 
tote -,  mais  était  tout  à  fait  compréhensible  à  l'époque 
d'Empédocle.  Avant  tout,  les  éléments  sont  indivisibles. 
Tous  les  autres  corps,  comme  l'exprime  Aristote,  peuvent 
être  divisés  jusqu'à  ce  qu'on  arrive  aux  éléments  ;  mais 
Empédocle  ne  pouvait  donner  aucune  caractéristique  ulté- 

était  naturel  de  l'identifier  avec  Aidoneus.  En  outre,  Empédoi'le  appelle 
Héra  çepéa'î'.oç,  vieille  épithète  de  la  Terre  dans  Homère.  Une  autre  opi- 
nion courante  dans  l'antiquité  identifiait  Héra  avec  l'Air,  ce  qui  est  la 
théorie  du  Cratijle  de  Platon,  et  Aidoneus  avec  la  Terre.  Les  interprètes 
allégorisants  d'Homère  identifiaient  ensuite  Zeus  avec  le  F"eu.  opinion 
à  laquelle  ils  furent  sans  doute  conduits  par  l'emploi  du  mot  aiSirjp.  Or 
ce  mot  signifie  certainement  le  F"eu  chez  Anaxagore,  comme  nous  le 
verrons,  mais  il  n'est  pas  douteux  que  chez  Empédocle  il  signifie  l'Air. 
11  paraît  donc  probable  que  Knatz  a  raison  (Empedociea,  dans  les 
Schedœ  Philologicœ  Hermanno  Usencro  oblatœ,  1891,  pp.  1  sq.)  de  sou- 
tenir que  l'Air  brillant  d'Empédocle  était  Zeus.  11  ne  reste  ainsi  qu'Ai- 
doneus  pour  représenter  le  Feu,  et  rien  ne  pouvait  être  plus  naturel 
que  cette  identification  pour  un  poète  sicilien  qui  avait  à  l'esprit  les 
volcans  et  les  sources  chaudes  de  son  île  natale.  Il  parle  lui-même  des 
feux  qui  brûlent  sous  la  Torre  (frg.  52).  S'il  en  est  ainsi,  nous  devons 
admettre  avec  les  interprètes  allégorisants  d'Homère  que  Héra  est  la 
Terre,  et  il  n'y  a  assurément  aucune  improbabilité  à  cela. 

'  Arist.  de  Gen    Corr.  B,  1,  329  b  1. 

2  Ibid.  B,  6,  333  a  16. 
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rieure  de  ceux-ci  sans  dire  (ce  qu'il  ne  fit  pas)  qu'il  est  un  élé- 
ment dont  le  Feu  et  les  autres  sont  à  leur  tour  composés  ^ 

Les  «  quatre  racines  »  sont  données  comme  une  énumé- 
ration  épuisant  tous  les  éléments  (frg.  23  sab  fin.);  car  ils 
rendent  compte  de  toutes  les  qualités  que  le  inonde  offre 
aux  sens.  Si  nous  constatons  —  comme  c'est  le  cas  —  que 
l'école  de  médecine  qui  regardait  Empédocle  comme  son 
fondateur  identifiait  les  quatre  éléments  avec  les  «oppo- 
sés »,  chaud  et  froid,  l'humide  et  sec,  qui  formaient  le 
fondement  théorique  de  son  système  à  elle,  nous  voyons 
immédiatement  dans  quel  rapport  se  trouve  la  théorie  avec 
les  conceptions  antérieures  de  la  réalité  %  Pour  le  dire  en  peu 
de  mots,  ce  qu'Empédocle  fit,  fut  de  prendre  les  opposés 
d'Anaximandre  et  de  déclarer  qu'ils  étaient  des  «  choses», 
dont  chacune  était  réelle  au  sens  parménidien.  Nous 
devons  nous  souvenir  que  le  concept  de  qualité  n'avait  pas 
encore  été  formé.  Anaximandre  avait,  sans  aucun  doute, 
tenu  ses  «  opposés  »  pour  des  choses,  quoique,  avant  le 
temps  de  Parménide,  personne  ne  se  fût  rendu  pleinement 
compte  de  tout  ce  qu'impliquait  l'affirmation  que  quelque 
chose  est  une  chose.  C'est  là  le  point  où  nous  sommes  main- 
tenant arrivés.  Le  concept  de  qualité  est  encore  à  naître, 
mais  on  a  une  claire  intelligence  de  la  portée  de  ce  que 
l'on  affirme  quand  on  dit  qu'une  chose  est. 

Aristote  déclare  par  deux  fois  ^  que,  bien  que  supposant 

1  Ibid.  A,  8.  325  b  19  (R.  P.  164  e;  DV  21  B  159).  Les  écrivains  posté- 
rieurs se  sont  si  complètement  mépris  sur  ce  point  qu'ils  attribuent 
en  fait  à  Empédocle  la  doctrine  de  cxot^eta  itpo  xûv  aTot^etoiv  (Aet.  1,13,1; 
17,  3  ;  DV  21.  A  43).  Le  criticisme  des  Pythagoriciens  et  de  Platon  avait 
rendu  l'hypotlièse  des  éléments  presque  inintelligible  pour  Aristote,  et 
a  fortiori  pour  ses  successeurs.  Selon  l'expression  de  Platon  [Tim.  48 
b  8),  ce  n'étaient  «  pas  même  des  sj'llabes  ».  bien  loin  d'être  des 
«  lettres  »  (aTOt)(£t!z).  C'est  pourquoi  Aristote,  qui  les  dérivait  de  quelque 
chose  déplus  primaire,  les  appelle  xà  xaXoûjieva  cToiyeta.  (Diels,  Elemen- 
tutn,  p.  25.) 

2  Nous  savons  par  Ménon  que  Philistion  représentait  ainsi  la  chose. 
Voir  p.  237,  n.  2. 

3  Arist.  Met.  A,  4  985  a  31  ;  de  Gcn.  Corr.  B,  3.  330  b  19  (R.  P.  164  c; 
DV  21  A  36,  37). 
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quatre  éléments,  Empédocle  raisonnait  comme  s'il  n'en 
admettait  que  deux,  opposant  le  Feu  à  tout  le  reste.  Et 
cela,  ajoute-t-il,  nous  pouvons  le  constater  nous-mêmes  en 
lisant  son  poème.  Or,  on  a  beau  envisager  dans  toute  son 
étendue  la  théorie  générale  des  éléments,  il  est  impossible 
d'j^  voir  rien  de  pareil  ;  mais,  quand  nous  en  viendrons  à 
l'origine  du  monde  (§  112),  nous  verrons  que  le  Feu  y  joue, 
en  effet,  le  rôle  principal,  et  c'est  peut-être  ce  qu'Aristote  a 
voulu  dire.  Il  est  vrai  aussi  que,  dans  sa  biologie  (§  114-116), 
le  Feu  remplit  une  fonction  à  part,  tandis  que  les  trois 
autres  éléments  agissent  plus  ou  moins  de  la  même  manière 
les  uns  que  les  autres.  Mais  nous  ne  devons  pas  perdre  de 
vue  qu'il  n'a  pas  de  prééminence  sur  le  reste  :  tous  sont 
égaux. 

CVIII.  —  Haine  et  Amour. 

Le  criticisme  des  Eléateà  avait  fait  aux  penseurs  sub- 
séquents un  devoir  d'expliquer  le  mouvement-.  Empédocle 
part,  nous  l'avons  vu,  d'un  état  originel  des  «quatre 
racines  »  qui  ne  diffère  de  la  Sphère  de  Parménide  qu'en 
tant  qu'il  constitue  un  mélange,  non  une  masse  homogène 
et  continue.  Le  fait  que  la  sphère  constitue  un  mélange 
rend  le  changement  et  le  mouvement  possibles  ;  mais  s'il 
n'y  avait  rien  en  dehors  d'elle  qui  pût  y  entrer  —  comme 
V((  Air»  des  Pythagoriciens  —  pour  séparer  les  quatre  élé- 
ments, rien  n'en  pourrait  jamais  naître.  Empédocle  sup- 
posa donc  l'existence  d'une  substance  de  cette  nature,  et  il 
lui  donna  le  nom  de  Haine.  Mais  l'effet  de  celle-ci  serait  de 
séparer  complètement  tous  les  éléments  renfermés  dans  la 
Sphère,  et  alors  il  ne  pourrait  rien  arriver  de  plus  ;  il  fallait 
donc  quelque  chose  d'autre  pour  les  rapprocher  de  nouveau. 
Empédocle  trouva  ce  quelque  chose  dans  l'Amour,  qu'il 
regardait  comme  identique  à  l'impulsion  innée  aux  corps 
humains  de  s'unir  (frg.  17,  22  sq.).  Il  le  considère,  en  fait, 
d'un  point  de  vue  purement  physiologique,  comme  cela 

^  Cf.  Introd.  4  VIII. 
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était  naturel  pour  le  fondateur  d'une  école  médicale.  Aucun 
mortel  n'avait  encore  remarqué,  dit-il,  que  le  même  Amour 
que  les  hommes  connaissent  dans  leur  corps  avait  une 
place  parmi  les  éléments. 

Il  est  important  d'observer  que  l'Amour  et  la  Haine 
d'Empédocle  ne  sont  pas  des  forces  incorporelles,  mais  des 
éléments  corporels,  comme  les  quatre  autres.  A  l'époque, 
cela  était  inévitable  :  on  n'avait  encore  songé  à  rien  d'in- 
oorporel.  Naturellement,  Aristote  est  déconcerté  par  cette 
caractéristique  de  ce  qu'il  regardait  comme  causes  effi- 
cientes. «  L'Amour  d'Empédocle,  dit-il  S  est  à  la  fois  cause 
efficiente,  puisqu'il  rapproche  les  choses,  et  cause  maté- 
rielle, puisqu'il  constitue  une  part  du  mélange.  »  Et  Théo- 
phraste  exprimait  la  même  idée  en  disant  ^  qu'Empédocle 
attribuait  parfois  un  pouvoir  efficient  à  l'Amour  et  à  la 
Haine,  et  parfois  les  mettait  au  même  niveau  que  les  quatre 
autres  éléments.  Les  vers  d'Empédocle  lui-même  ne  permet- 
tent pas  de  douter  qu'il  se  les  représentât  comme  étendus 
et  corporels.  Tous  les  six  sont  appelés  «  égaux».  L'Amour 
est  dit  «  égal  en  longueur  et  en  largeur  »  aux  autres,  et  la 
Haine  est  décrite  comme  équivalente  en  poids  à  chacun 
d'eux  (frg.  17). 

La  fonction  de  l'Amour  est  de  produire  l'union  ;  celle  de 
la  Haine  est  de  la  rompre.  Cependant  Aristote  fait  remar- 
quer avec  raison  que,  dans  un  autre  sens,  c'est  l'Amour 
qui  divise  et  la  Haine  qui  unit.  Quand  la  Sphère  est  brisée 
par  la  Haine,  le  résultat  en  est  que  le  Feu,  par  exemple, 
qui  était  contenu  en  elle,  se  rassemble  et  devient  un  ;  et, 
quand  les  éléments  sont  réunis  une  fois  de  plus  par 
l'Amour,  la  masse  de  chacun  est  divisée.  Dans  un  autre 
passage,  il  dit  que  la  Haine  a  beau  être  supposée  cause  de 
destruction,   ce  n'en  est  pas  moins  elle  qui,  en  réalité, 

»  Arist.  Met.  A,  10,  1075  b  3. 

■■^  Theophr.  Phys.  Op.  frg.  3(Dox.  p.  477);  ap.  Simpl.  Phys.  p.  25,  21 
(R.  P.  166  b). 
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donne  naissance  à  tout  le  reste,  en  agissant  comme  telle  \ 
Il  s'ensuit  que  nous  devons  distinguer  avec  soin  entre 
l'Amour  d'Empédocle  et  cette  «attraction  du  semblable 
par  le  semblable»  à  laquelle  il  attribuait  aussi  une  part 
importante  dans  la  formation  du  monde.  Cette  dernière 
n'est  pas  un  élément  distinct  des  autres  ;  elle  dépend,  nous 
le  verrons,  de  la  nature  propre  de  chaque  élément,  et  elle 
n'est  en  mesure  de  déployer  son  effet  que  lorsque  la  haine 
divise  la  Sphère.  L'Amour,  au  contraire,  est  quelque  chose 
qui  vient  de  l'intérieur  et  produit  une  attraction  des  dissem- 
blables. 

CIX.  —  Mélange  et  séparation. 

Mais,  quand  une*  fois  la  Haine  a  séparé  les  éléments, 
qu'est-ce  qui  détermine  la  direction  de  leur  mouvement  ? 
Empédocie  paraît  n'avoir  donné  d'autre  explication,  si  ce 
n'est  que  chacun  court  «  dans  une  certaine  direction  » 
(frg.  53).  Platon  condamne  sévèrement  cela  dans  les  Lofs-, 
pour  la  raison  qu'aucune  place  n'est  ainsi  laissée  à  une 
intention.  Aristote  blâme  aussi  l'Agrigentin  de  ne  donner 
aucune  explication  du  hasard,  auquel  il  attribuait  une  si 
grande  importance.  Il  n'explique  pas  davantage  la  Néces- 
sité, dont  il  parlait  aussi  '.  La  Haine  pénètre  dans  la  Sphère 
à  un  moment  donné,  en  vertu  de  la  Nécessité,  ou  du  «  puis- 
sant serment»  (frg.  30)  ;  mais  il  nous  laisse  dans  le  vague 
quant  à  l'origine  de  celui-ci. 

L'expression  dont  se  sert  Empédocie  pour  décrire  le 
mouvement  des  éléments  est  qu'ils  «  courent  au  travers  les 

1  Arist,  Met.  A,  4,  985  a  21  ;  (DV  21  A  37);  F  4,  1000  a  24;  fc  9  (R.  P. 
166  0. 

2  Platon,  Lois  X,  889  b  {DV  21  A  48).  Empédocie  n'est  pas  seul  visé 
dans  ce  passage,  mais  l'expression  montre  que  c'est  surtout  à  lui  que 
pense  Platon. 

3  Arist.  de  .Gen.  Corr.  B,  6,  334  a  1  ;  Pbijs.  6  1,  252  a  5  (R.  P.  166  k; 
DV  21  B53;21  A  38). 
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uns  des  autres  »  (frg.  17,  34).  Aristote  nous  dit  ^  qu'il  expli- 
quait le  mélange  en  général  par  la  «  symétrie  des  pores». 
Et  c'est  là  la  vraie  explication  de  «  l'attraction  du  sem- 
blable par  le  semblable».  Les  «pores»  de  corps  sem- 
blables sont  naturellement  à  peu  près  de  même  grandeur, 
et  ces  corps  peuvent,  par  conséquent,  se  mélanger  aisément. 
D'autre  part,  un  corps  plus  fin  «  courra  au  travers  »  d'un 
plus  grossier  sans  s'y  mélanger,  et  un  corps  grossier  sera 
dans  l'impossibilité  absolue  de  pénétrer  dans  les  pores 
d'un  plus  fin.  On  observera  que,  comme  le  dit  Aristote, 
ceci  implique  réellement  quelque  chose  d'analogue  à  la 
théorie  atomique  ;  mais  il  n'y  a  aucune  preuve  qu'Empé- 
docle  lui-même  en  eût  conscience.  Une  autre  question  sou- 
levée par  Aristote  est  encore  plus  instructive.  Les  pores, 
demande-t-il,  sont-ils  vides  ou  pleins?  S'ils  sont  vides,  que 
devient  la  négation  du  vide?  S'ils  sont  pleins,  à  quoi 
sert-il  d'en  supposer  l'existence  ^  ?  Questions  auxquelles 
Empédocle  eût  été  embarrassé  de  répondre.  Elles  dévoilent 
un  véritable  manque  de  profondeur  dans  son  système,  et 
le  caractérisent  comme  une  simple  étape  dans  la  transition 
du  monisme  à  l'atomisme. 

ex.  —  Les  quatre  périodes. 

Il  résulte  clairement  de  tout  cela  que  nous  devons  dis- 
tinguer quatre  périodes  dans  le  cycle.  En  premier  lieu, 
nous  avons  la  Sphère,  dans  laquelle  tous  les  éléments  sont 
mélangés  par  l'Amour.  Secondement,  vient  la  période  où 
l'Amour  s'en  va  et  où  la  Haine  fait  son  apparition  ;  où,  par 
conséquent,  les  éléments  sont  en  partie  séparés,  en  partie 
combinés.  En  troisième  lieu,  arrive  la  complète  séparation 
des  éléments,  quand  l'Amour  est  en  dehors  du  monde,  et 
que  la  Haine  a  donné  libre  jeu  à  l'attraction  du  semblable 
par  le    semblable.    Enfin,   nous    avons   la  période   dans 

1  Ibid.  A,  8.  324  b  34  (R.  P.  166  h;  DV  21  A  87). 

2  Arist.  de  Gen.  Corr.  A  8.  326  b  6. 
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laquelle  l'Amour  rapproche  de  nouveau  les  éléments,  et 
où  la  Haine  s'éloigne.  Ceci  nous  ramène  à  l'époque  de  la 
Sphère,  et  le  cycle  recommence.  Or,  un  monde  comme  le 
nôtre  ne  peut  exister  que  dans  la  seconde  et  la  quatrième 
de  ces  périodes,  et  il  est  clair  que  si  nous  voulons  com- 
prendre Empédocle,  nous  devons  déterminer  dans  laquelle 
nous  sommes  maintenant.  Il  semble  généralement  admis 
que  nous  sommes  dans  la  quatrième^;  j'espère  montrer 
que  nous  sommes  en  réalité  dans  la  seconde,  celle  où  la 
Haine  commence  à  reprendre  le  dessus. 

CXI.  —  Notre  monde,  œuvre  de  la  Haine. 

Qu'un  monde  formé  de  choses  périssables  naisse  tant 
dans  la  seconde  que  dans  la  quatrième  période,  cela  est 
expressément  affirmé  par  Empédocle  (frg.  17),  et  il  est 
inadmissible  qu'il  soit  resté  dans  le  vague  sur  la  question 
de  savoir  lequel  de  ces  mondes  est  le  nôtre.  Aristote  est 
clairement  d'avis  que  c'est  celui  qui  naît  quand  la  Haine 
commence  à  grandir.  Il  dit  quelque  part  qu'Empédocle 
«  soutient  que  le  monde  est  maintenant  dans  la  période 
de  la  Haine,  en  une  condition  analogue  à  celle  où  il 
était  autrefois  dans  celle  de  l'Amour-».  Dans  un  autre 
passage,  il  déclare  qu'Empédocle  passe  sous  silence  la 
génération  des  choses  dans  la  période  de  l'Amour,  juste- 
ment parce  qu'il  n'est  pas  naturel  de  représenter  ce 
monde,  dans  lequel  les  éléments  sont  séparés,  comme 
naissant  de  choses  dans   un   état  de   séparation  ^    Cette 

1  C'est  là  l'opinion  de  Zeller  (pp.  785  sqq.),  mais  il  admet  que  les 
témoignages  extérieurs,  en  particulier  celui  d' Aristote,  sont  entièrement 
en  faveur  de  l'autre.  Pour  lui,  la  difficulté  réside  dans  les  fragments,  et 
si  l'on  peut  montrer  que  ceux-ci  peuvent  être  interprétés  d'accord  avec 
les  indications  d'Aristote,  la  question  est  tranchée.  Aristote  s'intéressait 
spécialement  à  Empédocle,  et  il  n'est  pas  probable  qu'il  le  trahisse  pré- 
cisément sur  ce  point. 

-  Arist.  de  Gen.  Corr.  B.  6,  334  a  6  (DV  21  B  54):  tov  xôajxov  ôixottuç 
î^etv  (pTialv  Itz'.  tî  toù  veîxouç  vùv  xal  lîpoTspov  i%\  rrjç  çtXîa;- 

■■  Arist.  de  Caelo,  F,  2,  301    a  14  (DV  21   A    42)  :  Èx  S'.eotoitwv    ?à    xal 
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remarque  peut  seulement  signifier  que  les  théories  scien- 
tifiques contenues  dans  le  poème  d'Empédocle  supposaient 
la  croissance  de  la  Haine  ou,  en  d'autres  termes,  qu'elles 
représentaient  le  cours  de  l'évolution  comme  la  désinté- 
gration de  la  Sphère,  et  non  pas  comme  la  sortie  des  choses 
de  l'état  de  séparation  et  leur  rapprochement  graduel  ^ 
C'est  là  précisément  ce  que  l'on  est  en  droit  d'attendre,  si 
nous  avons  raison  dé  supposer  que  le  problème  qu'il  se 
proposait  de  résoudre  était  de  savoir  comment  ce  monde 
était  sorti  de  la  Sphère  de  Parménide,  et  cette  opinion  est 
aussi  en  harmonie  avec  la  tendance  universelle  de  ces  spé- 
culations, qui  était  de  représenter  le  monde  comme  deve- 
nant pire  plutôt  que  meilleur.  Il  ne  nous  reste  donc  plus 
qu'à  examiner  si  les  détails  du  système  s'accordent  avec 
cette  idée  générale. 

CXII.  —  Formation  du  monde  par  la  Haine. 

Pour  commencer  par  la  Sphère,  dans  laquelle  les 
«quatre  racines  de  toutes  choses»  sont  mélangées,  nous 
notons  en  premier  lieu  que,  dans  les  fragments,  elle  est 
appelée  dieu,  tout  comme  les  éléments,  et  qu'Aristote  y 
fait  allusion  plus  d'une  fois  et  de  la  même  manière  ^.  Nous 

-/ivoup-Éveuv  où/.  E'jXoyov  Ttotetv  tïjv  yâveaiv.  êio  xal  Efi.T:£8oxXf|Ç  "riotpaXsniîi  xrjv 
èirt  TTjç  (ptXoTTjToç"  où  yào  àv  i^ôùvaxo  a'jox^sai  tov  oùpavôv  ix  z£)^(upio[J.£vcuv 
]j.èv  xaxaaxcuâCuJv,  cûyxpiaiv  âè  tioiwv  Sià  ttjv  (çtX6tr)Ta'  èz  Staxsxpipiévwv  yàp 
auvÉoTTjxey  ô  /ôoaoç  tùjv  axoi^îîwv  («  notre  monde  est  formé  des  éléments 
à  l'état  de  séparation  »),   ûicz  àvayzatov  ft^ia^ai  si  évôç  xal  O'JYxîzpifAÉvou. 

1  Gela  ne  signifie  pas  nécessairement  qu'Empédocle  ne  disait  rien  du 
tout  du  monde  de  l'Amour,  car  il  dit  manifestement  quelque  chose  des 
deux  mondes  dans  le  frg.  17.  II  suffit  de  supposer  que  les  ayant  décrits 
les  deux  dans  des  termes  généraux,  il  se  contenta,  dans  la  suite,  de 
traiter  en  détail  de  celui  de  la  Haine. 

2  Arist.  de  Gen.  Corr.  B  6,  333  b  21  (R.  P.  168  e;  DV  21  A  40);  Met.  B, 
4.  1000  a  29  (R.  P.  166  i).  Cf.  Simpl.  Phys.  p.  1124,  1  (R.  P.  167  b;  DV 
21  B  29).  Dans  d'autres  passages,  Aristote  parle  d'elle  comme  de 
«l'Un».  Cf.  de  Gen.  Corr.  A,  1,  315  a  7  (R.  P.  168  e)  ;  Met.  6,4- 
1000  a  29  (R.  P.  166  /);  A,  4,  985  a  28  (R.  P.  ib.  DV  21  A  37).  Ceci  impli- 
que toutefois  un  léger  «  développement  »  au  sens  aristotélicien.  Ce 
n'est  pas  tout  à  fait  la  même  chose  de  dire,  comme  le  fait  Empédocle, 
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devons  nous  souvenir  que  l'Amour  lui-même  est  une  part 
de  ce  mélange  \  tandis  que  la  Haine  l'entoure  ou  l'enve- 
loppe de  tous  côtés  exactement  comme  l'Illimité  enveloppe 
le  monde  dans  les  systèmes  antérieurs.  La  Haine,  toutefois, 
n'est  pas  illimitée,  mais  égale  en  volume  à  chacune  des 
quatre  racines  et  à  l'Amour. 

Au  temps  marqué,  la  Haine  commence  à  pénétrer  dans 
la  Sphère  et  IWmour  à  en  sortir  (frg.  30,  31).  Les  fragments 
eux-mêmes  ne  jettent  que  peu  de  lumière  sur  ce  point,  mais 
Aétius  et  le  Pseudo-Plutarque  des  Stromates  nous  ont 
conservé,  à  eux  deux,  un  souvenir  très  fidèle  de  ce  que 
Théophraste  en  a  dit. 

Empédocle  soutenait  que  l'Air  fut  séparé  en  premier  lieu,  et 
secondement  le  Feu.  Ensuite  vint  la  Terre,  de  laquelle,  forte- 
ment comprimée  comme  elle  le  fut  par  l'impétuosité  de  sa  révo- 
lution, jaillit  l'Eau.  De  l'Eau,  le  Brouillard  fut  produit  par 
révaporation.  Les  cieux  furent  formés  de  l'Air,  et  le  soleil  du 
Feu,  tandis  que  les  choses  terrestres  sortirent,  par  condensa- 
tion, des  autres  éléments.  —  Aét.  II,  6,  3  (Dox.  p.  334;  R.  P.  170; 
DV,  21  A,  49). 

Empédocle  soutenait  que  l'Air,  quand  il  se  fut  dégagé  du 
mélange  originel  des  éléments,  se  répandit  en  cercle.  Après 
l'Air,  le  Feu,  qui  tendait  à  l'extérieur  et  ne  trouvait  aucune 
autre  place^  se  porta  en  haut  sous  le  corps  solide  qui  entourait 

que  toutes  choses  se  réunissent  «  en  une  »,  ou  de  dire  qu'elles  se  réunis- 
sent <<  dans  l'Un  n.  Cette  dernière  expression  donne  à  entendre  qu'elles 
perdent  dans  la  Sphère  leur  caractère  propre  et  distinctif,  et  qu'elles 
deviennent  ainsi  quelque  chose  d'analogue  à  la  «  matière  »  d'Aristote. 
Comme  nous  l'avons  expliqué  (p.  262,  n.  1),  Aristote  avait  grand'peine 
à  concevoir  des  éléments  irréductibles;  mais  il  ne  peut  3' avoir  de 
doute  que,  dans  la  Sphère  comme  dans  leur  séparation,  les  éléments  ne 
restent  c  ce  qu'ils  sont  »  pour  Empédocle.  Comme  Aristote  le  sait  éga- 
lement fort  bien,  la  Sphère  est  un  mélange.  Comparez  ce  que  nous  di- 
sons, chap.  I  i  15,  sur  les  difficultés  que  soulève  1'  «  Un  »  d'Anaxi- 
mandre. 

1  Ceci  explique  ce  que  nous  affirme  Aristote  une  fois  positivement 
(Met.  B,  1,  996  a  7),  une  fois  avec  un  doute  très  marqué  (Met.  F,  4.  1001 
o  12),  à  savoir  que  l'Amour  était  le  substratum  de  l'Un  dans  le  même 
sens  exactement  que  le  Feu  d'Heraclite,  l'Air  d'Anaximène  ou  l'Eau  de 
ThaJès.  Il  pense  que  tous  les  éléments  se  fondent  dans  l'Amour  et  per- 
dent ainsi  leur  identité.  En  ce  cas,  c'est  dans  l'Amour  qu'il  reconnaît 
sa  propre  <<  matière  ». 
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l'Air  ^  Il  y  #ut  ainsi  deux  hémisphères  qui  tournèrent  autour  de 
la  terre,  l'un  entièrement  composé  de  feu,  l'autre  d'un  mélange 
d'air  avec  un  peu  de  feu.  Ce  dernier,  il  le  supposait  être  la 
Nuit.  Quant  à  l'origine  de  leur  mouvement,  il  la  dérivait  du 
fait  que  le  Feu  s'était  accumulé  dans  un  hémisphère  et  y  était 
prépondérant.  —  Ps.  Plut.  Stroni,  frg.  10  {Dox.,  p.  582;  R.  P. 
170  a;  DV,  21  A,  30). 

Le  premier  des  éléments  qui  furent  séparés  par  la  Haine 
fut  donc  l'Air,  qui  prit  la  position  la  plus  extérieure  et 
entoura  le  monde  (cf.  frg.  38).  Nous  ne  devons  pas,  tou- 
tefois, prendre  trop  à  la  lettre  l'indication  qu'il  entoura  le 
monde  «  en  cercle».  Il  est  manifeste  qu'Empédocle  se  repré- 
sentait les  cieux  sous  la  forme  d'un  œuf,  probablement  sous 
l'influence  des  idées  orphiques  ^  Quoi  qu'il  en  soit,  le  cercle 
extérieur  de  l'Air  se  solidifia  ou  se  congela,  et  se  transforma 
ainsi  en  une  voûte  cristalline,  qui  limite  le  monde.  Nous 
notons  que  ce  fut  le  Feu  qui  condensa  l'Air  et  le  changea 
en  glace.  En  général,  le  Feu  a  la  vertu  de  solidifier  ^ 

Par  sa  poussée  en  haut,  le  Feu  entraîna  une  portion  de 
l'Air  dans  la  moitié  supérieure  de  la  sphère  concave  formée 
par  le  ciel  congelé.  Cet  air  redescendit  ensuite,  emportant 
avec  lui  une  petite  portion  du  feu.  Ainsi  furent  produits 
deux  hémisphères  :  l'un  l'hémisphère  diurne,  consistant 
uniquement  en  feu  ;  l'autre,  le  nocturne,  consistant  en  air 
avec  un  peu  de  feu. 

L'accumulation  de  Feu  dans  l'hémisphère  supérieur 
rompt  l'équilibre  des  cieux  et  occasionne  leur  révolution, 
et  celle-ci  non  seulement  produit  l'alternance  du  jour  et  de 
la  nuit,  mais  maintient  à  leurs  places  les  cieux  et  la  terre 
par  sa  rapidité.  Ce  fait  était  illustré,  à  ce  que  nous  raconte 
Aristote,  par  la  comparaison  avec  une  coupe  pleine  d'eau, 

1  Sur  l'expression  toù  Tzzpl-cfv  àspa  izâyo-j,  comp.  FlEpt  SikÎttjç,  1,  10,  1: 
Tipoc  tÔv  Tiepié^ovta  'Ka-^o^.  Etym.  Magn.  s.  v.  j3t)ÀÔç  ...  tov  àvcuTârw  uaY^'' 
y.a\  -KBpii-^oyxa  tov  izâvra  àipa.  Ceci  vient  probablement,  et  en  dernière 
analyse  d'Anaxiraène.  Cf.  chap.  I,  p.  83,  n.  2. 

2  Aet.  II,  31,  4  (Dox.  p,  363;  DV  21  A  50). 

3  Aet.  II,  11,  2  (R.  P.  170  c;  DV  21  A  51). 
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que  l'on  fait  tourner  à  l'extrémité  d'un  cordon^.  Les  vers 
qui  contenaient  ce  remarquable  exposé  sur  ce  que  l'on 
appelle  «  force  centrifuge  »  se  sont  perdus,  mais  l'illustra- 
tion par  l'expérience  est  bien  dans  la  manière  d'Empédocle. 

CXIIl.  —  Le  soleil,  la  lune,  les  étoiles 

ET    LA   terre. 

On  aura  sans  doute  remarqué  que  le  jour  et  la  nuit  ont 
été  expliqués  sans  l'intervention  du  soleil.  Le  jour  est  pro- 
duit par  la  lumière  de  l'hémisphère  diurne  —  qui  est  de 
feu  —  et  la  nuit  est  l'ombre  projetée  par  la  terre  quand 
l'hémisphère  de  feu  est  de  l'autre  côté  de  son  disque 
(frag.  48).  Qu'est-ce  donc  que  le  soleil?  Les  Stromates  du 
Pseudo-Plutarque  -  nous  fournissent  de  nouveau  la  réponse  : 
«  Le  soleil  n'est  pas  une  substance  ignée,  mais  une  image 
réfléchie  de  feu,  pareille  à  celle  qui  vient  de  l'eau.»  Plu- 
tarque  lui-même  fait  dire  à  l'un  de  ses  personnages  :  «  Vous 
vous  moquez  d'Empédocle  parce  qu'il  dit  que  le  soleil  est 
un  produit  de  la  terre,  qui  a  pour  origine  la  réflexion  de  la 
lumière  du  ciel,  et  qui,  une  fois  encore,  «se  réverbère  sur 
l'Olympe  sans  que  rien  trouble  son  aspect  ^».  Aétius  dit  de 
son  côté  *  :  «  Empédocle  soutenait  qu'il  y  avait  deux  soleils  : 

1  Arist.  de  Ceelo,  B,  13,  295  a  16  (R.  P.  170  &;  DV  21  A  67).  L'expérience 
avec  to  z-i  -oT;  xuâôoiç  u3(up,  qui  •/•J/.Xtp  toO  xyâ&O'j  (pîpo;j.£vo'j  -rcoÀÀâvcç  xa-u) 
-où  ■^czXxoO  '(Vii^z-iw  oaio;  ou  çspîTai  v.à-ia,  nous  rappelle  l'expérience  de 
la  clepsydre  dont  il  est  question  au  frg.  100. 

2  [Plut.]  Strom.  frg.  10  {Dox.  p.  582.  11  ;  R.  P.  170  c;  DV  21  A  30). 

•«  Plut,  de  Pyth.  Or.  400  b  (R.  P.  170  c  ;  DV  21  B  44).  Nous  devons 
conserver  la  leçon  du  ms.  Tap\  yr^v  avec  Bernardakis  et  Diels.  La  leçon 
lîspiajvfj  dans  R.  P.  est  une  conjecture  de  Wyttenbach  ;  mais  cf.  Aet.  II, 
20,  13,  cité  dans  la  note  suivante. 

*  Aet.  II,  20,  13  (Dox.  p.  350  ;  DV  21  A  56)  :  "EaTTcoozXfjî  5uo  TjXiou;"  xôv 
[jièv  àp^érj-nov,  uùp  ov  év  tuj  ïTÉpu)  v^aiocpaiptu)  toO  xôaaoy,  TteûXTjpujxôî  to 
i][jitooa'!piov,  ait',  xat  àvttxp'j  ~fj  à\-Tj-(zi.a.  la-j-oO  Tî-aYp.£voV  tov  hh  ^aivo- 
[j-îvov,  ctvTa'JYîiav  sv  tuï  STîpu)  v^uiacpottpiw  tuJ  toO  àspoî  toO  OepaojJLiYOJî 
Tte  KXTf]p(up.£vu),  inb  xjxXo-spo  j;  r^ç  y^î  '^^'^'  à'i'âzXanv  YiYvofiévTjv  jîç  tov  tj/.-.ov 
Tov  xp'jOTaXXoî'.2-n.  (rju.TC£pt£X/ou.£VT)v  hï^f^  x'.VTjOst  TOà  Ttupivo-j.  ô>ç  8s  ^pay_£u>; 
eîpfjO&ai  O'jvTîiiovTa,  àvraj^îiav  îiva   toû  itîpl  ttjv  y^j^  Ttupo;  tov  tJXiov. 
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l'un,  l'archétype,  le  feu  dans  un  hémisphère  du  monde,  qui 
remplit  toujours  tout  l'hémisphère  placé  en  face  de  sa 
propre  réflexion  ;  l'autre,  le  soleil  visible,  réflexion  du  pre- 
mier dans  l'autre  hémisphère,  qui  est  rempli  d'air  mélangé 
de  feu.  Celui-ci  est  produit  par  la  réflexion  de  la  terre,  qui 
est  ronde,  sur  le  soleil  cristallin,  et  mû  en  cercle  par  le 
mouvernent  de  l'hémisphère  de  feu.  Ou,  pour  le  dire  en 
peu  de  mots,  le  soleil  est  une  image  réfléchie  du  feu  ter- 
restre. » 

Ces  passages,  et  surtout  le  dernier,  ne  sont  nullement 
clairs.  L'image  réfléchie  que  nous  appelons  le  soleil  ne 
peut  pas  être  dans  l'hémisphère  opposé  à  celui  de  feu,  car 
c'est  l'hémisphère  nocturne.  Nous  devons  dire  plutôt  que 
la  lumière  de  l'hémisphère  de  feu  est  réfléchie  par  la  terre 
sur  l'hémisphère  de  feu  lui-même  en  un  rayon  concentré. 
Il  résulte  de  là  que  l'apparence  à  laquelle  nous  donnons  le 
nom  de  soleil  est  de  même  grandeur  que  la  terre.  Nous 
pouvons  expliquer  comme  suit  l'origine  de  cette  concep- 
tion. On  venait  de  découvrir  que  la  lune  brillait  d'une 
lumière  réfléchie,  et  l'on  est  toujours  porté  à  donner  à 
une  théorie  nouvelle  une  application  plus  étendue  qu'elle 
ne  le  comporte  en  réalité.  Dans  la  première  partie  du 
V^  siècle  avant  J.-C,  les  hommes  voyaient  partout  une 
lumière  réfléchie  ;  les  Pythagoriciens  soutenaient  une 
opinion  tout  à  fait  analogue,  et  quand  nous  en  arriverons  à 
eux,  nous  verrons  pourquoi  Aétius,  ou  plutôt  sa  source, 
l'exprime  en  parlant  de  «  deux  soleils  ». 

C'est  probablement  à  ce  propos  qu'Empédocle  déclarait 
que  la  lumière  met  quelque  temps  à  parcourir  l'espace, 
quoique  sa  vitesse  soit  si  grande  qu'elle  échappe  à  notre 
perception  ^ 

«La  lune,  selon  Empédocle,  est  composée  d'air  coupé 
par  le  feu;  elle  est  gelée  exactement  cemme  la  grêle  et 
emprunte  sa  lumière  au  soleil.  »  C'est,  en  d'autres  termes, 
un  disque  d'air  congelé,  de  la  même  substance  que  la  voûte 

1  Arist.  de  Sensu,  6,  446  a  28  ;  de  An.  B,  7,  418  b  20  (DV  21  A  57). 
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solide  qui  entoure  les  cieux.  Au  dire  de  Diogène,  Empé- 
docle  enseignait  qu'elle  était  plus  petite  que  le  soleil,  et 
Aétius  nous  apprend  qu'elle  était  à  une  distance  de  moitié 
moindre  de  la  terre  ^ 

Empédocle  n'essaya  pas  d'expliquer  les  étoiles  fixes,  ni 
même  les  planètes,  par  la  lumière  réfléchie.  Pour  lui,  elles 
sont  faites  de  feu,  de  ce  feu  que  l'Air  entraîna  avec  lui 
quand  il  fut  pressé  sous  la  terre,  comme  nous  l'avons  vu 
plus  haut,  par  la  poussée  du  feu  en  haut  lors  de  la  pre- 
mière séparation.  Les  étoiles  fixes  sont  attachées  à  l'air 
congelé  ;  les  planètes  se  meuvent  librement  ^ 

Empédocle  connaissait  (frg.  42)  la  vraie  théorie  des 
éclipses  de  soleil,  qui,  avec  celle  de  la  lumière  de  la  lune, 
fut  la  grande  découverte  de  cette  période.  Il  savait  aussi 
(frag.  48)  que  la  nuit  est  le  cône  d'ombre  de  la  terre,  et  non 
une  sorte  d'exhalaison. 

Il  expliquait  les  vents  par  les  mouvements  opposés  des 
hémisphères  de  feu  et  d'air.  Selon  lui,  la  pluie  a  pour  cause 
la  compression  de  l'air,  qui  exprime  par  ses  pores,  sous 
forme  de  gouttes,  toute  l'eau  dont  il  est  imprégné.  L'éclair 
est  le  feu  qui  se  dégage  des  nuages,  de  façon  tout  à  fait 
analogue  '. 

La  terre  était  d'abord  mélangée  d'eau,  mais  la  compres- 
sion toujours  plus  grande  causée  par  la  rapidité  de  la 
révolution  du  monde  en  fit  jaillir  l'eau,  de  sorte  que  la  mer 
est  appelée  «sueur  de  la  terre»,  expression  à  laquelle 
Aristote  reproche  de  n'être  qu'une  simple  métaphore  poé- 
tique. La  salure  de  la  mer  était  expliquée  à  l'aide  de  cette 
analogie  *. 

>  (Plut.]  Strom.  frg.  10  (Dox.  p.  582,  12;  R.  P.  170  c;  DV  21  A  30); 
Diog.  VIII,  77  ;  Aet.  II,  31,  1  (DV  '21  A  61;  cf.  Dox:  p.  63). 

-  Aet.  II,  13,  2  et  11  (Dox.  p.  341  sq.  ;  DV  21  A  53,  54). 

»  Aet.  III,  3,  7  ;  Arist.  Meleor.  B,  9,  369  b  12,  avec  le  commentaire 
d'Alexandre  (DV  21  A  63). 

*  Arist.  Meteor.  B,  3,357  a  24  (DV  21  A  23);  Aet.  III,  16,3  (K.  P.  170  &  ; 
DV  21  A  66).  Cf.  l'allusion  manifeste  d'Arist.,  Meteor.  B,  1,853  b  11. 
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CXIV.  —  Combinaisons  organiques. 

Empédocle  entreprit  ensuite  de  montrer  comment  les 
quatre  éléments,  mélangés  en  proportions  diverses,  don- 
nèrent naissance  aux  choses  périssables,  telles  que  os, 
chair,  etc.  Ces  choses  sont  naturellement  l'œuvre  de 
l'Amour  ;  mais  ce  fait  ne  contredit  en  aucune  façon  l'opi- 
nion émise  plus  haut  quant  à  la  période  d'évolution  à 
laquelle  ce  monde  appartient.  L'Amour  n'est  point  encore 
banni  du  monde,  quoiqu'il  doive  l'être  un  jour.  A  l'heure 
qu'il  est,  il  est  toujours  en  mesure  de  former  des  combi- 
naisons d'éléments  ;  mais,  justement  parce  que  la  Haine 
est  en  voie  de  croissance,  elles  sont  toutes  périssables. 

La  possibilité  de  combinaisons  organiques  dépend  du 
fait  qu'il  y  a  encore  de  l'eau  et  même  du  feu  dans  la  terre 
(frg.  52).  Les  sources  chaudes  de  la  Sicile  en  étaient  la 
preuve,  pour  ne  pas  parler  de  l'Etna.  Ces  sources,  Empé- 
docle parait  les  avoir  expliquées  par  une  de  ses  images 
caractéristiques,  tirée  cette  fois  du  chauffage  des  bains  ^. 
On  notera  que  ses  comparaisons  sont  presque  toutes  tirées^ 
d'inventions  et  d'actions  humaines. 

CXV.  —  Les  plantes. 

Plantes  et  animaux  furent  formés  des  quatre  éléments, 
sous  l'influence  de  l'Amour  et  de  la  Haine.  Les  fragments 
qui  traitent  des  arbres  et  des  plantes  sont  les  fragments  77 
à  81  ;  rapprochés  de  certaines  indications  d'Aristote  et  de 
la  tradition  doxographique,  ils  nous' permettent  de  nous 
rendre  compte  assez  exactement  de  ce  qu'était  la  théorie 
d'Empédocle.  Le  texte  d'Aétius  est  très  corrompu  ici  ;  mais 
peut-être  peut-on  le  rendre  comme  suit  : 

1  Sénèque,  Quœst.  Nat.  III,  24  :  «  facere  solemus  dracones  et  niiliaria 
et  complures  formas  in  quibus  aère  tenui  fistulas  struimus  per  déclive 
circuradatas,  ut  saepe  eundem  ignem  ambiens  aqua  per  tantum  fiuaî 
spatii  quantum  efïiciendo  calori  sat  est.  frigida  itaque  intrat,  effluit 
ealida.  idem  sub  terra  Empedocles  existimat  fieri.  » 
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Empédocle  dit  que  les  arbres  furent  les  premières  créatures 
vivantes  à  croître  de  la  terre,  avant  que  le  soleil  fût  étendu,  et 
avant  que  le  jour  et  la  nuit  fussent  distingués  l'un  de  l'autre  ; 
qu'en  raison  de  la  symétrie  de  leur  mélange,  ils  contiennent  la 
proportion  du  mâle  et  de  la  femelle  ;  qu'ils  croissent  en  s'éle- 
vant  grâce  à  la  chaleur  qui  se  trouve  dans  la  terre,  de  sorte 
qu'ils  constituent  des  parties  de  la  terre  exactement  comme  les 
embryons  sont  des  parties  de  l'utérus  ;  que  les  fruits  sont  des 
excrétions  de  l'eau  et  du  feu  dans  les  plantes,  et  que  ceux  (des 
végétaux)  qui  n'ont  pas  suffisamment  d'humidité  perdent  leurs 
feuilles  quand  elle  est  évaporée  par  la  chaleur  du  soleil,  tandis 
que  ceux  qui  en  ont  davantage  restent  toujours  verts,  tels  le 
laurier,  l'olivier  et  le  palmier  ;  que  les  dillérences  de  goût  sont 
dues  à  des  variations  dans  les  particules  contenues  dans  la  terre, 
et  au  fait  que  les  plantes  en  tirent  des  particules  différentes, 
comme  c'est  le  cas  des  vignes,  car  ce  n'est  pas  la  différence  des 
vignes  qui  fait  le  vin  bon,  mais  celle  du  sol  qui  les  nourrit. 
—  Aet.  V,  26,  4  (R.  P.,  172  ;  DV,  21  A,  70). 

Aristote  blâme  Empédocle  d'expliquer  la  double  crois- 
sance des  plantes,  en  haut  et  en  bas,  par  les  mouvements 
naturels  opposés  de  la  terre  et  du  feu  contenus  en  elles  \ 
Aux  «  mouvements  naturels  »  nous  devons  évidemment 
substituer  l'attraction  du  semblable  par  le  semblable  (§109). 
Théophraste  dit  à  peu  près  la  même  chose  -.  La  croissance 
des  plantes  doit  donc  être  envisagée  comme  un  incident 
dans  cette  séparation  des  éléments  que  produit  la  Haine. 
Une  partie  du  feu  qui  est  encore  sous  la  terre  (frg.  52),  se 
rencontrant  dans  sa  course  en  haut  avec  la  terre  encore 
humectée  d'eau,  et  qui  descend  pour  «  rejoindre  son  sem- 
blable »,  s'unit  avec  elle  sous  linfluence  de  l'Amour  qui 
est  resté  dans  le  monde  pour  former  une  de  ces  combinai- 
sons temporaires  que  nous  appelons  arbres  ou  plantes. 

Au  commencement  du  traité  pseudo-aristotélicien  sur  les 
Plantes  ^  il  est  dit  qu'Empédocle  attribuait  à  celles-ci  le 
désir,  la  sensation  et  la  faculté  d'éprouver  du  plaisir,  ou  de 
la  peine  ;  il  avait  d'ailleurs  reconnu  que  les  deux  sexes  sont 

1  Arist.  de  kn.  B,  4,  415  b  28  (DV  21  A  70). 

-  Theoplir.  de  causis  plantariim  I,  12,  5  (DV  21  A  70). 

3  [Arist.]  de  plantis.  A,  I,  815  a  15  (DV  21  A  70). 
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combinés  en  elles.  Ce  fait  est  mentionné  par  Aétius,  et 
discuté  dans  le  traité  pseudo-aristotélicien.  Si  nous  pou- 
vons avoir  quelque  confiance  dans  cette  traduction  byzan- 
tine d'une  version  latine  de  l'arabe  S  nous  y  trouvons  une 
indication  très  précieuse  sur  la  cause  qui  lui  est  assignée. 
Les  plantes,  y  lisons-nous,  vinrent  à  l'existence  «dans  un 
état  imparfait  du  monde  ^  »,  à  savoir  à  un  moment  où  la 
Haine  n'avait  pas  encore  assez  prévalu  pour  différencier 
les  sexes.  Nous  verrons  que  la  même  remarque  s'applique 
à  la  race  originelle  des  animaux  dans  ce  monde.  Il  est 
étrange  qu'Empédocle  n'ait  jamais  observé  le  processus 
réel  de  la  génération  cbez  les  plantes,  mais  se  soit  borné  à 
dire  qu'elles  «portent»  spontanément  «des  œufs»,  c'est-à- 
dire  des  fruits  (frg.  79). 

CXVI.  —  Evolution  des  animaux. 

Les  fragments  qui  traitent  de  l'évolution  des  animaux 
(57-62)  doivent  être  interprétés  à  la  lumière  de  l'indication 
du  frg.  17,  suivant  laquelle  il  y  a  une  double  naissance  et 
une  double  destruction  des  choses  mortelles.  Empédocle 
décrit  deux  processus  d'évolution,  qui  suivent  des  cours 
exactement  opposés,  l'un  appartenant  à  la  période  de 
l'Amour  et  l'autre  à  celle  de  la  Haine.  Les  quatre  phases 
de  cette  double  évolution  sont  distinguées  avec  soin  dans 
un  passage  d' Aétius  \  et  nous  verrons  qu'il  y  a  des  raisons 
d'en  rapporter  deux  à  la  seconde  période  de  l'histoire  du 
monde,  et  deux  à  la  quatrième. 

La  première  phase  est  celle  dans  laquelle  les  diverses  par- 
ties des  animaux  naissent  séparément.  C'est  celle  des  têtes 

1  L'Anglais  Alfred  traduisit  la  version  arabe  en  latin  sous  le  règne 
d'Henri  III  (d'Angleterre).  De  cette  version,  il  fut  retraduit  en  grec  à 
l'époque  de  la  Renaissance  par  un  Grec  résidant  en  Italie. 

2  A,  2.  817  b  35  :  «  mundo....  diminuto  et  non  perfecto  in  complemento 
suo  »  (Alfred). 

3  Aet.  V,  19,  5  (R.  P.  173  ;  DV  21  A  72).  Platon  a  fait  usage,  dans  le 
mythe  du  Politique,  de  l'idée  de  l'évolution  régressive. 
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sans  cous,  des  bras  sans  épaules  et  des  yeux  sans  fronts 
(frg.  57).  Il  est  clair  que  ce  doit  être  la  première  phase  de 
ce  que  nous  avons  appelé  la  quatrième  période  de  l'histoire 
du  monde,  celle  dans  laquelle  l'Amour  fait  son  entrée  et 
où  la  Haine  s'éloigne.  Aristote  l'attribue  expressément  à 
la  période  de  rx\mour,  par  laquelle  il  entend,  comme  nous 
l'avons  vu,  la  période  où  l'Amour  est  en  croissance  ^  C'est 
en  accord  avec  ceci  qu'il  dit  encore  que  ces  membres  dis- 
persés furent  dans  la  suite  réunis  par  l'Amour  ^ 

La  seconde  phase  est  celle  dans  laquelle  les  membres 
dispersés  sont  unis.  Tout  d'abord,  ils  furent  combinés  de 
toutes  les  manières  possibles  (frg.  59).  Il  y  avait  des  bœufs 
à  têtes  humaines,  des  êtres  à  double  face  et  à  double  poi- 
trine, et  toutes  sortes  de  monstres  (frg.  61).  Ceux  qui 
étaient  aptes  à  survivre  survécurent  ;  les  autres  périrent. 
C'est  ainsi  que  se  fit  l'évolution  des  animaux  dans  la 
période  de  l'Amour  ^ 

La  troisième  phase  appartient  à  la  période  où  l'unité  de 
la  sphère  est  détruite  par  la  Haine.  C'est,  par  conséquent, 
la  première  phase  de  l'évolution  de  notre  monde  actuel. 
Elle  commence  avec  les  «  formes  brutes  »  dans  lesquelles  il 
n'y  a  encore  aucune  distinction  de  sexes  ou  d'espèces  *. 
Ces  «  formes  »  sont  composées  de  terre  et  deau,  et  pro- 
duites par  le  mouvement  en  haut  du  feu,  qui  cherche  à 
atteindre  son  semblable. 

Dans  la  quatrième  phase,  les  sexes  et  les  espèces  ont  été 

1  Arist  de  Cœlo,  F,  2.  300  b  29  (R.  P.  173  a;  DV  21  B  57).  Cf.  de  Gen. 
An.  A,  17.  722  b  17  (DV  21  B  G3),  où  le  fragment  57  est  introduit  par  les 
mots  -/a&ârîo  'Eu.Ti:îôozXfjc  ft^rià.  ztz\  Tîjs  *l>i/.6Tr,Toç.  Simplicius,  de  Cœlo, 
p.  587,  18  (DV  21  B  58),  exprime  la  même  chose  en  disant  :  aojvouEÀfj  Izi 
~à.  •(■■jIol  dTio  Trjç  toO  IN'îÎzojç  5'.axp[aî(uç  ôvta  è-XavdTO. 

2  Arist.  de  An.  T,  (3.  430  a  30  (R.  P.  173  a). 

'  Ceci  est  clairement  exprimé  par  Simplicius,  de  Cœlo,  p.  587,  20  {DV 
21  B  59).  C'est  :  ô-t  -roO  AsÎ/.cj;  izit/.oizti  ÀoiTtov  r^  «tiXÔTT);....  tTzi  rfjç  <|)iXô- 
rrjTo;  ojv  o  'EaitîoorXfjÇ  i/.tlva.  cittîv,  O'J^  tJu;  ÈTiizpaTO'jGTjÇ  Ti8t]  t^ç  <I>tÀôr/]-:oç, 
àXÀ'  <l)ç  [jLîXXoùsT);  îittzpaTcTv.  A  Phys.,  p.  371,  33  (DV  21  B  61),  il  dit  que 
les  bœufs  à  têtes  humaines  vivaient  zczrà  -m  "^ç  <î>tXta;  àp^fiv. 

<  Cf.  Platon,  Symp.  189  e. 
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séparés,  et  les  nouveaux  animaux  ne  naissent  plus  des 
éléments,  mais  par  voie  de  génération.  Voyons  maintenant 
l'idée  que  se  faisait  Empédocle  de  la  reproduction. 

Dans  ces  deux  processus  d'évolution,  Empédocle  était 
guidé  par  l'idée  de  la  survivance  des  plus  aptes.  Arislote  le 
critique  sévèrement  sur  ce  point.  «  Nous  pouvons  supposer, 
dit-il,  que  toutes  choses  sont  arrivées  par  hasard,  exacte- 
ment comme  elles  l'auraient  fait  si  elles  avaient  été  pro- 
duites pour  quelque  fin.  Certaines  choses  se  sont  conser- 
vées parce  qu'elles  avaient  acquis  spontanément  une  struc- 
ture appropriée,  tandis  que  celles  qui  n'étaient  pas  consti- 
tuées de  la  sorte  ont  péri  et  périssent  encore,  comme 
Empédocle  le  dit  des  bœufs  à  faces  humaines  ^  »  C'est  là, 
suivant  Aristote,  laisser  trop  de  place  au  hasard.  Un 
curieux  exemple  nous  a  été  conservé.  La  formation  des 
vertèbres  a  été  expliquée  en  disant  qu'un  animal  invertébré 
de  l'époque  ancienne  avait  essayé  de  se  tourner,  et  ce  fai- 
sant s'était  rompu  le  dos.  Cette  variation  lui  fut  favorable 
et  il  survécut  ".  Il  y  a  lieu  de  noter  que  ce  fait  appartient 
clairement  à  la  période  de  la  Haine,  et  non,  comme  les 
bœufs  à  têtes  humaines,  à  celle  de  l'Amour.  La  survivance 
des  plus  aptes  était  la  loi  des  deux  processus  d'évolution. 

CXVIL  —  Physiologie. 

La  distinction  des  sexes  fut  un  important  résultat  de  la 
différenciation  graduelle  produite  par  l'entrée  de  la  Haine 
dans  le  monde.  Empédocle  s'écartait  de  la  théorie  donnée 
par  Parménide  dans  la  seconde  partie  de  son  poème  (§  95), 
en  ce  sens  que,  selon  lui,  l'élément  chaud  est  prépondé- 
rant dans  le  sexe  masculin,  et  que  les  mâles  sont  conçus 
dans  la  partie  la  plus  chaude  de  l'utérus  (frg.  65).  Le  fœtus 
est  formé  pour  une  part  de  la  semence  du  mâle,  pour  une 
part  de  celle  de  la  femelle  (frg.  63),  et  c'est  justement  le 

1  Arist.  Phys.  B,  8.  198  b  29  (R.  P.  173  a;  DV  21  B  61). 

2  Arist.  de  Part.  An.  A,  1,  640  a  19  (DV  21  B  97). 
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fait  que  la  substance  corporelle  d'un  être  nouveau  est  par- 
tagée entre  le  raàle  et  la  femelle  qui  engendre  le  désir 
quand  ces  deux  êtres  s'aperçoivent  (frg.  64).  Une  certaine 
symétrie  des  pores  dans  la  semence  du  mâle  et  de  la 
femelle  est  naturellement  nécessaire  pour  la  procréation, 
et  c'est  par  son  absence  qu'Empédocle  expliquait  la  stéri- 
lité des  mulets.  L'enfant  ressemble  le  plus  à  celui  des 
parents  qui  a  le  plus  contribué  à  sa  formation.  L'influence 
des  statues  et  des  peintures  était  notée,  toutefois,  comme 
modifiant  l'aspect  de  la  progéniture.  Les  couches  doubles 
et  triples  sont  dues  à  la  surabondance  et  à  la  division  de 
la  semence  ^ 

En  ce  qui  concerne  la  croissance  du  fœtus  dans  l'utérus, 
Empédocle  enseignait  qu'il  était  enveloppé  d'une  mem- 
brane, que  sa  formation  commençait  le  trente -sixième 
jour,  et  qu'elle  était  complète  le  quarante-neuvième.  Le 
cœur  est  constitué  en  premier  lieu,  les  ongles  et  choses  de 
même  nature  en  dernier.  La  respiration  ne  commence 
qu'au  moment  de  la  naissance,  quand  les  fluides  qui 
entourent  le  fœtus  sont  éloignés.  La  naissance  se  produit 
le  neuvième  ou  le  septième  mois,  parce  que  le  jour  avait 
primitivement  une  durée  de  neuf,  puis  de  sept  mois.  Le 
lait  fait  son  apparition  le  dixième  jour  du  huitième  mois 
(frg.  68)  ^ 

La  mort  est  la  séparation  finale,  par  la  Haine,  du  feu  et 
de  la  terre  qui  se  trouvent  dans  le  corps,  et  qui,  tous  deux, 
ont  sans  cesse  aspiré  à  «rejoindre  leur  semblable».  Le 
sommeil  est  une  séparation  temporaire,  et  jusqu'à  un  cer- 
tain degré,  de  l'élément  igné  ^  A  sa  mort,  l'animal  se 
résout  en  ses  éléments,  qui  peut-être  entrent  en  de  nou- 
velles combinaisons,  et  peut-être  aussi  s'unissent  d'une 


1  Aet.  V,  10,  1  ;  11,  1  ;  12,  2  ;  14,  2  (DV  21  A  81,  82).  Cf.  Fredrich,  Hip- 
pokratiscbe  Untersucimngen,  p.  126  sq. 

2  Aet.  V,  15,  3;  21,  1  (Dox.  p.  190;  DV  21  A  74). 

3  Aet.  V,  25,  4  {Dox.  p.  437;  DV  21  A  85;. 
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manière  permanente  avec  «  leur  propre  espèce  ».  Il  ne  sau- 
rait être  question  ici  d'une  àine  immortelle. 

Même  pendant  la  vie,  nous  pouvons  voir  l'attraction  du 
semblable  par  le  semblable  s'exercer  chez  les  animaux 
exactement  comme  elle  le  fait  dans  la  croissance  des 
plantes  en  haut  et  en  bas.  La  chevelure  est  la  même  chose 
que  le  feuillage  (frg.  82)  ;  et,  généralement  parlant,  la  par- 
tie ignée  des  animaux  tend  vers  le  haut  et  la  partie  terrestre 
vers  le  bas,  quoiqu'il  y  ait  des  exceptions,  comme  on  peut 
le  voir  dans  le  cas  de  certains  coquillages  (frg.  76),  chez 
lesquels  la  partie  terrestre  est  en  haut.  Ces  exceptions  ne 
sont  possibles  que  parce  qu'il  y  a  encore  une  grande  pro- 
portion d'Amour  dans  le  monde.  Nous  voyons  au?si  l'at- 
traction du  semblable  par  le  semblable  dans  les  diverses 
habitudes  des  diverses  espèces  d'animaux.  Ceux  qui  ont 
en  eux  le  plus  de  feu  volent  dans  les  hauteurs  de  l'air  ; 
ceux  dans  lesquels  la  terre  est  prépondérante  se  tiennent 
sur  la  terre,  comme  fait  le  chien,  qui  se  couche  toujours 
sur  une  briquet  Les  animaux  aquatiques  sont  ceux  dans 
lesquels  l'eau  prédomine.  Ceci  ne  s'applique  toutefois  pas 
aux  poissons,  qui  sont  de  feu  dans  une  large  proportion, 
et  qui  ne  font  de  l'eau  leur  habitat  que  pour  se  rafraîchir  ". 

Empédocle  accorda  une  grande  attention  au  phénomène 
de  la  respiration,  et  la  très  ingénieuse  explication  qu'il  en 
donnait  nous  a  été  conservée  dans  un  fragment  ininter- 
rompu (100).  Nous  respirons,  disait-il,  à  travers  tous  les 
pores  de  la  peau,  et  non  pas  seulement  par  les  organes 
spécialement  affectés  à  cette  fonction.  La  cause  de  l'ins- 
piration et  de  l'expiration  alternatives  du  souffle  est  le  mou- 
vement du  sang  du  cœur  à  la  surface  du  corps  et  vice- 
versa,  mouvement  illustré  par  l'analogie  de  la  clepsydre. 

La  nutrition  et  la  croissance  des  animaux  doivent  natu- 
rellement être  expliquées  par  l'attraction  du  semblable  par 

1  Aet.  V,  19,  5  {Dox.  p.  4.31  ;  DV  21  A  72).  Cf.  Eth.  Eud.  H,  1, 12.35  a  11. 

2  Arist.  de  Respir.  14,  477  a  32  ;  Theophr.  de  caiisis  plant.  I,  21  (DV 
21  A  73). 
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le  semblable.  Chaque  partie  du  corps  a  des  pores  auxquels 
la  nourriture  appropriée  s'adapte.  Le  plaisir  et  la  peine 
sont  causés  par  l'absence  ou  la  présence  d'éléments  sem- 
blables, c'est-à-dire  d'éléments  appropriés  aux  pores.  Les 
larmes  et  la  sueur  ont  pour  origine  un  trouble  qui  fait 
coaguler  le  sang  ;  elles  sont,  pour  ainsi  dire,  le  petit-lait 
du  sang  ^ 

CXVin.  —  Perception. 

Sur  la  théorie  empédocléenne  de  la  perception,  nous 
avons  l'analj'se  même  de  Théophraste  : 

Empédocle  parle  de  la  même  manière  de  tous  les  sens,  et  dit 
que  la  perception  est  due  aux  «  effluences  »  appropriées  aux 
passages  de  chaque  sens.  Et  c'est  pourquoi  l'un  ne  peut  juger 
les  objets  de  l'autre  ;  car  les  passages  de  quelques-uns  d'entre 
eux  soni:  trop  larges  et  ceux  des  autres  trop  étroits  pour  l'objet 
sensible,  de  sorte  que  ce  dernier,  ou  bien  passe  à  travers  sans 
toucher,  ou  ne  peut  pas  entrer  du  tout.  —  R.  P.  177  b  (DV  21  A 
86  ;  168.  7-10). 

Il  essaie  aussi  d'expliquer  la  nature  de  la  vision.  Il  dit  que 
l'intérieur  de  l'œil  consiste  en  feu,  tandis  que,  tout  autour,  c'est 
de  la  terre  et  de  l'air  -,  à  travers  lesquels  le  feu  est  capable  de 
passer,  à  cause  de  sa  finesse,  comme  la  lumière  à  travers  les 
lanternes  (frg.  84).  Les  passages  du  feu  et  de  l'eau  sont  arrangés 
alternativement;  à  travers  ceux  du  feu,  nous  percevons  les  objets 
brillants,  à  travers  ceux  de  l'eau  les  objets  sombres  ;  chaque 
classe  d'objets  s'adapte  à  chaque  classe  de  passages,  et  les  cou- 
leurs sont  communiquées  à  la  vue  par  effluence.  —  R.  P.  ib.  (DV 
Ibid.  11-16). 

Mais  les  yeux  ne  sont  pas  tous  composés  de  la  même  manière  ; 
quelques-uns  sont  composés  d'éléments  semblables,  et  quelques- 
uns  d'éléments  opposés  ;  quelques-uns  ont  le  feu  au  centre,  et 
quelques-uns  à  la  périphérie.  C'est  pourquoi  certains  animaux 
voient  de  jour  et  d'autres  de  nuit.  Ceux  qui  ont  le  moins  de  feu 

»  Nutrition,  Aet.  V,  27,  1  (DV  21  A  77);  plaisir  et  peine,  Aet.  IV,  9, 15; 
V,  28,  1  (DV  21  A  95);  larmes  et  sueur,  V.  22,  1. 

'  C'est-à-dire  une  vapeur  aqueuse,  et  non  l'air  ou  l'aiôïjp  comme  élé- 
ment (§  107).  Cette  vapeur  est  identique  à  1' «  eau  »  mentionnée  jilus 
loin.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  d'insérer  ici  /ai  LSujp  après  -reOp,  comme 
le  font  Karsten  et  Diels. 
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^oient  de  jour,  car  le  feu  qui  est  à  l'intérieur  est  complété  par 
celui  de  l'extérieur  ;  ceux  qui  ont  le  moins  de  l'élément  opposé 
(c'est-à-dire  d'eau),  voient  de  nuit,  car  alors  il  est  remédié  à 
leur  insuffisance.  Mais,  dans  le  cas  contraire,  chacun  se  com- 
porte de  la  manière  contraire.  Les  yeux  dans  lesquels  le  feu  pré- 
domine sont  éblouis  pendant  le  jour,  parce  que  le  feu,  étant 
encore  augmenté,  occupe  et  obstrue  les  pores  de  l'eau.  Ceux 
dans  lesquels  l'eau  prédomine,  dit-il,  éprouveront  la  même 
chose  de  nuit,  parce  que  le  feu  est  obstrué  par  l'eau.  Et  cela 
continue  jusqu'à  ce  que,  pour  les  uns,  l'eau  soit  séparée  par  le 
feu,  et  pour  les  autres  le  feu  soit  séparé  par  l'eau,  car,  dans 
chaque  cas,  c'est  le  contraire  qui  est  le  remède.  La  vue  la  mieux 
constituée  et  la  plus  excellente  est  celle  qui  est  composée  des 
deux  éléments  en  proportions  égales.  Voilà  ce  qu'il  dit,  en  fait, 
de  la  vision. 

L'audition,  selon  lui,  est  produite  par  le  son  extérieur,  quand 
l'air,  ébranlé  par  la  voix,  résonne  au  dedans  de  l'oreille  ;  car  le 
sens  de  l'ouïe  est  une  sorte  de  cloche  qui  résonne  au  dedans 
de  l'oreille,  et  qu'il  appelle  un  «  bourgeon  de  chair».  Quand  l'air 
est  mis  en  mouvement,  il  frappe  les  parties  solides  et  produit 
un  son  ^  Selon  lui,  l'odorat  naît  de  la  respiration,  et  c'est  pour- 
quoi ceux-là  sentent  le  mieux,  dont  le  souffle  a  le  mouvement  le 
plus  violent,  et  l'odeur  la  plus  forte  provient  de  corps  subtils  et 
légers  ^.  Quant  au  toucher  et  au  goût,  il  n'indique  pas  comment, 
ou  par  le  moyen  de  quoi  ils  se  produisent,  si  ce  n'est  qu'il  nous 
donne  une  explication  applicable  à  tous  les  sens,  à  savoir  que 
la  sensation  résulte  de  l'adaptation  aux  pores.  Le  plaisir  est 
produit  par  ce  qui  est  semblable  dans  ses  éléments  et  dans  leur 
mélange  ;  la  peine  par  ce  qui  est  opposé.  —  R.  P.  ib.  (DV  Ibid., 
17-37.) 

Et  il  donne  une  explication  tout  à  fait  semblable  de  la  pensée 
et  de  l'ignorance.  La  pensée  naît  de  ce  qui  est  semblable,  et 
l'ignorance  de  ce  qui  est  dissemblable,  impliquant  ainsi  que  la 
pensée  est  la  même  chose,  ou  à  peu  près,  que  la  perception. 
Car,  après  avoir  énuméré  comment  nous  savons  chaque  chose 
au  moyen  d'elle-même,  il  ajoute  :  «  Car  de  celles-ci  toutes  choses 
sont  formées  et  jointes  ensemble,  et  c'est  par  elles  que  les 
hommes  pensent  et  sentent  plaisir  et  peine  »  (frg.  107).  Et  pour 
cette  raison,  nous  pensons  essentiellement  avec  notre  sang,  car 
c'est  en  lui  que,  de  toutes  les  parties  du  corps,  tous  les  éléments 

1  Beare,  p.  96,  n.  1. 

2  Ibid.,  p.  133. 
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sont  le  plus  complètement  mélangés.  — R.  P.  178(DV/Z>id.,  38-43). 
Tous  ceux,  donc,  chez  lesquels  le  mélange  est  égal,  ou  à  peu 
près,  et  chez  lesquels  les  éléments  ne  sont  ni  à  de  trop  grands 
intervalles,  ni  trop  petits  ni  trop  grands,  sont  les  plus  sages 
et  ont  les  perceptions  les  plus  exactes  ;  et  ceux  qui  viennent 
le  plus  près  d'eux  sont  sages  à  proportion.  Ceux  qui  sont 
dans  la  condition  opposée  sont  les  plus  fous.  Ceux  dont  les  élé- 
ments sont  rares  et  séparés  par  des  intervalles,  sont  obtus  et 
laborieux  ;  ceux  chez  lesquels  ils  sont  serrés  et  divisés  en 
menues  particules  sont  impétueux  ;  ils  essayent  beaucoup  de 
choses  et  en  terminent  peu  à  cause  de  la  rapidité  avec  laquelle 
leur  sang  se  meut.  Ceux  qui  ont  un  mélange  bien  proportionné 
dans  quelque  partie  de  leur  corps  seront  habiles  sous  ce  rap- 
port. C'est  pourquoi  quelques-uns  sont  bons  orateurs  et  quel- 
ques-uns bons  artisans.  Ces  derniers  ont  un  mélange  favorable 
dans  leurs  mains,  et  les  premiers  dans  leurs  langues,  et  il  en 
est  ainsi  des  autres  capacités  spéciales.  —  R.  P.  ib.  (DV,  Ibid.  44- 
169,  6). 

La  perception  est  donc  due  à  la  rencontre  d'un  élément 
qui  est  en  nous  avec  le  même  élément  en  dehors  de 
nous.  Elle  se  produit  quand  les  pores  de  l'organe  des  sens 
ne  sont  ni  trop  grands  ni  trop  petits  pour  les  «  effluences  » 
que  tous  les  corps  émettent  constamment  (frg.  89).  L'odorat 
était  expliqué  par  la  respiration.  Le  souffle  aspire  avec  lui 
les  petites  particules  qui  s'adaptent  aux  pores.  Aétius  nous 
apprend  ^  qu'Empédocle  prouvait  cela  par  l'exemple  des 
gens  qui  sont  enrhumés  du  cerveau,  et  qui  ne  peuvent  pas 
sentir  justement  parce  qu'ils  éprouvent  de  la  difficulté  à 
respirer.  Nous  voyons  aussi,  par  le  fragment  101,  que  l'odo- 
rat des  chiens  était  invoqué  à  l'appui  de  la  théorie.  Empé- 
docle  ne  parait  pas  avoir  donné  un  exposé  détaillé  de 
l'odorat,  et  ne  s'était  pas  occupé  du  tout  du  toucher  -.  Il 
expliquait  l'audition  par  le  mouvement  de  l'air  qui  frappe 
le  cartilage  à  l'intérieur  de  l'oreille,  et  le  fait  vibrer  et 
résonner  comme  une  cloche  '.  v 

1  Aet.  IV,  17,  2  (Dox.,  p.  407;  DV  21  A  94).  Beare,  p.  133. 

2  Beare,  p.  161-63  ;  180-81. 
»  Ibid..  p.  95  sq. 
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La  théorie  de  la  vision  ^  est  plus  compliquée  ;  et  comme 
Platon  en  a  adopté  la  plus  grande  partie,  elle  est  de  la  plus 
haute  importance  pour  l'histoire  de  la  philosophie.  Empé- 
docle  se  représentait  l'œil  comme  Alcméon  (§  96)  ",  c'est-à- 
dire  comme  composé  de  feu  et  d'eau.  De  même  que,  dans 
une  lanterne,  la  flamme  est  protégée  du  vent  par  la  corne 
(frg.  84),  ainsi  le  feu  de  l'iris  est  protégé  de  l'eau  qui  l'en- 
toure dans  la  pupille  par  des  membranes  dont  les  pores 
sont  très  fins,  de  sorte  que  le  feu  peut  sortir  sans  que  l'eau 
puisse  entrer.  La  vision  est  produite  par  le  feu  intérieur  de 
l'œil,  qui  sort  à  la  rencontre  de  l'objet.  Cela  nous  paraît 
étrange,  parce  que  nous  sommes  habitues  à  l'idée  d'images 
imprimées  sur  la  rétine.  Mais  le  fait  de  regarder  une  chose 
semblait  sans  aucun  doute  beaucoup  plus  être  une  action 
procédant  de  l'œil  qu'un  état  purement  passif. 

Empédocle  se  rendait  parfaitement  compte  aussi  que  des 
«  effluences»,  comme  il  les  appelait,  partaient  également 
des  choses  pour  aboutir  aux  yeux,  car  il  définissait  les 
couleurs  comme  des  «  effluences  des  formes  (ou  «  choses  ») 
qui  s'adaptaient  aux  pores  et  étaient  perçues'».  Quanta 
savoir  comment  ces  deux  explications  de  la  vision  étaient 
conciliées,  ou  jusqu'à  quel  point  nous  sommes  autorisés  à 
créditer  Empédocle  de  la  théorie  platonicienne,  cela  n'est 
pas  très  clair.  Les  indications  que  nous  avons  citées  sem- 
blent impliquer  quelque  chose  de  tout  à  fait  analogue  *. 

Théophraste  nous  dit  qu'Empédocle  ne  faisait  aucune 
distinction  entre  la  pensée  et  la  perception,  remarque  déjà 
faite  par  Aristote  ^  Le  siège  principal  de  la  perception  est 

'  Ibid.,  p.  14  sq. 

2  Theophr.  de  Sens.  26  (DV  14  A  5). 

3  La  définition  est  citée  comme  étant  de  Gorgias  par  Platon.  Men. 
76  d  4  (DV  21  A  92).  Tous  nos  mss  ont  àitoppoat  o'/Y]|iâT(uv,  mais  Ven.  T 
porte  en  marge  yct.  ■^pn^u.iiTwv,  ce  qui  peut  bien  être  une  ancienne  tradi- 
tion. Le  mot  ionien  pour  «  choses  »  est  yjfqi>.axa.  Voir  Diels,  Empedo- 
kles  iind  Gorgias,  p.  439. 

"*  Voir  Beare,  Elcmentarij  Cognition,  p.  18. 

»  Arist.  de  An.  T,  3.  427  a  21  (DV  21  B  106). 


EMPÉDOCLE   d'aGRIGENTE  285 

pour  lui  le  saug,  dans  lequel  les  quatre  éléments  sont  le 
plus  également  mélangés,  et  spécialement  le  sang  dans  le 
voisinage  du  cœur  (frg.  105)  ^  Cela  n'exclut  cependant  pas 
ridée  que  d'autres  parties  du  corps  puissent  percevoir 
aussi  ;  en  réalité,  Empédocle  soutenait  que  toutes  choses 
ont  leur  part  de  pensée  (frg.  103).  Mais  le  sang  est  particu- 
lièrement apte  à  sentir  à  cause  de  la  plus  grande  finesse 
de  son  mélange  -.  Il  résulte  naturellement  de  là  qu'Empé- 
docle  se  rangeait  à  l'opinion,  déjà  émise  dans  la  seconde 
partie  du  poème  de  Parménide  (frg.  16),  que  notre  connais- 
sance varie  avec  la  constitution  variable  de  nos  corps 
(frg.  106).  Cette  considération  devint  très  importante  plus 
tard,  en  tant  que  l'un  des  fondements  du  scepticisme  ; 
mais  Empédocle  en  tira  seulement  la  conclusion  que  nous 
devons  faire  le  meilleur  usage  possible  de  nos  sens,  et  les 
contrôler  l'un  par  l'autre  (frg.  4). 

CXIX.  —  Théologie  et  religion. 

La  théologie  théorique  d'EmpédocIe  nous  rappelle  Xéno- 
phane  ;  son  enseignement  religieux  pratique  nous  rappelle 
Pythagore  et  les  Orphiques.  Dans  la  première  partie  de  son 
poème,  il  nous  dit  que  certains  «  dieux  »  sont  composés 
des  éléments,  et  que,  par  conséquent,  quoiqu'ils  «  vivent 
de  longues  vies  »,  ils  doivent  périr  (frg.  21).  Nous  avons  vu 
que  les  éléments  et  la  sphère  sont  aussi  appelés  dieux, 
mais  dans  un  tout  autre  sens  du  mot. 

Si  nous  passons  à  l'enseignement  religieux  des  Purifica- 
tions, nous  voyons  que  tout  pivote  autour  de  la  doctrine  de 

1  R.  P.  178  a.  C'était  là  la  doctrine  caractéristique  de  l'école  sicilienne, 
de  laquelle  elle  passa  à  Aristote  et  aux  Stoïciens.  Platon  et  Hippocrate, 
d'autre  part,  adoptèrent  l'opinion  d'Alcméon  (S  97)  suivant  laquelle  c'est 
le  cerv'eau  qui  est  le  siège  de  la  conscience.  Critias  (Arist.  de  An.  A,  2, 
405  b  6  ;  DV  81  A  23)  reprit  probablement  de  Gorgias  la  doctrine  sici- 
lienne. A  une  date  postérieure,  Philistion  de  Syracuse,  ami  de  Platon, 
y  substitua  le  iuyixov  iivîà[i.a  («  esprits  animaux  »),  qui  circule  avec  le 
sang. 

-  Beare,  p.  253. 
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la  transmigration.  Sur  le  sens  général  de  celle-ci,  nous  en 
avons  dit  assez  plus  haut  (§  42)  ;  les  détails  donnés  par 
Empédocle  sont  particuliers.  En  vertu  d'un  décret  de  la 
Nécessité,  les  «  démons  »  qui  ont  péché  sont  obligés  de 
quitter  leur  demeure  céleste  et  d'errer  pendant  trois  fois 
dix  mille  saisons  (frg.  115).  Il  est  lui-même  une  divinité  en 
exil,  et  il  est  déchu  de  sa  haute  condition  pour  avoir  placé 
sa  confiance  dans  la  Haine  furieuse.  Les  quatre  éléments 
se  le  renvoient  l'un  à  l'autre  avec  dégoût  ;  aussi  n'a-t-il  pas 
été  seulement  un  être  humain  et  une  plante,  mais  même 
un  poisson.  La  meilleure  manière  de  se  laver  soi-même  de 
la  souillure  du  péché  originel  est  de  pratiquer  la  sainteté 
religieuse  par  des  purifications,  et  en  s'abstenant  de  la 
chair  des  animaux.  Car  les  animaux  sont  nos  parents 
(frg.  137),  et  c'est  un  parricide  que  de  porter  les  mains  sur 
eux.  En  tout  cela,  il  y  a  sans  aucun  doute  certains  points 
de  contact  avec  la  cosmologie.  Nous  avons  le  «  puissant 
serment»  (frg.  115;  cf.  frg.  30),  les  quatre  éléments,  la 
Haine  comme  source  du  péché  originel,  et  Cypris  comme 
reine  de  l'âge  d'or  (frg.  128).  Mais  ces  points  ne  sont  ni 
fondamentaux,  ni  même  de  grande  importance.  Et  l'on  ne 
peut  nier  qu'il  y  ait  de  réelles  contradictions  entre  les  deux 
poèmes.  C'est  là,  d'ailleurs,  exactement  ce  à  quoi  nous 
devions  nous  attendre.  Pendant  toute  cette  période,  il 
semble  y  avoir  eu  un  abîme  entre  les  croyances  religieuses 
des  hommes  —  quand  ils  en  avaient  —  et  leurs  opinions 
cosmologiques.  Les  quelques  points  de  contact  que  nous 
avons  mentionnés  peuvent  avoir  suffi  pour  dissimuler  ce 
fait  à  Empédocle  lui-même. 


CHAPITRE  VI 
ANAXAGORE    DE    CLAZOMÈNES 


CXX.  -  Date. 

Tout  ce  qu'Apollodore  nous  rapporte  relativement  à  la 
date  d'Anaxagore  paraît  reposer  sur  l'autorité  de  Démé- 
trius  de  Phalère,  lequel  disait  de  lui,  dans  le  Registre  des 
Archontes,  qu'il  commença  à  étudier  la  philosophie  à 
Athènes  à  l'âge  de  vingt  ans,  sous  l'archontat  de  Callias  ou 
de  Calliadès  (480-79  av.  J.-C.)^  Cette  date  était  probable- 
ment dérivée  d'un  calcul  basé  sur  l'âge  du  philosophe  au 
moment  de  son  procès,  âge  que  Démétrius  avait  toute  faci- 
lité d'apprendre  d'après  des  sources  aujourd'hui  perdues. 
Apollodore  en  inférait  qu'x^naxagore  était  né  dans  la 
LXX^  Olympiade  (500-496),  et  il  ajoute  qu'il  mourut  à  l'âge 
de  soixante-douze  ans,  dans  la  première  année  de  la 
LXXXVÏIP  Olympiade  (428-27)  '.  Il  trouvait  sans  doute 
naturel  que  le  Clazoménien  n'eût  pas  survécu  à  Périclès, 

1  Diog.  II,  7  (R.  P.  148).  [Je  suis  maintenant  convaincu  que  la  date 
reculée  impliquée  par  Diogène  est  exacte,  et  que  l'accusation  fut  portée 
contre  Anaxagore  au  moment  où  Périclès  commençait  sa  carrière  poli- 
tique, et  à  l'époque  à  peu  près  où  Damon  était  victime  de  l'ostracisme. 
Cela  a,  je  crois,  été  prouvé  par  le  prof.  A.E.  Taylor  {Classical  Qiiar- 
terly  XI,  81  sq.).  C'est  pourquoi  Platon  ne  dit  jamais  que  Socrate  ren- 
contra Anaxagore.  Ce  dernier  avait  remis  son  école  à  Archélaos  du 
temps  où  Socrate  était  tout  à  fait  jeune.  L'opinion  que  le  procès 
d'Anaxagore  eut  lieu  immédiatement  avant  qu'éclatât  la  guerre  du  Pé- 
loponnèse est  due  à  la  façon  dont  Ephore  arrangea  son  récit  de  ces 
événements,  et  non  à  une  tradition  chronologique  authentique.  Elle 
ne  s'accorde  nullement  avec  le  fait  bien  attesté  que  Périclès  fut  l'élève 
d'Anaxagore,  comme  il  le  fut  de  Damon.  J.  B.  1918.] 

-  Lire  ÔYOOTj/oaTf^ç  avec  Meursius,  pour  que  les  chiffres  s'accordent. 
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et  plus  naturel  encore  qu'il  tût  mort  l'année  où  naquit 
Platon  K  Nous  avons  de  plus  ce  renseignement,  d'origine 
douteuse,  mais  probablement  dû  aussi  à  Démétrius, 
qu'Anaxagore  vécut  trente  ans  à  Athènes.  Cela  peut  être 
une  tradition  authentique  ^  et  s'il  en  est  ainsi  nous  voyons 
que  son  séjour  dans  cette  ville  dura  de  480  environ  à  450. 
Il  est  hors  de  doute  que  ces  dates  sont  très  approximati- 
vement exactes.  Aristote  nous  dit  ^  qu'Anaxagore  était 
l'aîné  d'Empédocle,  qui  naquit  vers  490  (§  98)  ;  et  Théo- 
phraste  affirme  *  qu'Empédocle  vit  le  jour  «  pas  longtemps 
après  Anaxagore  ».  Démocrite  disait,  de  son  côté,  qu'il 
était  lui-même  un  jeune  homme  quand  Anaxagore  était  un 
vieillard,  et  il  doit  être  né  vers  460  avant  Jésus-Christ  ^ 

CXXI.  —  Sa  jeunesse. 

Anaxagore  naquit  à  Clazomènes,  et  Théophraste  nous 
apprend  que  son  père  s'appelait  Hégésiboulos  ®.  Les  noms, 
tant  du  père  que  du  fils,  ont  une  résonance  aristocratique, 
et  nous  pouvons  supposer  qu'ils  appartenaient  à  une 
famille  qui  s'était  distinguée  dans  l'Etat.  Rien  ne  nous 
force  non  plus  à  rejeter  la  tradition  suivant  laquelle  Anaxa- 
gore négligea  ses  biens  pour  se  livrer  à  la  science  '.  Il  est 
certain,  en  tous  cas,  qu'il  était  déjà  regardé  au  IV^  siècle 
comme  le  type  de  l'homme  qui  mène  la  «  vie  théorétique  ®  ». 

1  Sur  les  indications  d'Apollodore,  voir  Jacoby,  p.  244  sq. 

2  Diog.,  loc.  cit.  Dans  tous  les  cas,  ce  n'est  pas  un  simple  calcul 
d'Apollodore,  car  il  aurait  certainement  donné  quarante  ans  à  Anaxa- 
gore à  la  date  de  sou  arrivée  à  Athènes. 

3  Arist.  Met.  A,  3.  984  a  11  (R.  P.  150  a  ;  DV  21  A  6). 

*  Phys.  Op.  frg.  3  {DÔx.  p.  477),  ap.  Simpl.  Phys.  p.  25,  19  (R.  P. 
162  e;  DV  21  A  7;  46  A  8). 

5  Diog.  IX,  41  (R.  P.  187);  sur  la  date  de  Démocrite,  cf.  chap.  IX,  §  171. 

6  Phys.  Op.  fr.  4  (Dox.  p.  478;  DV  48  A  41)  répété  par  les  doxographe*. 
'  piaton,  Hipp.  inaior  283  a  :  xoùvavuov  yàp  'Avaça-jcopa  cpaaî  cu[i.|3^vat  vj 

{tjjLÏv"  xaTaXeKfS'Évtwv  yàp   aurôj  ttoXÀcôv  ■y^py^^i-rwv  xa-ap.eX'^aai  y.ai  ànoÀsaai 
"Ttâvta'  0'jTU)ç  a<jT:ov  àvoTjxa  oocpîCsa^ai.  Cf.  Plut.  Per.  16  (DV  46  A  13). 

8  Arist.  Eth.  Nie.  K,  9.  1179  a  13.  Cf.  Eth.  Eud.  A,  4.  1215  6  6  et  15, 
1216  a  10  (tous  deux  DV  46  A  30). 
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Naturellement,  les  nouvellistes  s'emparèrent  plus  tard  de 
l'histoire  de  son  mépris  pour  les  biens  de  ce  monde,  et 
l'affublèrent  des  apophtegmes  habituels.  De  ces  apo- 
phtegmes, nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  ici. 

On  rapporte  un  incident  qui  se  produisit  au  moment  où 
Anaxagore  avait  atteint  l'âge  d'homme,  à  savoir  l'observa- 
tion qu'il  fit  de  l'énorme  aérolithe  qui  tomba  dans  l'Aigos- 
potamos  en  468-67  avant  J.-C.  ^  Nos  autorités  nous  assu- 
rent qu'il  avait  prédit  ce  phénomène,  ce  qui  est  parfaitement 
absurde.  Mais  il  y  a,  nous  le  verrons,  des  raisons  de  croire 
que  cet  incident  peut  avoir  occasionné  une  de  ses  diver- 
gences les  plus  frappantes  de  la  cosmologie  primitive,  et 
l'avoir  conduit  à  adopter  l'opinion  précisément  pour 
laquelle  il  fut  condamné  à  Athènes.  Quoi  quil  en  soit,  la 
chute  du  météore  fit  une  profonde  impression  à  l'époque, 
et  la  pierre  était  encore  montrée  aux  touristes  du  temps  de 
Pline  et  de  Plutarque  ^ 

CXXII.  —  Rapport  avec  l'Ecole  ionienne. 

Les  doxographes  parlent  d'Anaxagore  comme  d'un  élève 
d'Anaximène  ^.  De  cela,  il  ne  saurait  naturellement  être 
question  :  Anaximène  était  très  probablement  mort  avant 
qu'Anaxagbre  vint  au  monde.  Mais  il  ne  suffit  pas  de  dire 
que  cette  indication  provient  du  fait  que  le  nom  d'Anaxa- 

1  Diog.  II,  10  (R.  P.  149  a)  Pline,  -V.  H.  II,  149,  donne  la  date  01. 
LXXVIII,  2.  et  Eusèbe  01.  LXXVIII,  3.  Mais  cf.  Marm.  Par.  57  :  icp'  ou 
sv  .\Îyoç  Ttoraaoîc  ô  /.(&oî  \-^zzz  ...ëtt)  HHII,  àoyovTOî  'A&rjvT]3t  9îaY£vî8o'j, 
ce  qui  est  l'année  468/67  (tous  ces  passages,  DV  46  A  11).  Le  tt-xte  de 
Diogènell,  11  est  corrompu.  Sur  les  corrections  suggérées,  voir  Jacoby, 
p.  244,  n.  2,  et  Diels,  \ot&.  p.  294,  28  et  704. 

2  Pline,  loc.  cit.  :  «  qui  lapis  etiam  nunc  ostenditur  magnitudine  vehis 
colore  adusto.  »  Cf.  Plut,  Lys.  12  (DV  46  A  12)  :  xal  Sîîxvjtat....  éti  vOv. 

3  Cicero,  de  Nat.  D  I,  11, 26  (DV  46  A  48,  d'après  Philodème)  :  «  Anaxa- 
goras  qui  accepit  ab  Anaximène  disciplinam  (i.  e.  S'.rjxojaî)  ;  Diog.  I,  13 
(R.  P.  4)  et  II,  6;  Strabon,  XIV,  p.  645  IDV  46  A  7,  où  l'on  trouvera  aussi 
les  passages  cités  plus  bas):  K/,aCo[AJvio;  S'tjv  àvijp  èutçavTjç  'Avaçayopaç  o 
cpjoixo;,  'AvaçiaÉvo'jç  Ôu'./.tj-ïjç;  Eusèbe  P.  £.  p.  504  ;  [Galien]  Hist.  Phil.  3; 
Augustin,  de  Civit.  Dei,  VIII,  2. 
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gore  suivait  celui  d'Anaximène  dans  les  Successions.  Cela 
est  vrai,  sans  doute,  mais  ce  n'est  pas  toute  la  vérité.  Nous  j 
avons  la  source  originale  de  cette  indication  dans  un  frag- 
ment de  Tliéophraste  lui-même,  qui  affirme  qu'Anaxagore 
avait  été  «  un  associé  de  la  philosophie  d'Anaximène  ^  »,  Or, 
cette  expression  a  un  sens  très  précis  si  l'on  accepte  l'opi- 
nion relative  aux  «écoles»  de  science,  que  nous  avons 
exposée  dans  notre  introduction  (^  XIV).  Elle  signifie  que 
l'ancienne  école  ionienne  survécut  à  la  destruction  de 
Milet  en  494  avant  J.-C,  et  continua  à  fleurir  en  d'autres 
cités  de  l'Asie.  Elle  signifie  en  outre  que  cette  école  ne  pro- 
duisit aucun  philosophe  éminent  après  son  troisième  grand 
représentant,  et  que  «la  philosophie  d'Anaximène»  était 
encore  enseignée  par  tous  ceux  qui  étaient  alors  à  la  tête 
de  l'association. 

A  ce  point,  il  sera  peut-être  bon  d'indiquer  brièvement 
les  conclusions  auxquelles  nous  arriverons  dans  les  cha- 
pitres prochains,  touchant  le  développement  de  la  philoso- 
phie durant  la  première  moitié  du  V™"  siècle  avant  J.-C. 
Nous  verrons  que  si  la  vieille  école  ionienne  était  encore 
capable  de  former  des  grands  hommes,  elle  ne  létait  plus 
de  les  "garder.  Anaxagore  s'engagea  dans  sa  voie  à  lui  ; 
Mélissus  et  Leucippe,  bien  qu'ayant  gardé  suffisamment 
des  anciennes  vues  pour  porter  témoignage  de  la  source 
de  leur  inspiration,  furent  trop  fortement  influencés  par  la 
dialectique  éléale  pour  se  contenter  des  théories  d'Anaxi- 
mène. Il  était  réservé  aux  esprits  de  second  rang,  comme 
Diogène,  de  défendre  le  système  orthodoxe,  tandis  que 
ceux  du  troisième  rang,  comme  Hippon  de  Samos,  rétro- 
gradèrent même  jusqu'à  la  théorie  plus  grossière  de  Thaïes. 
Les  détails  de  cette  esquisse  anticipalrice  deviendront  plus 

ï  Pbys.  Op.  frg.  4  (Dox.  p.  478;  DV  46  A  41)  :  'Avot^avopaç  fxsv  vâp  'Hyr) 
oij3o'j).o'j  KXaCouLÉvioç  zoivojvrjoaç  xfiç  'Ava^iaévouç  '^tXoaocpîaç  x.  x.  X.  Dans  sa 
5«  édition  (p.  973,  n.  2)  Zeller  adopte  l'opinion  exprimée  dans  notre 
texte  et  la  confirme  en  comparant  l'indication  tout  à  fait  analogue  rela- 
tive à  Leucippe:  xotvwvi^oaç  IlapfjisvîSTj  t^ç  tptXoso'ftaç.  Voir  plus  loin, 
chap.  IX,  I  172. 
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clairs  à  mesure  que  nous  avancerons  ;  pour  le  moment,  il 
suffit  d'appeler  l'attention  du  lecteur  sur  le  fait  que  l'an- 
cienne philosophie  ionienne  forme  maintenant  une  sorte 
de  fond  à  notre  histoires,  tout  comme  lont  fait  dans  les  pré- 
cédents chapitres  les  idées  religieuses  orphiques  et  pytha- 
goriciennes. 

CXXIII.  —  Anaxagore  a  Athènes. 

Anaxagore  est  le  premier  philosophe  qui  soit  venu  se 
fixer  à  Athènes.  Nous  ne  devons  pas  supposer,  toutefois, 
qu'il  y  fut  attiré  par  quelque  côté  du  caractère  athénien. 
Sans  doute,  Athènes  était  en  train  de  devenir  à  cette  époque 
le  centre  politique  du  monde  hellénique,  mais  elle  n'avait  pas 
encore  produit  un  seul  homme  de  science.  Au  contraire,  le 
tempérament  du  corps  des  citoyens  était  et  restait  hostile 
à  la  libre  recherche  dans  n'importe  quel  domaine.  Socrate, 
Anaxagore  et  Aristote  furent  victimes,  à  des  degrés  divers, 
de  la  bigoterie  de  la  démocratie,  quoique  leurs  crimes  fus- 
sent évidemment  plutôt  politiques  que  religieux.  Ils  furent 
condamnés  non  pas  comme  hérétiques,  mais  comme  nova- 
teurs en  matière  de  religion  d'Etat.  Comme  le  fait  observer 
un  récent  historien,  «Athènes  était  encore  loin,  dans  sa 
période  florissante,  d'être  un  lieu  où  la  libre  recherche  pût 
s'épanouir  sans  entraves  ^».  Voilà  à  quoi  songeaient  sans 
doute  les  écrivains  qui  ont  représenté  la  philosophie 
comme  non-grecque.  Elle  fut,  en  réalité,  entièrement 
grecque,  quoiqu'elle  fût  entièrement  non-athénienne. 

Nous  avons  l'autorité  de  Platon  et  d'Isocrate  pour  affirmer 
que  Périclès  fut  l'élève  d'Anaxagore*.  Holm  a  montré  avec 
beaucoup  d'habileté  que  l'ambition  du  grand  homme  d'Etat 
était  d'ioniser,  pour  ainsi  dire,  ses  concitoj^ens,  de  leur  com- 
muniquer un  peu  de  cette  souplesse  et  de  cette  ouverture 
d'esprit  qui  caractérisaient  leurs  compatriotes  d'au  delà  de 

'  Holm,  Griechische  Geschichte,  II,  .334. 

-  Platon.  Phèdre  269  e;  Isocrate,  ncpt  àvTiôoosu)?  2.I5. 
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la  mer.  L'influence  d'Aspasie  s'exerça  sans  doute  dans  le 
même  sens.  Les  Athéniens  n'en  furent  cependant  pas  im- 
pressionnés et   donnèrent  à   Anaxagore  le  sobriquet  de 

A^OH.S  \ 

Les  relations  étroites  qu'Anaxagore  entretint  avec  Péri- 
clès  sont  mises  hors  de  tout  doute  par  le  témoignage  de 
Platon.  Il  fait  dire  à  Socrate  dans  le  Phèdre^:  «Tous  les 
arts  qui  sont  grands  exigent  la  conversation  et  la  discussion 
sur  les  parties  des  sciences  naturelles  qui  traitent  des 
choses  d'au-dessus  de  la  terre,  car  telle  paraît  être  la 
source  qui  inspire  l'élévation  d'esprit  et  la  faculté  d'agir 
dans  toutes  les  directions.  Périclès  ajouta  cet  avantage  à 
ses  dons  naturels.  11  fit,  paraît-il,  la  connaissance  d'Anaxa- 
gore,  qui  était  un  homme  de  science,  et  s'imprégnant  lui- 
même  de  la  théorie  des  choses  d'au-dessus  de  la  terre 
après  avoir  acquis  la  connaissance  de  la  vraie  nature  de 
l'intelligence  et  de  la  folie,  ce  qui  était  justement  le  point 
sur  lequel  roulaient  surtout  les  discours  d'Anaxagore,  il 
tira  de  cette  source  tout  ce  qui  était  de  nature  à  le  faire 
progresser  dans  l'art  de  la  parole.  » 

Une  question  plus  difficile,  c'est  celle  des  relations, 
réelles  ou  prétendues,  entre  Euripide  et  Anaxagore.  La 
plus  ancienne  autorité  à  cet  égard  est  Alexandre  d'Etolie, 
poète  et  bibliothécaire  qui  vivait  à  la  cour  de  Ptolémée 
Philadelphe  (vers  280  av.  J.-C).  Il  nommait  Euripide  le 
«nourrisson  du  brave  Anaxagore'».  On  a  dépensé  des 
trésors  d'ingéniosité  pour  trouver  le  système  d'Anaxagore 
dans  les  chœurs  d'Euripide,  mais,  il  faut  le  reconnaître 
maintenant,   sans  résultat*.   Le  fameux  fragment  sur  la 

»  Plut.  Per.  4  (R.  P.  148  c;  DV  46  A  15).  J'adopte  l'opinion  de  Zeller, 
p.  975,  n.  1,  en  prenant  ce  surnom  pour  un  sobriquet. 

2  270  a  (R.  P.  148  c;  DV  46  A  13). 

3  A.  Gell.  XV,  20  (R.  P.  148  c  ;  DV  46  A  21)  :  «  Alexander  autera  Aeto- 
lus  hos  de  Euripide  versus  composuit  ;  »  6  8"Ava^aY6pou  Tp6(pi[ioç  yaioù 
(corr.  de  Valckenœr  pour  opyatou),  x.  t.  X. 

*  La  question  a  été  soulevée  pour  la  première  fois  par  Valckenœr 
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félicité  de  la  vie  scientifique  peut  tout  aussi  bien  faire 
allusion  à  n'importe  quel  autre  cosmologue  qu'à  Anaxa- 
gore,  et,  en  vérité,  il  fait  songer  plus  naturellement  à  un 
penseur  d'un  type  plus  primitifs  D'autre  part,  il  existe  un 
fragment  qui  expose  distinctement  la  pensée  centrale 
d'Anaxagore,  et  ne  pourrait  que  difficilement  être  rapporté 
à  quelqu'un  d'autre*.  Nous  pouvons  donc  conclure  qu'Eu- 
ripide connaissait  le  philosophe  et  ses  opinions,  mais  il 
serait  dangereux  d'aller  plus  loin. 

CXXIV.  —  Le  procès. 

Vers  le  milieu  du  siècle,  les  ennemis  de  Périclès  com- 
mencèrent une  série  d'attaques  indirectes  contre  lui  en 
s'en  prenant  à  ses  amis  ^  Damon  fut  lepremier  à  en  souf- 
frir, puis  vint  le  tour  d'Anaxagore.  Qu'il  fût  un  objet  de 
haine  spéciale  pour  le  parti  religieux,  il  n'y  a  pas  là  de 
quoi  nous  surprendre,  quoique  les  charges  portées  contre 
lui  ne  donnent  pas  l'idée  qu'il  soit  sorti  de  sa  voie  pour 
blesser  leurs  susceptibilités.  Les  détails  du  procès  sont  un 
peu  obscurs,  mais  nous  pouvons  établir  quelques  points. 
L'ostracisme  dont  Damon  fut  victime  est  mentionné  par 
Aristote  *,  et  un  ostrakon  portant  son  nom  a  été  découvert 
récemment.  Ce  qui  arriva  effectivement  au  procès  d'Ana- 
xagore est  très  difl'éremment  raconté.  Nos  autorités  en 

(Diatribe,  p.  26).  Cf.  aussi  Wilamowitz,  Analecta  Euripidea),  p.  162  sq. 

1  Voir  latrod.,  p.  12,  n.  2.  Le  fragment  est  cité  R.  P.  148  c  (DV  46  A 
30).  Les  mots  àftavâto-j  fuoecuç  et  xôojiov  «Yi^ptu  nous  reportent  plutôt  aux 
vieux  Milésiens. 

2  R.  P.  150  ft;  DV46  A  112. 

î  Ephore  (représenté  par  Diod.  XO,  38)  et  la  source  de  Plut.  Per.  32 
sont  d'accord  à  dire  que  ces  attaques  précédèrent  immédiatement  la 
guerre.  Cela  peut  toutefois  être  une  façon  pragmatique  d'exposer  les 
choses;  les  attaques  eurent  peut-être  lieu  plus  tôt. 

*  'A&Tjvaîtov  TtoXtTîîa  27.  Damon  rentra  à  Athènes  après  son  exil,  et 
parvint  à  un  grand  âge.  C'est  alors  que  Socrate  se  lia  avec  lui. 
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donnent  des  récits  désespérément  contradictoires  '■.  Il  ne 
servirait  à  rien  d'essayer  de  les  concilier;  il  suffit  d'in- 
sister sur  ce  qui  est  certain.  Or,  nous  savons  par  Platon 
en  quoi  consistait  l'accusation  ^  On  reprochait  à  Anaxa- 
gore  d'enseigner  que  le  soleil  était  une  pierre  incan- 
descente, et  la  lune  de  la  terre,  et  nous  verrons  qu'il 
professait  certainement  ces  opinions  (§  133).  Quant  au 
reste,  la  version  la  plus  plausible  est  qu'il  fut  tiré  de  prison 
et  mis  en  liberté  par  Périclès  ^  Nous  savons  que  pareilles 
choses  étaient  possibles  à  Athènes. 

Chassé  de  sa  patrie  adoptive,  Anaxagore  s'en  retourna 
naturellement  en  îonie,  où  du  moins  il  allait  être  libre 
d'enseigner  ce  qu'il  lui  plaisait.  Il  se  fixa  à  Lampsaque,  et 
nous  verrons  qu'il  y  a  des  raisons  de  croire  qu'il  y  fonda 
une  école*.  Il  survécut  peut-être  très  longtemps  à  son 
exil.  Les  habitants  de  la  ville  élevèrent  à  sa  mémoire, 
sur  leur  agora,  un  autel  dédié  à  l'Esprit  et  à  la  Vérité,  et 


»  Ces  récits  sont  reproduits  par  Diog.  II,  12-14.  II  vaut  la  peine  de 
placer  en  face  les  unes  des  autres  les  indications  de  Satyros  et  de  Sotion 
pour  montrer  le  caractère  peu  satisfaisant  de  la  tradition  biographique  : 


Accusateur 
Charge 

Sentence 


Sotion 

Cléon. 

Avoir  appelé  le  soleil  une 
masse  incandescente. 


Satyros 
Thucydide,  fils  de  Mélésias. 
Impiété  et  médisme. 


Condamné  à  mort  par  con- 
tumace. 


Frappé    d'une   amende    de 
cinq  talents. 

Hermippos  dit  qu'Anaxagore  était  déjà  en  prison,  frappé  de  la  sen- 
tence de  mort,  quand  Pêridlès  le  fit  remettre  en  liberté  en  faisant  honte 
au  peuple  de  sa  conduite.  Enfin  Jérôme  affirme  qu'il  ne  fut  pas  con- 
damné du  tout,  que  Périclès  l'amena  devant  le  tribunal,  amaigri,  épuisé 
par  la  maladie,  et  que  les  juges  l'acquittèrent  par  compassion!  On 
verra  que  Satj'ros  a  suivi  une  tradition  meilleure  que  Sotion.  Il  est 
très  possible  que  Thuc3dide,  fils  de  Mélésias,  fût  réellement  l'accusa- 
teur. 

2  Apol.  26  d  (DV  46  A  35). 

3  Plut.  Nie.  23  (R.  P.  148  c;  DV  46  A  18).  Cf.  Per.  32  (R.  P.  148;  DV 
46  A  17). 


*  Voir  l'étude  sur  Archélaos,  rliap.  X,  §  191. 
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Tanniversaire  de  sa  mort  fut  longtemps  jour  férié  pour 
les  enfants  des  écoles,  ainsi,  dit-on,  qu'il  en  avait  lui-même 
exprimé  le  désir  ^ 

CXXV.  —  Ses  Écrits. 

Diogène  place  Anaxagore  dans  la  liste  qu'il  donne  des 
philosophes  qui  ne  laissèrent  qu'un  livre,  et  il  nous  a  aussi 
conservé  l'appréciation  courante  de  ce  livre,  à  savoir  qu'il 
était  écrit  «dans  un  style  élevé  et  agréable'».  Il  n'y  a 
aucune  preuve  de  quelque  valeur  à  opposer  à  ce  témoi- 
gnage, qui  provient  en  dernière  analyse  des  bibliothécaires 
d'Alexandrie  ^  On  a  raconté  —  mais  cela  est  fort  impro- 
bable —  qu'Anaxagore  avait  écrit  un  traité  sur  la  perspec- 
tive appliquée  à  la  peinture  scénique*;  et  l'indication  sui- 
vant laquelle  il  composa  un  ouvrage  mathématique 
traitant  de  la  quadrature  du  cercle  est  due  à  une  expres- 
sion de  Plutarque  mal  interprétée  *.  Le  passage  de  VApo- 
logie  auquel  nous  avons  fait  allusion  plus  haut  nous 
apprend  que  l'on  pouvait  acheter  à  Athènes  les  œuvres 
d'Anaxagore  pour  une  seule  drachme  ;  et  ce  livre  était 
cependant  d'une  certaine  longueur,  comme  on  peut  l'infé- 

•  La  plus  ancienne  autorité  relativement  aux  honneurs  décernés  à  la 
mémoire  d'Anaxagore  est  Alcidamas,  élève  de  Gorgias,  au  dire  duquel 
ces  honneurs  étaient  encore  rendus  de  son  temps.  Arist.  Rhet.  B,  23, 
1398  b  15  (DV  46  A  23). 

3  Diog.  I,  16  ;  II,  6  (R.  P.  5  ;  153). 

ï  Schaubach  (An.  Claz.  Fragm.  p.  57)  a  imaginé  au  moyen  du  traité 
pseudo-aristotélicien  de  plantis  817  a  27  une  œuvre  intitulée  to  iipôç 
Asyîvïov.  Mais  la  version  latine  d'Alfred,  qui  est  l'original  du  grec,  a 
simplement  et  ideo  dicit  lechineon ,  et  ceci  paraît  être  le  résultat  d'une 
tentative  malheureuse  pour  expliquer  le  texte  arabe,  dont  la  traduc- 
tion latine  était  dérivée.  Cf.  Meyer,  Gescb.  d.  Bot.  I,  60. 

*  Cette  histoire  vient  de  Vitruve,  VII,  pr.  11.  Un  faussaire  cherchant  à 
décorer  ses  produits  d'un  grand  nom  devait  naturellement  penser  au 
philosophe  qui  avait,  disait-on,  été  le  maître  d'Euripide. 

=  Plut,  de  Exilio,  607  /■(DV46  A  38).  La  phrase  signifie  simplement 
qu'il  avait  l'habitude  de  tracer  sur  le  plancher  de  sa  prison  des  figures 
mathématiques  se  rapportant  à  la  quadrature  du  cercle. 
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rer  de  la  manière  dont  Platon  en  parle  K  Au  VI">e  siècle 
après  J.-C,  Simplicius  put  en  consulter  un  exemplaire, 
sans  doute  dans  la  bibliothèque  de  l'Académie  ^  et  c'est  à 
lui  que  nous  devons  la  conservation  de  tous  nos  fragments, 
a  une  ou  deux  exceptions  près,  exceptions  d'ailleurs  très 
douteuses.  Malheureusement,  ses  citations  semblent  se 
borner  au  premier  livre,  celui  qui  traitait  des  principes 
généraux,  de  sorte  que  nous  sommes  laissés  un  peu  dans 
l'ignorance  sur  la  manière  dont  les  détails  étaient  traites. 
Et  cela  est  particulièrement  regrettable,  car  ce  fut  Anaxa- 
gore  qui  donna  le  premier  la  vraie  théorie  de  la  lumière  de 
la  lune,  et  par  conséquent  la  vraie  théorie  des  éclipses. 

CXXVI.  —  Les  fragments. 

Je  donne  les  fragments  d'après  le  texte  et  l'arrangement 
de  Diels,  qui  en  a  rendu  quelques-uns  intelligibles  pour  la 
première  fois. 

J'JTrf  ''^''''^^  '!''^'"*  ensemble,  infinies  à  la  fois  en  nombre 
et  en  peti  esse,  car  le  petit  aussi  était  infmi.  Et  quand  toutes 
choses  étaient  ensemble,  aucune  d'elles  ne  pouvai/  être  dîsîin- 
TAnl^TT  ^^^^"^P^^it^^^^-  Car  l'air  et  l'éther  prévalaient 
sur  tou  es  choses,  parce  que  tous  deux  étaient  infinis  car  parmi 
toutes  les  choses  celles-ci  sont  les  plus  grandes  tant  par  Ta 
quantité  que  par  la  grandeur^  -  R.  p.  151.  ^ 

2.  Car  l'air  et  l'éther  sont  séparés  de  la  masse  qui  envelopne 
le  momie,  et  la  masse  enveloppante  est  infinie  en  quanUté    - 

3.  Il  n'y  a  pas  non  plus  un  dernier  degré  de  petitesse  parmi 
ce  qui  est  petit,  mais  il  y  a  toujours  un  plus  petit  ;  car  i'^l 

forr^^-?^'  f^  "!;."■  L'^^P''^^^»""  mk  implique  peut-être  que  l'ouvrage 
formait  plus  d  un  rouleau.  ^       1  uuviage 

2  Simplicius,  lui  aussi,  parle  de  ^t|3X(a. 

livre 'rLat"nt"°"'/'*-,'^"'  ''  ''''^™^"*  ^*^'*  ^"  commencement  du 
un  fr^"c.ment  H-1  '""''^''''  '''''  ^''  ^'^S-  H.  6  (R.  P.  153)  n'est  pas 
un  iragment  d  Anaxagore,  mais  un  résumé  postérieur,  tout  comme  le 
Ttavra  peè  attribué  à  Heraclite  (chap.  III,  p   165)  comme  le 
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impossible  que  ce  qui  est  cesse  d'être  par  la  division  ^  Mais  il 
y  a  aussi  toujours  quelque  chose  de  plus  grand  que  ce  qui  est 
grand,  et  il  est  égal  en  quantité  au  petit,  et,  comparée  avec 
elle-même,  chaque  chose  est  à  la  fois  grande  et  petite.  —  R.  P. 

159  a. 

4.  Et  du  moment  que  ces  choses  sont  ainsi,  nous  devons  sup- 
poser que  beaucoup  de  choses,  etde  toutes  sortes,  sont  contenues 
dans  les  choses  qui  vont  s'unissant,  semences  de  toutes  choses, 
avec  toutes  sortes  de  formes,  de  couleurs  et  de  saveurs  (R.  P.  ib.}, 
et  que  les  hommes  ont  été  formés  en  elles,  ainsi  que  les  autres 
animaux  qui  ont  vie,  et  que  ces  hommes  ont  habité  des  cités  et 
des  champs  cultivés  comme  chez  nous  ;  et  qu'ils  ont  un  soleil  et 
une  lune  et  le  reste  comme  chez  nous;  et  que  leur  terre  produit 
pour  eux  une  foule  de  choses  de  toutes  sortes,  dont  ils  rassem- 
blent les  meilleures  dans  leurs  demeures,  et  ils  en  usent  (R.  P. 

160  b.).  Si  j'en  ai  dit  autant  au  sujet  de  la  séparation,  c'est  pour 
montrer  que  ce  n'est  pas  seulement  chez  nous  que  ces  choses 
sont  séparées,  mais  qu'elles  le  sont  ailleurs  aussi. 

Mais  avant  qu'elles  fussent  séparées,  quand  toutes  choses 
étaient  ensemble,  on  ne  pouvait  distinguer  aucune  couleur 
quelconque  ;  car  le  mélange  de  toutes  choses  s'y  opposait  —  de 
l'humide  et  du  sec,  du  chaud  et  du  froid,  du  lumineux  et  du 
sombre,  et  de  la  grande  quantité  de  terre  qui  y  était  renfermée, 
et  d'une  multitude  d'innombrables  semences  qui  ne  se  ressem- 
blaient en  aucune  manière.  Car  aucune  des  autres  choses  n'est 
non  plus  plus  pareille  à  aucune  autre.  Et  ces  choses  étant  ainsi, 
nous  devons  tenir  pour  certain  que  toutes  choses  sont  dans  le 
Tout  2.  _  R.  P.  151. 

5.  Et  ces  choses  ayant  été  ainsi  décidées,  nous  devons  savoir 
que  toutes,  parmi  elles,  ne  sont  ni  plus  ni  moins  ;  car  il  n'est  pas 
possible  pour  elles  d'être  plus  que  toutes,  et  toutes  sont  toujours 
égales.  —  R.  P.  151. 

6.  Et  puisque  les  portions  du  grand  et  du  petit  sont  égales 
quanta  leur  somme,  pour  cette  raison,  aussi,  toutes  choses  seront 
en  chaque  chose  ;  il  n'est  pas  possible  non  plus  pour  elles  d'être 
à  part,  mais  toutes  choses  ont  une  portion  de  chaque  chose. 
Puisqu'il  est  impossible  pour  elles  d'être  à  l'ultime  degré 
de  petitesse,  elles  ne  peuvent  être  séparées,  ni  en  venir  à  être 


'  La  correction  de  Zeller  ("ojxt^)  me  paraît  préférable  à  la  leçon  du 
ms.,  To  [xi^.  que  Diels  conserve. 

-  J'avais  déjà  fait  observer  dans  ma  l"  édition  que  Simplicius  cite 
trois  fois  ce  fragment  co.mme  texte  continu,  et  que  nous  n'avons  pas  le 
droit  de  le  morceler.  Diels  le  donne  maintenant  comme  un  tout. 
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par  elles-mêmes  ;  mais  elles  doivent  être  maintenant  exactement 
comme  elles  étaient  au  commencement,  toutes  ensemble.  Et  en 
toutes  choses  beaucoup  de  choses  sont  contenues,  et  un  nombre 
égal  à  la  fois  dans  les  choses  plus  grandes  et  dans  les  choses 
plus  petites,  qui  sont  séparées. 

7,..  de  sorte  que  nous  ne  pouvons  savoir  le  nombre  des 
choses  qui  sont  séparées,  pas  plus  en  parole  qu'en  acte. 

8.  Les  choses  qui  sont  dans  un  monde  ne  sont  pas  divisées  ni 
coupées  les  unes  des  autres  avec  une  hache,  ni  le  chaud  du  froid, 
ni  le  froid  du  chaud.  —  R.  P.  155  e. 

9...  comme  ces  choses  tournent  et  sont  séparées  par  la  force  et 
la  rapidité.  ïit  la  rapidité  fait  la  force.  Leur  rapidité  n'est 
pareille  à  la  rapidité  d'aucune  des  choses  qui  sont  maintenant 
parmi  les  hommes,  mais  elles  sont  de  toute  manière  bien  des 
fois  aussi  rapides. 

10.  Comment  le  cheveu  peut-il  venir  de  ce  qui  n'est  pas  che- 
veu, ou  la  chair  de  ce  qui  n'est  pas  chair?  —  R.  P.  155  /.,  note  1. 

11.  En  chaque  chose,  il  y  a  une  portion  de  chaque  chose, 
excepté  dans  le  A^ous,  et  il  y  a  certaines  choses  dans  lesquelles 
le  Nous  est  aussi.  —  R.  P.  160  h. 

12.  Toutes  les  autres  choses  participent  en  une  certaine  mesure 
à  chaque  chose,  tandis  que  le  Nous  est  infini  et  autonome,  et 
n'est  mélangé  avec  rien,  mais  est  seul,  lui-même  par  lui-même. 
Car  s'il  n'était  pas  en  lui-même,  mais  s'il  était  mélangé  avec 
quelque  autre  chose,  il  participerait  à  toutes  choses  s'il  était 
mélangé  à  l'une  quelconque  ;  car  en  chaque  chose  il  y  a  une 
portion  de  chaque  chose,  comme  cela  a  été  dit  par  moi  dans  ce 
qui  précède,  et  les  choses  mélangées  avec  lui  l'empêcheraient, 
de  sorte  qu'il  n'aurait  pouvoir  sur  rien  dé  la  même  manière  qu'il 
l'a  maintenant,  étant  seul  en  lui-même.  Car  il  est  la  plus  fine 
de  toutes  les  choses  et  la  plus  pure,  et  il  a  tou<:e  connaissance 
sur  chaque  chose,  et  la  plus  grande  force  ;  et  le  Nous  -a  pouvoir 
sur  toutes  choses,  tant  sur  les  plus  grandes  que  sur  les  plus 
petites,  qui  ont  vie.  Et  le  Nous  avait  pouvoir  sur  la  révolution 
tout  entière,  de  sorte  qu'il  se  mit  à  se  mouvoir  en  cercle  aa 
commencement  Et  il  se  mit  à  se  mouvoir  d'abord  par  un  petit 
commencement  ;  mais  la  révolution  s'étend  maintenant  sur  un 
plus  grand  espace,  et  s'étendra  sur  un  plus  grand  encore.  Et 
toutes  les  choses  qui  sont  mélangées  ensemble  et  séparées  et 
distinguées  sont  toutes  connues  du  Nous.  Et  le  Nous  a  mis  en 
ordre  toutes  les  choses  qui  devaient  être,  et  toutes  les  choses 
qui  étaient  et  ne  sont  pas  maintenant,  et  qui  sont,  et  cette  révo- 
lution dans  laquelle  se  meuvent  maintenant  les  étoiles  et  le  soleil 
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et  la  lune,  et  Fair  et  l'éther,  qui  sont  séparés.  Et  cette  révolution 
a  opéré  la  séparation,  et  le  rare  est  séparé  du  dense,  le  chaud 
du  froid,  le  lumineux  du  sombre,  et  le  sec  de  Thumide.  Et  il  y 
a  beaucoup  de  portions  dans  beaucoup  de  choses.  Mais  aucune 
chose  n'est  complètement  séparée  ni  distinguée  d'aucune  autre 
chose,  excepté  le  Xous.  Et  tout  le  Nous  est  pareil,  à  la  fois  le  plus 
grand  et  le  plus  petit;  tandis  que  rien  d'autre  n'est  pareil  à  rien 
d'autre,  mais  chaciue  chose  isolée  est  et  était  très  manifestement 
ces  choses  dont  elle  a  le  plus  en  elle. —  R.  P.  155. 

13.  Et  quand  le  Nous  commença  à  mouvoir  les  choses,  il  se 
produisit  une  séparation  de  tout  ce  qui  était  mû,  et  pour  autant 
que  le  Nous  le  mit  en  mouvement,  tout  fut  séparé.  Et  dès  que  les 
choses  eurent  été  mises  en  mouvement  et  séparées,  la  révolution 
eut  pour  effet  de  les  séparer  beaucoup  plus. 

14.  Et  le  Nous,  qui  est  toujours,  est  certainement  là  où  est  toute 
chose  autre,  dans  la  masse  environnante,  et  dans  ce  qui  a  été 
uni  à  elle  et  séparé  d'elle  \ 

15.  Le  dense  et  l'humide,  le  froid  et  le  sombre  se  réunirent  là 
où  est  maintenant  la  terre,  tandis  que  le  rare  et  le  chaud,  le  sec 
(et  le  lumineux)  se  portèrent  vers  la  région  extérieure  de  l'éther-. 
—  R.  P.  156. 

16.  De  ces  choses,  quand  elles  sont  séparées,  la  Terre  se  soli- 
difie, car  l'eau  est  séparée  de  la  vapeur,  et  de  l'eau  la  terre.  De 
la  terre,  les  pierres  sont  solidifiées  par  le  froid,  et  elles  se.pro- 
jettent  plus  loin  à  l'extérieur  que  l'eau.  —  R.  P.  156. 

17.  Les  Hellènes  suivent  un  usage  incorrect  quand  ils  parlent 
de  naissance  et  de  destruction  ;  car  rien  ne  naît  ou  n'est  détruit, 
mais  il  y  a  mélange  et  séparation  des  choses  qui  sont.  Ils 
feraient  donc  bien  d'appeler  la  naissance  mélange,  et  la  destruc- 
tion séparation.  —  R.  P.  150. 

18.  C'est  le  soleil  qui  met  de  la  clarté  sur  la  lune. 

19.  Nous  appelons  arc-en-ciel  la  réflexion  du  soleil  dans  les 
nuages.  Or  c'est  un  présage  de  tempête  ;  car  l'eau  qui  coule 
autour  du  nuage  produit  du  vent  ou  ruisselle  en  pluie. 

20.  A  l'époque  où  se  lève  l'étoile  du  Chien,  les  hommes  cora- 
rcencent  la  moisson  ;  à  son  coucher,  ils  commencent  à  cultiver 

*  Simplicius  donne  ce  fragment  comme  suit  (p.  157,  5)  :  6  Se  voOç  ôaa 
èotî  T£  -/fltpta  xoL'.  vOv  Èa-tv.  Diels  lit  maintenant  ;  5  Sî  voOç,  o;  à<CE''>  £3Tt, 
tÔ  xâpTa  y.a:  vOv  èsrtv.  La  correspondance  de  it'i...  zal  vùv  vient  fortement 
à  l'appui  de  cette  conjecture. 

*  Sur  le  texte  du  frg.  15,  voirR.  P.  156  a.  J'ai  suivi  Schorn  en  ajoutant 
mi  xb  XaiATîo&v  d'après  Hippohte. 
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les  champs.  Elle  reste  cachée  pendant  qiiarantejours  et  ([uarante 
nuits. 

21.  A  cause  de  la  faiblesse  de  nos  sens,  nous  ne  sommes  pas 
capables  de  connaître  la  vérité. 

21  a.  Ce  qui  se  montre  est  une  vision  de  l'invisible. 

21  b.  (Nous  pouvons  tirer  profit  des  animaux  inférieurs)  parce 
que  nous  utilisons  notre  propre  expérience,  notre  mémoire, 
notre  sagesse  et  notre  art. 

22.  Ce  que  l'on  appelle  «  lait  d'oiseau  »  est  le  blanc  de  l'œu!'. 


CXXVII.  —  Anaxagore  et  ses  prédpxesseurs. 

Le  système  d'Anaxagore,  comme  celui  d'Empédocle, 
visait  à  concilier  la  doctrine  éléate  —  substance  corpo- 
relle immuable  —  avec  l'existence  d'un  monde  qui  présente 
partout  l'apparence  de  la  naissance  et  de  la  destruction. 
Les  conclusions  de  Parménide  sont  franchement  acceptées 
et  répétées.  Rien  ne  peut  être  ajouté  à  l'ensemble  des  choses, 
car  il  ne  peut  rien  y  avoir  de  plus  que  le  tout,  et  le  tout  est 
toujours  égal  à  lui-même  (frg.  5).  Rien  ne  peut  non  plus 
être  détruit.  Ce  que  les  hommes  appellent  communément 
naissance  et  destruction  n'est  en  réalité  que  mélange  et 
séparation  (frg.  17). 

Ce  dernier  fragment  fait  presque  l'effet  d'une  paraphrase 
en  prose  d'Empédocle  (frg.  9)  et  il  est  fort  probable  que 
c'est  de  son  plus  jeune  contemporain  qu'Anaxagore  dériva 
sa  théorie  du  mélange.  Le  poème  de  l'Agrigentin  fut,  en 
effet,  très  vraisemblablement,  publié  avant  le  traité  du 
Clazoménien  ^  Nous  avons  vu  comment  Empédocle  cher- 
chait à  sauver  le  monde  de  l'apparence  en  soutenant  que 
les  opposés  —  chaud  et  froid,  humide  et  sec  —  étaient  des 
choses,   dont  chacune  était  réelle  au   sens  parménidien. 

>  Tel  est  sans  aucun  doute  le  sens  des  mots  xoT;  spyotç  ûatepoç  dans 
Arist.  Met.  A,  3.  984  a  12  (R.  P.  150  a;  DV  46  A  43);  quoique  l^-^a  ne 
signifie  certainement  pas  ml  écrits  »  ou  opéra  omnia,  mais  simplement 
«travaux».  Les  autres  interprétations  possibles  sont  «  plus  avancé  dans 
ses  vues  »  et  «  inférieur  dans  son  enseignement  »  (Zeller,  p.  1023,  n.  2). 
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Anaxagore  tenait  cette  explication  pour  inadéquate.  N'im- 
porte quelle  chose  se  transforme  en  n'importe  quelle 
autre  *;  les  choses  dont  le  monde  est  fait  ne  sont  pas 
«  coupées  avec  une  hache  »  (frg.  8).  Au  contraire,  la  vraie 
formule  doit  être  :  «  Il  y  a  dans  chaque  chose  une  portion 
de  chaque  chose  »  (frg.  11). 

CXXVIII.  —  «Chaque  chose  en  chaque  chose». 

Une  partie  du  raisonnement  par  lequel  Anaxagore  cher- 
chait à  prouver  ce  point  a  été  conservée  sous  une  forme 
corrompue  par  Aélius,  et  Diels  a  retrouvé  quelques-uns 
des  termes  originaux  dans  le  scholiaste  de  Saint-Grégoire 
de  Naziance.  «Nous  usons  d'une  nourriture  simple,  dit-il, 
quand  nous  mangeons  le  fruit  de  Déméter  ou  que  nous 
buvons  de  l'eau.  Mais  comment  le  cheveu  peut-il  être  fait 
de  ce  qui  n'est  pas  cheveu,  ou  la  chair  de  ce  qui  n'est 
pas  chair?»  (frg.  10)'.  C'est  justement  le  genre  de  question 
que  les  premiers  Milésiens  doivent  s'être  posé  ;  seulement, 
l'intérêt  physiologique  a  remplacé  maintenant,  et  d'une 
manière  définitive,  l'intérêt  météorologique.  Nous  trouve- 
rons un  raisonnement  analogue  dans  Diogène  d'ApoUonie 
(frg.  2). 

L'indication  suivant  laquelle  il  y  a  en  chaque  chose  une 
portion  de  chaque  chose  ne  doit  pas  être  comprise  comme 
se  rapportant  simplement  au  mélange  originel  des  choses 
avant  la  formation  des  mondes  (frg.  1).  Au  contraire,  même 
maintenant,  «  toutes  choses  sont  ensemble  »,  et  chacune 
d'elles,  quelle  qu'en  soit  la  petitesse  ou  la  grandeur,  ren- 
ferme un  nombre  égal  de  «  portions  »  (frg.  6).  Une  particule 
plus  petite  de  matière  ne  pourrait  contenir  un  nombre 
plus  petit  de  portions  que  si  l'une  de  ces  portions  cessait 
d'être  ;  mais  si  n'importe  quoi  est,  au  plein  sens  que  don- 

»  Arist.  PJiys.  A,  4. 187  b  1  (R.  P.  155  a  ;  DV  46  A  52). 

2  Aet.  I,  3,  5  (Lox.  p.  279,  DV  46  A  46).  Voir  R.  P.  155  f  et  n.  1.  Je  lis 
xapitov  avec  Usener. 
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nait  Parménide  à  ce  mot,  il  est  impossible  qu'une  simple 
division  le  fasse  cesser  d'être  (frg.  3).  La  matière  est  divi- 
sible à  l'infini  ;  car  il  n'y  a  pas  de  chose  qui  ait  atteint 
l'ultime  degré  de  petitesse,  de  même  qu'aucune  n'a  atteint 
l'ultime  degré  de  grandeur.  Mais  quelque  grand  ou  quelque 
petit  qu'un  corps  puisse  être,  il  contient  exactement  le 
même  nombre  de  «portions»,  c'est-à-dire  une  portion  de 
chaque  chose. 

CXXIX.  —  Les  portions. 

Que  sont  ces  «choses»  dont  chaque  chose  contient  une 
portion  ?  Il  était  d'usage,  une  fois,  de  représenter  la  théorie 
d'Anaxagore  comme  s'il  avait  dit  que  le  blé,  par  exemple, 
contient  des  particules  de  chair,  de  sang,  d'os,  etc.  ;  mais 
nous  venons  de  voir  que  la  matière  est  divisible  à  l'infini 
(frg.  3),  et  qu'il  y  a  autant  de  «portions»  dans  la  plus  petite 
particule  que  dans  la  plus  grande  (frg.  6).  Cela  est  fatal 
pour  l'ancienne  opinion.  Si  loin  que  nous  poussions  la 
division,  nous  n'arrivons  jamais  à  une  chose  «  non  mé- 
langée »  ;  il  ne  peut  donc  y  avoir  aucune  petite  particule 
d'une  espèce  définie  quelconque. 

Cette  difficulté  ne  peut  être  résolue  que  d'une  manière  K 
Dans  le  fragment  8,  les  exemples  donnés  de  choses  qui  ne 
sont  pas  «coupées  les  unes  des  autres  à  la  hache  »  sont  la 
chaleur  et  le  froid  ;  et  ailleurs  (frag.  4, 15)  mention  est  faite 
des  autres  «opposés»  traditionnels.  Aristote  dit  que  si 
nous  supposons  les  premiers  principes  infinis,  ils  peuvent 
être  soit  uniques  quant  à  leur  espèce,  comme  pour  Dé- 
mocrite,  soit  opposés*.  Simplicius,  après  Porphyre  et 
Thémistius,   rapporte    cette  dernière  opinion   à    Anaxa- 

1  Voir  Tannery,  Science  hellène,  p.  283  sq.  Je  pense  encore  que  l'in- 
terprétation de  Tannery  est  substantiellement  exacte,  quoique  sa  ma- 
nière de  la  formuler  demande  quelques  modifications. 

2  Arist.  Phys.  A,  2,  184  fc  21  :  v^  oûrcuc  waTiep  AY)[iiôy.ptxoc,  to  -/«évoç  h,  3](t'- 
fiati  oè  ^  tloti  SiaepspoJaaç,  ^  xa\  ivavTtaç. 
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gore  S  et  Arislote  lui-même  implique  que  les  opposés 
d'Anaxagore  avaient  autant  de  droit  à  être  appelés^^  pre- 
miers principes  que  les  «  homéoméries  »  ^. 

C'est  de  ces  opposés,  donc,  et  non  des  diverses  formes  de 
matière,  que  chaque  chose  contient  une  portion.  Chaque 
particule,  quelle  qu'en  soit  la  grandeur  ou  la  petitesse, 
contient  chacune  de  ces  qualités  opposées.  Celle  qui  est 
chaude  est  aussi,  en  une  certaine  mesure,  froide.  Même  la 
neige,  à  ce  qu'affirmait  Anaxagore,  était  noire ^  ;  ce  qui 
revient  à  dire  que  même  le  blanc  contient  une  certaine 
portion  de  la  qualité  opposée.  Il  suffit  d'indiquer  la  con- 
nexion de  ceci  avec  les  opinions  d'Heraclite  {§  80;*. 

CXXX.  —  Les  semences. 

La  différence  donc,  entre  la  théorie  d'Anaxagore  et  celle 
d'Empédocle,  est  celle-ci.  Empédocle  enseignait  que  si  l'on 
divise  les  diverses  choses  qui  constituent  ce  monde,  et  en 
particulier  les  parties  du  corps,  telles  que  la  chair,  les  os, 
etc.,  à  un  degré  suffisant,  on  arrive  aux  quatre  «  racines» 
ou  éléments,  qui  sont  par  conséquent  l'ultime  réalité, 
Anaxagore  soutenait  que,  si  loin  que  l'on  puisse  diviser 
l'une  quelconque  de  ces  choses  —  et  elles  sont  divisibles  à 
l'infini  —  on  n'arrive  jamais  à  une  partie  si  petite  qu'elle 

»  Phys.  p.  44,  1.  Il  mentionne  dans  ce  qui  suit  ôspu&TrjTaç  ..  /.al  t}"jyp6- 
TT]Taç  ^TjpOTïjxâç  Tî  xa'o  ùypùTTjTa;  [xavoTTjrâî  re  xal  TC'jxvGTïjxaç  v.a\  xà;  âXXa; 
xaxà  Ttoi&XT)xa  èvavxnùxTjxaç.  Il  observe  cependant  qu'Alexandre  rejetait 
celte  inteiprétation  et  prenait  ensemble  âia©£pojoaç  ^  xa'i  èvavxtaî  comme 
se  rapportant  tous  deux  à  Démoerite. 

*  Phys.  A,  4.  187  a  25  (DV  21  A  46)  :  xiv  aîv  (Ava^ayopav)  ânîtpa  iroutv 
■ci  xe  ôuoiousp^  xal  xàvav-ia.  La  propre  théorie  d'Aristote  ne  diffère  de 
celle-ci  qu'en  tant  qu'il  donne  à  la  GXï)  la  priorité  sur  les  èvavxia. 

î  Sext.  Pyrrh.  I,  33  (R.  P.  161  &  ;  DV  46  A  97). 

*  Cette  connexion  a  déjà  été  notée  par  l'éclectique  Héraclilien  auquel 
j'attribue  FIspl  Staîxrjç.  I,  3-4  (voir  plus  haut,  chap.  III,  p.  170,  n.  2).  Cf. 
les  mots  :  lyzi  Ss  à::'  àXXïjXojv  xo  aèv  nùp  à-o  xoù  CSaxoî  xb  ûyp&v'  ivt  yàp  sv 
■Jcopt  ifjpi-f\(;'  xi  ôï  GSiup  àuô  xoù  Ttupo;  xo  lijpov  hr.  yào  ■/«'.  Èv  uSaxt  ;t)oÔv. 
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ne  contienne  des  portions  de  tous  les  opposés.  La  plus 
petite  portion  d'os  est  encore  os.  D'autre  part,  n'importe 
quelle  chose  peut  se  transformer  en  n'importe  quelle  autre 
précisément  parce  que  les  «  semences»,  comme  iUes  appe- 
lait, de  chaque  forme  de  matière  contiennent  une  portion 
de  chaque  chose,  c'est-à-dire  de  tous  les  opposés,  quoique 
en  différentes  proportions.  Si  nous  avons  le  droit  de  nous 
servir  du  mot  «  élément  »,  ce  sont  ces  semences  qui  sont 
les  éléments  dans  le  système  d'Anaxagore. 

Aristote  exprime  cela  en  disant  qu'Anaxagore  regarde  les 
oaoïoa  p/;  comme  Grov^iiy.''- .  Nous  avons  vu  que  le  terme  de 
(jTO'.'/îïov  est  postérieur  à  Anaxagore,  et  il  est  naturel  de 
supposer  que  le  mot  oaoïojepr)  n'est  non  plus  que  le  mot 
emploj^é  par  Aristote  pour  désigner  les  n  semences  ».  Dans 
son  propre  système,  les  ôjiioîOfjispri  sont  intermédiaires  entre 
les  éléments  {arovyiicx)  dont  ils  sont  composés,  et  les 
organes  (op^ava)  qui  sont  composés  d'eux.  Le  cœur  ne 
peut  pas  être  divisé  en  cœurs,  mais  les  parties  de  la 
chair  sont  chair.  Cela  étant,  l'indication  d'Aristote  est  par- 
faitement intelligible  de  son  propre  point  de  vue,  mais  il 
n'y  a  pas  de  raison  de  supposer  qu'Anaxagore  s'exprimait 
de  cette  façon  particulière.  Tout  ce  que  nous  avons  le  droit 
d'inférer  est  qu'il  disait  que  les  «  semences  »  substituées 
par  lui  aux  «  racines  »  d'Empédocle  n'étaient  pas  les 
opposés  en  état  de  séparation,  mais  que  chacune  contenait 
une  portion  d'elles  toutes.   Si   Anaxagore  avait  employé 


1  Arist.  de  Gen.  Corr.  A,  1,  314  a  18  :  6  jjiev  yàp  ('AvaÇaY°p<^^''  '^ô'  6[ioio- 
|i.ep^  a-oi)feîa  Tti^Tjaiv,  otov  ôatoùv  xat  aâpxa  xai  [xusXov,  xal  tûv  ôAXojv  «iv 
èzâaTu)  ajviûvjaov  t'o  [lépoç  èarfv.  Ceci  fut  naturellement  répété  par  Théo- 
phraste  et  par  les  doxographes;  mais  il  y  a  lieu  de  remarquer  qu'Aétius, 
supposant,  comme  il  le  fait,  qu'Anaxagore  usait  lui-même  de  ce  terme, 
lui  donne  une  signification  tout  à  fait  fausse.  Il  dit  que  les  ouoiopspeiai 
étaient  ainsi  appelées  à  cause  de  la  similitude  des  particules  de  la  Tpocp;^ 
avec  celles  du  corps  {Dox.  279  a  21  ;  R.  P.  155  /;  DV  46  A  46).  Lucrèce, 
I,  830  sq.  (R.  P.  150  a;  DV  46  A  44)  dontie  de  la  question  une  analyse 
analogue  tirée  de  sources  épicuriennes.  Evidemment,  cela  ne  peut  être 
concilié  avec  ce  que  dit  Aristote. 
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lui-même  le  terme  d'«homéoméries  ^w,  il  serait  étrange 
que  Simplicius  n'eût  pas  cité  un  seul  fragment  le  renfer- 
mant. 

La  différence  entre  les  deux  systèmes  peut  être  aussi  con- 
sidérée d'un  autre  point  de  vue.  Anaxagore  n'était  pas  obligé 
par  sa  théorie  de  regarder  les  éléments  d'Empédocle  comme 
premiers,  opinion  contre  laquelle  il  y  avait  des  objections 
évidentes,  spécialement  dans  le  cas  delà  terre.  Il  les  expli- 
quait d'une  tout  autre  manière.  Quoique  chaque  chose 
renferme  en  elle  une  portion  de  chaque  chose,  les  choses 
paraissent  être  ce  dont  il  y  a  le  plus  en  elles  (frg.  12  sub 
fin.).  Nous  pouvons  dire,  donc,  que  l'Air  est  ce  en  quoi  il  y 
a  le  plus  de  froid,  le  Feu  ce  en  quoi  il  y  a  le  plus  de  cha- 
leur, et  ainsi  de  suite,  sans  abandonner  l'idée  qu'il  y  a  une 
portion  de  froid  dans  le  feu  et  une  portion  de  chaleur  dans 
l'air  -.  Les  grandes  masses  qu'Empédocle  avait  prises  pour 
éléments  sont  en  réalité  de  vastes  collections  de  toutes 
sortes  de  «  semences  ».  Chacune  d'elles  est,  en  fait,  une 

'  Il  est  plus  probable  que  nous  avons  une  trace  de  la  terminologie 
d'Anaxagore  lui-même  dans  flipi  ôiaîtTjc,  3  :  iiÉpEct  uepiiuv,  ôÀa  oÀuiv. 

î  Cf.  plus  haut,  p.  303. 

'  Arist.  de  Gen.  Corr.  A,  1.  3i4  a  29.  Le  mot  ravoiîîpuîa  était  emplo3'é 
par  Démocrite  (Arist.  de  An.  404  a  8;  K.  P.  200;  DV  sVa  28)  et  il  se  ren- 
contre dans  le  llspl  5ta(tif];  (/oc  cil.).  Il  semble  naturel  de  supposer  qu'il 
était  emplo^'é  par  Anaxagore  lui-même,  puisque  celui-ci  employait  le 
mot  ai:£p(AaTa.  Une  grande  difficulté  a  et ''  causée  par  l'apparente  inclu- 
sion de  l'Eau  et  du  Feu  parmi  les  ô[j.o'.o\j.îofi  dans  Arist.  Met.  A,  3.  984  a 
11  {i\.  P.  150  a;  DV  46  .\  43i.  Bonitz  veut  que  les  mots  xafla-$p  Cîmp  ^ 
itùp  signifient  «  comme  nous  venons  de  voir  que  le  Feu  et  1  Eau  le  font 
dans  le  système  d'Empédocle».  En  tout  cas,  y.a^ctr.ip  se  relie  étroite- 
ment à  ouTiu,  et  le  sens  général  est  qu'.\naxagore  applique  aux  ôaoïoaep^ 
ce  qui,  en  réalité,  est  vrai  des  aror/îia.  Il  serait  préférable  de  supprimer 
la  vi  gule  après  Tùp  et  d'en  ajouter  une  après  "^rp',  car  a-j-^y.bhz'.  xa't  8ta- 
xpisii  U.CVOV  est  explicatif  de  ojtcu...  v.a'^iT.îo.  Dans  la  phrase  suivante,  jj 
lis  à-/.(i);  pour  â/.Aio;  avec  ZcUer.  {Arch.  Il,  p.  261).  Voir  aus>i  Arist.  de 
Cœlo,  r,  3.  302  ^  1  (K.  P.  l.îO  a  :  DV  46  A  43)  où  la  question  est  très  clai- 
rement exposée. 
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CXXXI.  —  «  Toutes  choses  ensemble.  » 

De  tout  cela,  il  résulte  que  si  «toutes  choses  étaient 
ensemble»,  et  si  les  diverses  semences  des  choses  étaient 
mélangées  ensemble  en  particules  infiniment  petites 
(frg.  1  ),  l'apparence  présentée  devait  être  celle  de  l'une 
des  substances  jusque-là  regardées  comme  premières.  En 
vérité,  elles  présentaient  l'apparence  de  «l'airetdel'éther», 
car  les  qualités  (choses)  qui  appartiennent  à  l'air  et  à  l'éther 
l'emportent  par  la  quantité  sur  toutes  les  autres  choses  de 
l'univers,  et  chaque  chose  est  le  plus  évidemment  ce  de 
quoi  elle  a  le  plus  en  elle  (l'rg.  12  sub  fin.).  Ici  donc,  Anaxa- 
gore  se  rattache  à  Anaximène.  La  condition  première  des 
choses,  avant  la  formation  des  mondes,  est  tout  à  fait  la 
même  chez  les  deux  penseurs  ;  seulement,  chez  Anaxagore, 
la  masse  originelle  n'est  plus  la  substance  première,  mais 
un  mélange  d'innombrables  semences  divisées  en  parti- 
cules infiniment  petites. 

Cette  masse  est  infinie,  comme  l'air  d' Anaximène,  et  elle 
se  supporte  elle-même,  puisqu'elle  n'est  entourée  de  rien^ 
En  outre,  les  «semences»  de  toutes  choses  qu'elle  contient 
sont  infinies  en  nombre  (frg  1).  Mais  comme  les  innom- 
brables semences  peuvent  être  divisées  en  celles  dans 
lesquelles  prévalent  les  portions  de  froid,  d'humide,  de 
dense  et  de  sombre,^  et  en  celles  qui  renferment  le  plus  de 
chaud,  de  sec,  de  rare  et  de  lumineux,  nous  pouvons  dire 
que  la  masse  originelle  était  un  mélange  d'Air  infini  et  de 
Feu  infini.  Les  semences  d'Air,  naturellement,  contiennent 
des  «  portions  »  des  choses  qui  prédominent  dans  le  Feu, 
et  vice  versa  ;  mais  nous  regardons  chaque  chose  comme 
étant  ce  de  quoi  elle  a  le  plus  en  elle.  Enfin,  il  n'y  a  pas 
de  vide  dans  ce  mélange,  addition  à  la  théorie  rendue 
nécessaire  par  les  arguments  de  Parménide.  Il  vaut  cepen- 
dant la  peine    de   remarquer  qu'Anaxagore  ajouta   une 

»  Arist.  Pbys.  T,  5.  205  b  1  (R.  P.  154  a  ;  DV  46  A  50). 
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preuve  expérimentale  de  ce  fait  à  la  preuve  purement  dia- 
lectique des  Eléates.  Il  fit,  comme  Empédocle,  l'expérience 
de  la  clepsydre  (frg.  100;  et  montra  aussi  la  nature  corporelle 
de  l'air  au  moyen  d'outrés  gonflées  ^ 

CXXXII.  —  Le  «  NOUS  ». 

Comme  Empédocle,  Anaxagore  avait  besoin  de  quelque 
cause  externe  pour  produire  le  mouvement  dans  le  mé- 
lange. Ainsi  que  l'avait  montré  Parménide,  un  corps  ne  se 
mouvrailjamais  de  lui-même,  contrairement  à  ce  qu'avaient 
supposé  les  Milésiens.  Anaxagore  appela  la  cause  du  mou-  ' 
vement  du  nom  de  Nous.  C'est  ce  qui  fit  dire  à  Aristote 
qu'a  en  homme  sobre,  il  se  distinguait  de  ceux  qui  l'avaient 
précédé  et  qui  parlaient  au  hasard  *»,  et  on  lui  a  souvent, 
à  cause  de  cela,  attribué  l'introduction  de  l'élément  spiri- 
tuel dans  la  philosophie.  Toutefois,  le  désappointement 
exprimé  à  la  fois  par  Platon  et  par  Aristote  quant  à  la 
taçon  dont  Anaxagore  développa  sa  théorie  devrait  nous 
mettre  en  garde  contre  une  appréciation  trop  enthousiaste. 
Platon  fait   dire  à    Socrate  '  :   «J'entendis    une  fois  un 
homme  lire  un  livre  d'Anaxagore,  à  ce  qu'il  disait,  et  où 
était  exprimée  l'opinion  que  ce  fut  l'Esprit  qui  ordonna  le 
monde,  et  qu'il  était  la  cause  de  toutes  choses.  Je  fus  ravi 
d'entendre  parler  de  cette  cause,  et  je  pensais  qu'il  avait 
réellement  raison...  Mais  mes  espérances  exagérées  furent 
complètement  renversées  quand  j'allai  plus  loin  et  trouvai 
que  cet  homme  ne  faisait  aucun  usage  du  tout  de  l'Esprit. 
Ce  n'est  pas  à  lui  qu'il  attribuait  une  puissance  causale 
quelconque  dans  l'ordonnance  des  choses,  mais  bien  à 
l'air,  à  l'éther,  aux  eaux  et  à  une  foule  d'autres  choses 

»  riujs.  Z,  6.  213  a  22  (R.  P.  159;  DV  46  A  68).  Nous  possédons  une 
discussion  complète  des  expériences  avec  la  clepsydre  dans  Probl.  914  b 
9  sq.  (I)V  46  A  691,  passage  auquel  nous  avons  déjà  recouru  pour  illus- 
trer Empédocle,  frg.  100.  Voir  plus  haut,  p.  251,  n.  2. 

8  Arist.  Met.  A,  3.  984  b  15  (R.  P.  152  ;  DV  46  A  58). 

»  Platon,  Phd.  97  b  8  (R.  P.  155  d  ;  DV  46  A  47). 
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étranges.»  Aristote,  songeant  probablement  à  ce  passage, 
dit  de  son  côté^  :  «  Anaxagore  use  de  l'Esprit  comme  d'un 
deus  ex  machina  pour  rendre  compte  de  la  formation  du 
monde;  et  toutes  les  fois  qu'il  est  dans  l'embarras  pour 
expliquer  pourquoi  une  chose  quelconque  est  nécessaire- 
ment, il  le  fait  intervenir.  Mais,  dans  d'autres  cas,  il  indique 
comme  cause  n'importe  quoi  plutôt  que  l'Esprit.»  Ces 
textes  sont  de  nature  à  nous  faire  supposer  que  le  Nous 
d'Anaxagore  n'était  pas,  en  réalité,  à  un  niveau  plus  élevé 
que  l'Amour  et  la  Haine  d'Empédocle,  et  ce  sentiment 
est  confirmé  par  l'examen  des  déclarations  que  le  philoso- 
phe fait  lui-même  à  ce  sujet. 

Tout  d'abor^,  le  Nous  est  exempt  de  mélange  (frg.  12),  et 
ne  contient  pas,  comme  les  autres  choses,  une  portion  de 
tout.  Il  ne  vaudrait  guère  la  peine  de  dire  cela  d'un  esprit 
immatériel  ;  personne  ne  supposerait  qu'il  puisse  être 
chaud  ou  froid.  De  cet  état  de  pureté,  il  résulte  qu'il 
«a  pouvoir»  sur  chaque  chose,  ce  qui  veut  dire,  dans  la 
langue  d'Anaxagore,  qu'il  est  cause  du  mouvement  des 
choses*.  Heraclite  en  avait  dit  autant  du  Feu,  et  Empé- 
docle  de  la  Haine.  De  plus,  c'est  la  plus  «  subtile  »  de  toutes 
les  choses,  de  sorte  qu'il  peut  pénétrer  partout,  et  cela  n'au- 
rait pas  de  sens  de  dire  que  l'immatériel  est  «plus  subtil» 
que  le  matériel.  Il  est  vrai  aussi  que  le  Nous  «  sait  toutes 
choses  »  ;  mais  c'était  peut-être  également  le  cas  du  Feu 
d'Heraclite*,  et  certainement  de  l'Air  de  Diogène*.  Zeller 

•  Arist.  Met.  A,  4.905  a  18  (R.  P.  155  d;  DV  46  A':47>.]''        -  ^ 

^  Arist.  Phys.  0,  5.  256  b  24  (DV  46  A  56),  8ti  xat  'AvaCav^paç  i^f^e^ÏÏ^u 
Tov  voùv  ar.a^ri  (p^oxwv  xal  iiki^  sîvai,  éueiS/^itôp  xivi-aïtuç  7p);rjv  auTov  uoiet 
sivai  ooToj  yàp  av  [a^vwç  -/ivotY]  «ivTjTo;  (ov  y.oÀ  xpatoiT)  àfityfiç  cSv.  Nous  ne 
citons  ce  p;.ssîige  que  pour  la  signification  de  xpatsiv.  Naturellement, 
les  mots  a/'.vrjTo;  (Jv  ne  sont  pas  donnés  comme  historiques,  et  moins 
encore  l'est  l'interprétation  qui  en  est  donnée  à  de  An.  V.  4.  429  a  18 
(DV  46  A  10-)).  Diogène  d'Apollonie  |frg.  5j  joint  Ûn6  xo.too  itàvra  x.asp- 
vàa»ai  (le  vieux  mot  milésien)  avec  7:avTu>v  xparscv. 

3  Si  nous  gardons  le  texte  du  ms.,  ei3iva,,  dans  le  fragment  1.  En 
tout  cas,  le  nom  de  t6  aocpov  n'implique  pas  moins. 

*  Voir  frg.  3,  5. 
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soutient,  il  est  vrai,  qu'Anaxagore  entendait  parler  de 
quelque  chose  d'incorporel  ;  mais  il  admet  qu'il  n'y  réussit 
pas  *,  et  c'est  là,  historiquement,  le  point  important.  Le 
Nous  est  certainement  envisagé  comme  occupant  un  espace, 
puisqu'il  y  a  en  lui  (frg.  12)  de  plus  grandes  et  de  plus 
petites  parties. 

La  vérité  est  probablement  qu'Anaxagore  substitua  le 
Nous  à  l'Amour  et  à  la  Haine  d'Empédocle,  parce  qu'il 
désirait  garder  la  vieille  doctrine  ionienne  d'une  substance 
qui  «sait»  toutes  choses,  et  l'identifier  avec  la  théorie  nou- 
velle d'une  substance  qui  «meut»  toutes  choses.  Peut-être 
aussi  fut-ce  l'intérêt  plus  vif  qu'il  avait  pour  les  problèmes 
physiologiques  —  c'est-à-dire  distincts  des  problèmes 
purement  cosmologiques  —  qui  le  conduisit  à  parler  de 
l'Esprit  plutôt  que  de  l'Ame.  Le  premier  de  ces  mots  sug- 
gère certainement  avec  plus  de  clarté  que  le  dernier  l'idée 
d'une  intention.  Mais,  en  tous  cas,  l'originalité  d'Anaxa- 
gore  gît  beaucoup  plus  dans  sa  théorie  de  la  matière  que 
dans  celle  du  Nous. 

CXXXIII.  —  Formation  des  mondes. 

La  formation  d'un  monde  part  d'un  mouvement  rotatoire 
que  le  Nous  communique  à  une  partie  de  la  masse  mélan- 
gée, dans  laquelle  «  toutes  choses  sont  ensemble  »  (frg.  13) 
et  ce  mouvement  rotatoire  s'étend  graduellement  à  un 
espace  de  plus  en  plus  grand.  Sa  rapidité  (frg.  9)  produit 
une  séparation  du  rare  et  du  dense,  du  froid  et  du  chaud, 
du  sombre  et  du  lumineux,  de  l'humide  et  du  sec  (frg.  15). 
Cette  séparation  engendre  deux  grandes  masses,  l'une  con- 
sistant dans  le  rare,  le  chaud,  le  lumineux  et  le  sec,  et 
appelée  r«Ether»  ;  l'autre,  dans  laquelle  les  qualités  oppo- 
sées prédominent,  et  appelée  «Air»  (frg.  1).  De  ces  deux 
masses,  l'Ether  ou  Feu^  occupa  l'extérieur,  tandis  que  l'Air 
occupa  le  centre  (trg.  15;. 

»  Zeller,  p.  993. 

^  Notez  qu'Anaxagore  dit  «  air  »  là  où   Empédocle  disait  habituelle- 
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La  phase  suivante  est  la  séparation  de  l'air  en  nuages, 
eau,  terre  et  pierres  (frg.  16).  En  cela,  Anaxagore  suit  de 
près  Anaximène.  Toutefois,  dans  son  explication  de  l'ori- 
gine des  corps  célestes,  il  se  montre  plus  original.  Nous 
lisons  à  la  fin  du  fragment  16  que  les  pierres  «  se  projettent 
plus  loin  à  l'extérieur  que  l'eau  »,  et  les  doxographes  nous 
apprennent  que  les  corps  célestes  étaient  tenus  pour  des 
pierres  arrachées  à  la  terre  par  la  rapidité  de  sa  révolution 
et  chauffées  à  blanc  par  la  vitesse  de  leur  propre  mouve- 
ments Peut-être,  la  chute  de  la  pierre  méléorique  à  Aegos 
Potamos  fut-elle  pour  quelque  chose  dans  l'origine  de  cette 
théorie.  On  peut  observer  encore  que  si,  dans  les  premières 
phases  de  la  formation  du  monde,  nous  sommes  surtout 
guidés  par  l'analogie  dune  eau  en  rotation  avec  des  corps 
légers  et  des  corps  lourds  flottant  sur  elle,  Anaxagore  nous 
fait  plutôt  penser  ici  à  une  fronde. 


CXXXIV.  —  Mondes  innombrables. 

Anaxagore  adopta  la  théorie  ionienne  ordinaire  de 
l'innumérabililé  des  mondes  ;  cela  ressort  avec  une  par- 
faite clarté  du  fragment  4,  que  nous  n'avons  pas  le  droit 
d'envisager  comme  ne  formant  pas  un  seul  tout  S  Les  mots 
«que  ce  n'est  pas  seulement  chez  nous  que  ces  choses  sont 
séparées,  mais  qu'elles  le  sont  ailleurs  aussi»,  ne  peuvent 
signifier  qu'une  chose  :  c'est  que  le  Nous  a  causé  un  mou- 
vement rotatoire  en  plus  d'une  partie  du  mélange  illimité. 
Aétius  inclut  certainement  Anaxagore  parmi  ceux  qui  sou- 
tenaient qu'il  n'y  avait  qu'un  monde  ;  mais  ce  témoignage 
ne  peut  pas  être  considéré  comme  de  même  poids  que 

ment  «  éther  »,  et  que  pour  lui  «  éther  »  est  équivalent  de  feu.  Cf.  Arist. 
de  Cœlo,  r,  3.  302  h  4  (DV  46  A  43),  ri  yàp  uùp  xa).  xôv  aiUpa  itpooayopeûet 
ao^o;  et  ibid.  A,  3.  210  b  24  (DV  46  A  73|:  'X^a^ay^paç  U  xaxaxprjtai  ty» 
ovop.OTi  TOÛTw  où  xaX&ç'  ôvopLOtCse  ^àp  aîftépa  àvrî  lîupoç. 

'  Aet.  II,  13,  3  (Dox.  p.  341  ;  R.  P.  157  c;  DV  46  A  71). 

^  Voir  plus  haut,  p.  297,  n.  2. 
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celui  des  fragments  \  Il  est  très  improbable  que  les  mots 
«  ailleurs  que  chez  nous»,  se  rapportent,  comme  le  prétend 
Zeller,  à  la  lune.  Est-il  vraisemblable  qu'il  se  soit  trouvé 
quelqu'un  pour  dire  que  les  habitants  de  la  lune  «  ont  un 
soleil  et  une  lune  comme  nous^»? 

CXXXV.  —  Cosmologie. 

La  cosmologie  d'Anaxagore  est  nettement  basée  sur  celle 
d'Anaximène  ;  cela  ressort  avec  évidence  de  la  comparai- 
son du  passage  suivant  d'Hippolyte  '  avec  les  citations  que 
nous  avons  faites  dans  notre  premier  chapitre  (§  29)  : 

3.  La  terre  est  plate,  et  reste  suspendue  à  cause  de  sa  forme, 
et  parce  qu'il  n'y  a  pas  de  vide*.  Pour  cette  raison,  l'air  est 
très  fort  et  supporte  la  terre,  qui  est  soutenue  par  lui. 

4.  Quant  à  l'humidité  sur  la  surface  de  la  terre,  la  mer  se 
forma  des  eaux  qui  sont  dans  la  terre  (car  lorsque  celles-ci  furent 
évaporées,  le  reste  devint  salé)^,  et  des  rivières  qui  s'y 
jettent. 

5.  Les  rivières  naissent  à  la  fois  des  pluies  et  des  eaux  qui 
sont  dans  la  terre  ;  car  la  terre  est  creuse  et  renferme  des  eaux 
dans  ses  cavités.  Et  le  Nil  s'élève  en  été  grâce  à  l'eau  qui  des- 
cend des  neiges  de  l'Ethiopie*. 

'  Aet.  II,  1,  3.  Voir  plus  haut,  chap.  I,  p.  63. 

-  On  peut  prouver,  de  plus,  que  ce  passage  (frg.  4)  se  trouvait  tout 
près  du  début  de  l'ouvrage.  Cf.  Simpl.  Phys.  p.  34,  28  :  p-sr'  ÔAÎYa  t^ç 
à(/y^ç  toj  TipujTOJ  risp'.  (pjoîioî;  p.  156,  1  :  xal  }jlet'  oXîva  (après  Irg.  2)  qui  se 
trouvait  lui-même  ust  oXÎyov  après  frg.  1,  qui  étaic  le  commencement 
du  livre.  Une  référence  aux  autres  «  mondes  «  serait  bien  en  place  ici, 
mais  non  une  référence  à  la  lune. 

^  Réf.  I,  8,  3  {Dox.  p.  562;  DV  46  A  42). 

•»  Ceci  est  une  addition  à  l'opinion  plus  ancienne,  addition  due  à  la 
négation  du  vide  par  les  Eléates. 

3  Le  texte  est  très  corrompu  en  cet  endroit,  mais  le  sens  général  peut 
se  déduire  de  Aét.  III,  16,  2. 

*  La  leçon  du  ms.  est  sv  toTç  àpxTotç,  en  place  de  laquelle  Diels  adopte 
la  conjecture  de  Fredrich  :  âv  toî;  àvTapxTixoî;.  Il  m'a  paru  préférable  de 
traduire  le  èv  xf^  Aî^ioiria  que  donne  Aétius  (I\',  1,  3).  Cette  opinion  est 
mentionnée  et  rejetée  par  Hérodote  (II,  22).  Sénèque  (N.  Q.  IV,  2,  17) 
fait  remarquer  qu'elle  avait  été  adoptée  par  Ksciiyle  (Suppl.  559,  frg  300 
Nauck).  Sophocle  (frg.  797),  et  Euripide  (Hel.  3,  frg.  228).  (DV  46  A  91). 
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6.  Le  soleil,  la  lune  et  toutes  les  étoiles  sont  des  pierres  en- 
Qammees  qu,  sont  mues  circulairement  par  la  rotation  de  l'éther 
Sous  les  étoiles  sont  le  soleil  et  la  lune,  et  aussi  certains  corps 
nous  révolution  avec  eux,  mais  sont  invisibles  pour 

J:  ^''!;'  r*"  '''"^''"'  P^'  ^^  ^'^^'^"^  ^^^  éto"e«  à  cause  de  leur 
grande  distance  de  la  terre  ;  et  d'ailleurs  elles  ne  sont  pas  aussi 
chaudes  que  le  soleil,  parce  qu'elles  occupent  une  région  plus 
Iroide.  La  lune  est  au-dessous  du  soleil,  et  plus  près  de  nous . 

n.t'i^V'^"  '^^P'^'f  ^"  g''^"^{eur  le  Péloponnèse.  La  lune  n'a 
pas  de  lumière  qui  lui  soit  propre,  mais  la  reçoit  du  soleil  Le 
cours  des  étoiles  passe  sous  la  terre. 

9.  La  lune  est  éclipsée  par  la  terre,  qui  lui  dérobe  la  lumière 
du  soleil,  et  quelquefois  aussi  par  les  corps  qui  sont  au-dessous 
d  elle  et  se  placent  devant  elle.  Le  soleil  est  éclipsé  à  la  nouvelle 
lune,  quand  la  lune  nous  le  dérobe.  Le  soleil  et  la  lune  tour- 
nent tous  deux  dans  leurs  courses  à  cause  de  la  répulsion  de 

air.  La  lune  tourne  fréquemment,  parce  qu'elle  ne  peut  préva- 
loir sur  le  froid. 

10.  Anaxagore  fut  le  premier  à  déterminer  ce  qui  concerne 
es  éclipses  et  la  clarté  du  soleil  et  de  la  lune.  Et  il  disait  que  la 

lune  était  de  terre,  et  renfermait  des  plaines  et  des  ravins    La 
voie  lactée  est  la  réflexion  de  la  lumière  des  étoiles,  qui  ne  sont 
pas  éclairées  par  le  soleil.  Les  étoiles  filantes  sont  des  étincelles 
pour  ainsi  dire,  qui  jaillissent  en  raison  du  mouvement  de  la 
voûte  céleste. 

n.  Les  vents  s'élèvent  quand  l'air  est  raréfié  parle  soleil,  et 
quand  des  corps,  qui  sont  brûlés,  se  dirigent  vers  la  voûte  du  ciel 
et  sont  emportes.  Le  tonnerre  et  l'éclair  sont  produits  par  la 
chaleur  qui  frappe  les  nuages. 

12.  Les  tremblements  de  terre  sont  causés  par  le  fait  que  l'air 
d  au-dessus  de  la  terre  se  heurte  à  celui  d'au-dessous]  carie 
mouvement  de  ce  dernier  fait  balancer  la  terre,  qui  flotte  sur 
lui.  ^ 

Tout  cela  confirme  de  la  manière  la  plus  frappante  l'in- 
dication de  Théophraste,  qu'Anaxagore  avait  appartenu  à 
l'école  d'Anaximène.  La  terre  plate  flottant  sur  l'air,  les 
corps  sombres  en  dessous  de  la  lune,  l'explication  des  sols- 
tices et  des  «  tours  »  de  la  lune  par  la  résistance  de 
l'air,  les  explications  données  du  vent,  du  tonnerre  et  de 
l'éclair,  tout  cela  dérive  des  investigateurs  plus  anciens. 
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CXXXVl.  -  Biologie. 

«  En  chaque  chose,  il  y  a  une  portion  de  chaque  chose, 
excepté  dans  le  Nous,  et  il  y  a  certaines  choses  dans  les- 
quelles le  Nous  est  aussi.  »  (p.  11.)  Dans  ces  mots,  Anaxa- 
gore  traçait  la  distinction  entre  les  objets  animés  et  les 
objets  inanimés.  Il  nous  dit  que  c'est  le  même  Nous  qui  «a 
pouvoir  sur»  toutes  les  choses  qui  ont  vie,  c'est-à-dire  les 
met  en  mouvement,  tant  les  plus  grandes  que  les  plus 
petites  (frg.  12).  Le  Nous  est  le  même  dans  toutes  les  créa- 
tures vivantes  (frg.  12),  et  il  en  résulte  que  les  dillérents 
degrés  d'intelligence  que  nous  observons  dans  les  mondes 
animal  et  végétal  dépendent  entièrement  de  la  structure 
du  corps.  Le  Nous  est  le  même,  mais  il  trouve  des  con- 
ditions plus  favorables  dans  un  corps  que  dans  l'autre. 
L'homme  est  le  plus  sage  des  êtres  animés,  non  parce 
qu'il  a  une  meilleure  espèce  de  Nous,  mais  simplement 
parce  qu'il  a  des  mains  ^  Cette  opinion  est  en  parfait  accord 
avec  le  développement  antérieur  de  la  pensée  sur  ce  sujet. 
Dans  le  livre  II  de  son  poème  (frg.  16),  Parménide  avait 
déjà  fait  dépendre  la  pensée  des  hommes  de  la  constitu- 
tion de  leurs  membres. 

Du  moment  que  le  Nous  est  partout  le  même,  nous  ne 
sommes  pas  surpris  d  apprendre  que  les  plantes  étaient 
regardées  comme  des  créatures  vivantes.  Si  nous  pouvons 
en  croire  le  traité  pseudo-aristotélicien  Sur  les  Plantes', 
Anaxagore  soutenait  qu'elles  doivent  éprouver  du  plaisir 
quand  elles  croissent,  de  la  peine  quand  leurs  feuilles 
tombent.  Au  dire  de  Plutarque  S  il  appelait  les  plantes 
des  «animaux  fixés  dans  la  terre  ». 

Plantes  et  animaux  doivent  leur  origine  première  à  la 
TravcrTTîpjJiia.  Les  plantes  apparurent  pour  la  première  fois 

»  Arist.  de  Part.  An.  A  10,  687  a  7  (R.  P.  160  b  ;  DV  46  A  102). 
2  [Arist.]  de  Plant.  A  1,  815  a  1.5  (R.  P.  160;  DV  46  A  117). 
s  Plut.  Q.  N.  1  (R.  P.  160;  DV  46  A  116)  :  Cwov....  èyyeîov. 
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lorsque  leurs  semences,  contenues  dans  l'air,  furent  entraî- 
nées en  bas  par  l'eau  des  pluies^  et  les  animaux  prirent 
naissance  d'une  manière  analogue  ^  Comme  Anaximandre, 
Anaxagore  soutenait  qu'ils  avaient  vu  le  jour  en  premier 
lieu  dans  l'élément  humide  ^ 

CXXXVII.  —  La  Perception. 

Il  nous  semble  constater,  dans  ces  maigres  notices,  des 
traces  de  polémique  contre  Empédocle,  et  l'on  peut  en 
observer  aussi  dans  les  analyses  que  nous  possédons  de  la 
théorie  de  la  perception  adoptée  par  Anaxagore,  et  spécia- 
lement dans  cette  idée  que  la  perception  repose  sur  les 
contraires  *.  Voici  comment  Théophraste  s'exprime  sur  ce 
sujet  *. 

Mais  Anaxagore  dit  que  la  perception  est  produite  par  des 
opposés  ;  car  les  choses  semblables  ne  peuvent  être  afTectées 
par  les  semblables.  Il  essaye  de  faire  une  description  détaillée 
des  divers  sens.  Nous  voyons  au  moyen  de  l'image  qui  se  forme 
dans  la  pupille  ;  or  aucune  image  n'est  projetée  sur  une  chose 
de  même  couleur,  mais  seulement  sur  ce  qui  est  différent.  Chez 
la  plupart  des  créatures  vivantes,  les  objets  sont  de  couleur 
diflérente  pour  la  pupille  pendant  le  jour,  quoique,  pour  quel- 
ques-unes, ce  soit  le  cas  de  nuit,  et  celles-ci  ont  par  conséquent 
la  vue  perçante  à  ce  moment.  D'une  manière  générale,  cepen- 
dant, la  nuit  est,  plus  que  le  jour,  de  la  même  couleur  que  les 
yeux.  Et  une  image  est  projetée  sur  la  pupille  de  jour,  parce 
que  la  lumière  est  une  cause  concomitante  de  l'image,  et  parce 
que  la  couleur  qui  prévaut  projette  plus  facilement  une  image 
sur  son  opposé^. 

C'est  de  la  même  manière  que  le  toucher  et  le  goût  discernent 
leurs  objets.  Ce  qui  est  exactement  aussi  chaud  ou  exactement 
aussi  froid  que  nous,  ni  ne  nous  réchauffe,  ni  ne  nous  refroidit 

'  Theophr.  Hist.  Plant.  III,  1,  4  (R.  P.  160;  DV  A  117). 

^  Irénée,  Adv.  User.  II  14,  2  (R.  P.  160  a  ;  DV  46  A  113). 

^  Hipp.  Réf.  1,  8,  12  (Dox.  p.  563  ;  DV  46  A  42). 

*  Beare,  p.  37. 

^  Theophr.  de  Sensu,  Ti  sq.  {Dox.  p.  507;  DV  46  A  92). 

«  Beare,  p.  38. 


ANAXAGORE  DE  CLAZOMÈNES  315 

par  son  contact,  et,  pareillement,  nous  ne  percevons  pas  par 
eux-mêmes  le  doux  et  l'amer.  Nous  connaissons  le  froid  par  le 
chaud,  le  frais  par  le  salé,  et  le  doux  par  l'amer,  en  vertu  de 
notre  insuffisance  en  chacun  ;  car  tous  ceux-ci  sont  en  nous  au 
commencement.  Et  nous  sentons  et  entendons  de  la  même  ma- 
nière :  nous  sentons  au  moj^en  de  la  respiration  qui  se  fait  en 
même  temps  ;  nous  entendons  parce  que  le  son  pénètre  dans 
le  cerveau,  car  l'os  qui  le  surmonte  est  creux,  et  c'est  sur  lui  que 
le  son  tombe  *. 

Et  toute  sensation  implique  une  peine,  opinion  qui  semblerait 
être  la  conséquence  de  la  première  supposition,  car  toutes  les 
choses  dissemblables  produisent  une  peine  par  leur  contact.  Et 
cette  peine  est  rendue  perceptible  par  la  longue  durée  ou  par 
l'excès  d'une  sensation.  Les  couleurs  brillantes  et  les  bruits  ex- 
cessifs produisent  de  la  peine,  et  nous  ne  pouvons  nous  arrêter 
longtemps  sur  les  mêmes  choses.  Les  animaux  les  plus  grands 
sont  les  plus  sensibles  et.  généralement,  la  sensation  est  propor- 
tionnée à  la  grandeur  des  organes  des  sens  Les  animaux  qui 
ont  des  yeux  grands,  purs  et  brillants,  voient  les  grands  objets 
et  à  une  grande  distance,  et  vice  versa  ^. 

Et  il  en  est  de  même  de  l'ouïe.  Les  grands  animaux  peuvent  en- 
tendre des  sons  forts  et  distants,  tandis  que  les  sons  plus  faibles 
passent  inaperçus  d'eux;  les  petits  animaux  perçoivent  des  sons 
faibles,  et  tout  près  d'eux  ^.  Il  en  est  de  même  aussi  de  l'odorat. 
L'air  raréfié  a  plus  d'odeur,  car  lorsque  l'air  est  chauffé  et  raré- 
fié, il  sent.  Quand  un  grand  animal  respire,  il  aspire  l'air  con- 
densé en  même  temps  que  le  raréfié,  tandis  qu'un  petit  aspire 
le  raréfié  seulement  ;  ainsi  le  grand  animal  perçoit  davantage. 
Car  l'odeur  est  mieux  perçue  quand  elle  est  près  que  quand  elle 
est  loin,  parce  qu'elle  est  plus  condensée,  tandis  qu'elle  est  fai- 
ble quand  elle  est  dispersée.  Mais,  généralement  parlant,  les 
grands  animaux  ne  perçoivent  pas  une  odeur  raréfiée,  ni  les  pe- 
tits une  odeur  condensée*. 

Cette  théorie  marque  sous  certains  rapports  un  progrès 
sur  celle  d'Empédocle.  C'était  une  heureuse  pensée  d'Anaxa- 
gore  de  faire  dépendre  la  sensation  de  lexcitation  par  les 
contraires,  et  de  la  lier  à  la  peine.  Plus  d'une  théorie  mo- 
derne est  basée  sur  une  idée  analogue. 

»  Beare,  p.  208.  • 

-'  Ibid.,  p.  103. 
'  Ibid.,  p.  209. 
<  Ibid.,  p.  137. 
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Anaxagore  tenait  les  sens  pour  incapables  d'atteindre  la 
vérité  sur  les  choses  :  les  iragments  conservés  par  Sextus 
l'attestent.  Mais  nous  ne  devons  pas,  pour  autant,  faire  de 
lui  un  sceptique.  La  déclaration  conservée  par  Aristote  *, 
que  «les  choses  sont  ce  que  nous  les  supposons  être»,  n'a 
aucune  valeur  probante.  Elle  provient  de  quelque  collec- 
tion d'apophtegmes,  et  non  du  traité  d'Anaxagore  lui- 
même,  et  il  se  peut  fort  bien  qu'elle  eiît  une  application 
morale.  Il  disait  (frg.  21)  que  «  la  faiblesse  de  nos  sens 
nous  empêche  de  discerner  la  vérité»,  mais  cela  signifie 
simplement  que  nous  ne  voyons  pas  les  «  portions  »  de 
chaque  chose  qui  sont  en  chaque  chose,  par  exemple  les 
portions  de  noir  qui  sont  dans  le  blanc.  Nos  sens  nous 
montrent  simplement  les  portions  qui  prédominent.  Il 
disait  aussi  que  les  choses  qui  sont  vues  nous  donnent  la 
possibilité  de  voir  l'invisible,  ce  qui  est  précisément  le 
contraire  du  scepticisme  (frg.  21  a). 

'  Met.  r  5,  1009  b  25  (R.  P.  161  a  ;  DV  46  A  28). 


CHAPITRE  VII 
LES    PYTHAGORICIENS 


CXXXVIÏI.      -     L'ÉCOLE   PYTHAGORICIENNE. 

Nous  avons  vu  (§  40)  comment  les  Pythagoriciens,  après 
avoir  perdu  leur  suprématie  à  Crotone,  se  concentrèrent  à 
Rhegium.  Mais  l'écolf:  qu'ils  y  fondèrent  fut  bientôt  dis- 
soute. Archippos  resta  en  Italie,  mais  Philolaos  et  Lysis, 
—  ce  dernier,  encore  jeune  lors  du  massacre  de  Crotone,  y 
avait  échappé  —  se  rendirent  dans  la  Grèce  continentale  et 
finirent  par  se  fixer  à  Thèbes.  Nous  savons  par  Platon  que 
Philolaos  y  vécut  quelque  temps  à  la  fin  du  V*'  siècle,  et 
Lysis  fut  dans  la  suite  le  maître  d'Epaminondas^  Quel- 
ques-uns des  Pythagoriciens,  cependant,  purent  retourner 
plus  tard  en  Italie.  Philolaos  était  certainement  du  nombre, 
et  Platon  fait  supposer  qu'il  avait  quitté  Thèbes  un  peu 
avant  399,  année  où  Socrate  fut  mis  à  mort.  Au  IV*  siècle, 
le  principal  siège  de  l'école  est  à  Tarente,  et  nous  trouvons 
les  Pythagoriciens  dirigeant  l'opposition  contre  Denys  de 
Sj'racuse.  C'est  à  cette  période  qu'appartient  Archytas.  Il 
fut  l'ami  de  Platon,  et  réalisa  presque,  s'il  ne  suggéra  pas, 
l'idéal  du  roi-philosophe.  Il  gouverna  Tarente  pendant  des 
années,  et  Aristoxène  nous  dit  qu'il  ne  fut  jamais  défait 
dans  aucune  bataille^.  11  fut  aussi  l'inventeur  de  la  méca- 

1  Sur  Philolaos,  voir  Platon,  Pbd.  61  d  7  ;  e  7  (DV  32  B  151,  et  sur  Lysis, 
Aristoxène,  dans  Jambl.  V.I'ylb.  250  (R.  P.  59  ft  ;  DV  34,  1). 

2  Dîog.  VIII,  79-83  (R.  P.  61).  Aristoxène  lui-même  était  originaire  de 
Tarente.   Sur  l'activité  politique  des  Pythagoriciens  de   Tarente,  voir 
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nique  mathématique.  A  la  même  époque,  le  Pythagorisme 
avait  pris  racine  en  Hellade.  Lysis,  nous  l'avons  vu,  séjour- 
nait à  Thèbes,où  Simmias  et  Cébès  avaient  entendu  Philo- 
laos,  et  il  y  avait  une  importante  communauté  de  Pytha- 
goriciens à  Phlionte.  Aristoxène  était  en  relations  person- 
nelles avec  les  représentants  de  la  dernière  génération  de 
l'école,  et  cite  les  noms  de  Xénophile  de  Chalcis,  en 
Thrace,  de  Phanton,  d'Echécrate,  de  Dioclès  et  de  Polym- 
nestos  de  Phlionte.  Ils  étaient  tous,  dit-il,  disciples  de  Phi- 
iolaos  et  d'Eurytos  ^  Platon  était  en  excellents  termes  avec 
ces  hommes,  et  leur  dédia  son  Phèdon  ^  Xénophile  fut  le 
maître  d'Aristoxène,  et  vécut  en  parfaite  santé  à  Athènes 
jusqu'à  l'âge  de  cent  cinq  ans  '. 

CXXXIX.   —  PHILOLAOS. 

Cette  génération  de  l'école  appartient  cependant,  en  réa- 
lité, à  une  période  postérieure  et  ne  peut  être  étudiée  avec 
profit  qu'en  relation  avec  Platon  ;  c'est  de  son  chef  Phi- 
lolaos  que  nous  avons  à  nous  occuper  maintenant.  Les 
faits  que  nous  connaissons  sur  son  enseignement  dérivent 
de  sources  extérieures  et  sont  en  petit  nombre.  Les  doxo- 
graplies,  il  est  vrai,  lui  attribuent  une  théorie  approfondie 
du  système  planétaire,  mais  Aristote  ne  mentionne  jamais 
son  nom  à  ce  propos.  Il  donne  cette  théorie  comme  étant 
des  «Pytliagoriciens»  ou  de  «quelques  Pythagoriciens  *». 
Il  semble  cependant  naturel  de  supposer  que  les  éléments 
pythagoriciens  du  Phèdon  et  du  Gorgias  de  Platon  viennent 
surtout  de  Philolaos.  Platon  fait  exprimer  à  Socrate  sa 
surprise  de  ce  que  Simmias  et  Cébès  n'avaient  pas  appris 

Meyer,  Gesch.  des  Alterth.  V,  |  824.  L'histoire  de  Damon  et  Phintias 
(racontée  par  Aristoxène)  appartient  à  cette  période. 

»  Diog.  VIII,  46  (R.  P.  62). 

*  Comparez  la  façon  dont  le  Théétète  est  dédié  à  l'école  de  Mégare. 

*  Voir  Aristoxène,  ap.  Val.  Max.  VIII,  13,  ext.  3,  et  Suidas,  s.  v. 

*  Voir  plus  loin,  ||  150-152. 
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de  lui  pourquoi  il  n'est  pas  permis  à  un  homme  de  mettre 
fin  à  ses  jours  S  et  il  semble  ressortir  de  ses  paroles  que  les 
Pythagoriciens  de  Thèbes  employaient  le  mot  «  philosophe  » 
au  sens  spécial  d'un  homme  qui  cherche  un  moyen  de  se  dé- 
livrer du  fardeau  de  cette  vie  ^  Il  est  extrêmement  probable 
que  Philolaos  parlait  du  corps  (awjxa)  comme  du  tombeau 
((î/ipa)  de  lame*.  Dans  tous  les  cas,  nous  avons  le  droit, 
semble-t-il,  de  soutenir  qu'il  enseignait,  sous  une  forme  ou 
sous  une  autre,  la  vieille  doctrine  religieuse  des  Pythago- 
riciens, et  il  est  probable  qu'il  attachait  une  importance 
spéciale  à  la  connaissance  comme  moyen  de  délivrance . 
C'est  l'impression  que  nous  donne  Platon,  et  il  est  de  beau- 
coup la  meilleure  autorité  que  nous  ayons  sur  le  sujet. 

Nous  savons  de  plus  que  Philolaos  écrivit  sur  les  «  nom- 
bres «,  car  Speusippe  le  suivit  dans  l'analyse  qu'il  donna 
des  doctrines  pythagoriciennes  sur  ce  sujet  *.  Il  est  pro- 

»  Plato,  Phd.,  61  d6. 

*  Cela  paraît  résulter  directement  de  la  remarque  de  Simmias  dans 
Phd.  64  b.  Le  passage  entier  serait  dépourvu  de  sel  si  les  mots  çi/.&ao- 
çoc,  (PtXoaocpîîv,  tptXoaoçîa  n'étaient  pas  devenus  en  quelque  sorte  fami- 
liers aux  Thébains  ordinaires  du  V«  siècle.  Or  Héraclide  de  Pont  fait 
inventer  ce  mot  à  Pytliagore,  qui  l'explique  dans  une  conversation  avec 
Léon,  tyran  de  Sicyône  ou  de  Phlionte.  Cf.  Diog.  I,  12  (R.  P.  3),  VllI,  8  ; 
Cic.  Tusc.  V,  3,  8;  Dôiing  dans  Arch.  V.  p  505  sq.  Il  me  paraît  que  la 
manière  dont  le  terme  est  introduit  dans  le  Phédon  condamne  l'opinion 
que  c'est  une  idée  socratique  transférée  par  Héraclide- aux  Pythagori- 
ciens. Cf.  aussi  la  remarque  d'Alcidamas  citée  par  Arist.  Rhet.  B.  23, 
1398  b  18  :  9^^t]3iv  ôaa  ot  upoitârai  ©lÀoaOvOi  îyïvovto  xal  s'J8ai[i6vY]3âv  î^ 
nôXit- 

3  Pour  des  raisons  qu'on  verra  plus  loin,  je  n'attache  pas  d'impor- 
tance sous  ce  rapport  à  Philolaos,  frg.  14  Diels  =  23  Mullach  (R.  P.  89), 
mais  il  semble  probable  que  le  [aj&oXoyOûv  xoaioc  àvrjp  de  Gorg.  493  a  5 
(R.  P.  89  b)  est  responsable  de  coûte  la  théorie  qui  y  est  développée.  Il 
est  certainement,  en  tous  cas,  l'auteur  du  TirpiiaÉvo;  lîtôo;,  qui  implique 
la  même  opinion  générale.  Or  il  est  appelé  isiu;  SizîXo;  -i;  i^  IraXixôç, 
ce  qui  signifie  qu'il  était  Italien;  car  le  ItzsXô;  ti;  est  simpleme;;t  une 
allusion  au  ïizîXoc  /.oiA'io;  ivrjû  itot'i  ràv  iia-ip'  l-^a  de  Timocréon.  Nous 
ne  connaissons  aucun  Italien  à  qui  Platon  pût  avoir  emprunté  ces  opi- 
nions, excepté  Philolaos  ou  un  de  ses  disciples.  Ils  n'en  peuvent  pas 
moins,  malgré  tout  cela,  avoir  été  à  l'origine  des  Orphiques  (cf.  R.  P. 
89  a). 

*  Voir  plus  haut,  chap.  II,  p.  115,  n.  2. 
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bable  qu'il  s'occupa  surtout  d'arithmétique,  et  il  n'est  guère 
douteux  que  sa  géométrie  ne  fût  du  type  primitif  décrit 
dans  nos  premiers  chapitres.  Eurytos  fut  son  disciple,  et 
nous  avons  vu  (§  47)  que  ses  théories  étaient  encore  tout  à 
fai't  grossières. 

Nous  savons  aussi  que  Philolaos  écrivit  sur  la  médecine  S 
et  que,  quoique  influencé  en  apparence  par  les  enseigne- 
ments de  l'école  sicilienne,  il  s'y  opposa  du  point  de  vue 
pythagoricien.  II  disait  en  particulier  que  nos  corps  sont 
composés  seulement  de  chaud,  et  ne  participent  pas  du 
froid.  Ce  n'est  qu'après  la  naissance  que  le  froid  y  est  intro- 
duit par  la  respiration.  La  connexion  entre  ce  point  et  la 
vieille  théorie  pythagoricienne  est  évidente.  De  même  que 
le  Feu  du  macrocosme  attire  et  limite  le  souffle  froid  et 
sombre  qui  entoure  le  monde  (§  53),  de  même  nos  corps 
aspirent  le  souffle  froid  de  l'extérieur  Philolaos  tenait  pour 
causes  de  maladie  la  bile,  le  sang  et  le  phlegme  ;  et  en 
vertu  de  la  théorie  que  nous  venons  de  mentionner,  il 
devait  nier  que  le  phlegme  fût  froid,  contrairement  au  dire 
de  l'école  sicilienne.  L'étymologie  du  mot  prouvait,  selon 
lui,  qu'il  était  chaud.  Ainsi  que  l'a  écrit  Diels,  Philolaos 
nous  frappe  par  «  le  peu  d'intérêt  qu'offre  son  éclectisme» 
pour  autant  qu'on  envisage  ses  vues  médicales  ^  Nous  ver- 
rons toutefois  que  ce  fut  justement  cette  préoccupation  de 
la  médecine  dont  fit  preuve  l'école  sicilienne  qui  donna 
naissance  à  quelques-uns  des  développements  les  plus 
caractéristiques  du  Pythagorisme  postérieur. 

CXL.  —  Platon  et  les  Pythagoriciens. 

Tel  fut,  pour  autant  que  nous  pouvons  le  connaître,  le 
Philolaos  historique,  et  c'est  une  figure  assez  remarquable. 

'  Chose  qui  montre  excellemment  combien  de  lacunes  renferme  notre 
tradition  (Introd.  |  XIll),  ce  lait  était  absolument  inconnu  jusqu'à  la 
publication  des  extraits  des  lalrika  de  Ménon  contenus  dans  l'Anonj'me 
de  Londres,  L'extrait  qui  se  rapporte  à  Philolaos  est  donné  et  discuté 
par  Diels,  Hermès,  XXVUI,  p.  417  sq.  (DV  32  A  27). 

2  Hermès,  loc.  cit. 
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Il  est  d'usage,  cependant,  de  le  représenter  sous  un  autre 
jour,  et  l'on  a  même  parlé  de  lui  comme  d'un  «  précurseur 
de  Copernic».  Pour  comprendre  ce  fait,  nous  aurons  à 
considérer  un  peu  l'histoire  de  ce  que  l'on  ne  peut  appeler 
qu'une  conspiration  littéraire.  Tant  qu'elle  n'a  pas  été  tirée 
au  clair,  il  n'est  pas  possible  d'apprécier  l'importance  réelle 
de  Philolaoset  de  ses  disciples  immédiats. 

Comme  nous  pouvons  le  voir  par  le  Phédon  et  le  Gorgias, 
Platon  était  intime  avec  ces  hommes,  et  leur  enseignement 
religieux  l'impressionnait  profondément,  quoique  —  cela 
est  évident  aussi  —  il  n'en  fît  pas  sa  propre  foi.  Il  était 
encore  plus  attiré  par  le  côté  scientifique  du  Pythagorisme, 
qui,  jusqu'à  la  fin,  exerça  une  grande  influence  sur  lui. 
Son  propre  système  a,  dans  sa  forme  finale,  de  nombreux 
points  de  contact  avec  le  Pythagorisme,  comme  il  prend 
soin  de  le  marquer  dans  le  Philèbe  '.  Mais,  justement  parce 
qu'il  en  était  si  près,  il  était  en  état  de  le  développer  selon 
certaines  tendances,  qui  peuvent  s'être  ou  ne  s'être  pas 
recommandées  à  Archytas,  mais  qui  ne  sont  pas  faites 
pour  nous  éclairer  sur  les  vues  de  Philolaos  et  d'Eurylos. 
Si  Platon  avait  jamais  entendu  parler  d'un  système  cosmo- 
logique tel  que  celui  dont  on  fait  habituellement  honneur 
à  Philolaos,  il  serait  bien  étrange  qu'il  attribue  le  système 
développé  des  Pythagoriciens  à  Timée  de  Locres,  dont  nous 
ne  savons  rien  que  ce  qu'il  lui  a  plu  de  nous  en  dire.  Ce 
qu'il  nous  dit  de  Philolaos  est,  comme  nous  l'avons  vu,  d'un 
caractère  tout  à  fait  différent. 

Or  Platon  avait  beaucoup  d'ennemis  et  de  détracteurs,  et 
cette  circonstance  les  mettait  à  même  de  porter  contre 
lui  l'accusation  de  plagiat.  Aristoxène  était  l'un  de  ces 
ennemis,  et  nous  savons  qu'il  fit  l'extraordinaire  déclara- 
tion que  la  plus  grande  partie  de  la  République  se  trouvait 
dans  une  œuvre  de  Protagoras  *.  C'est  à  lui  que  paraît  aussi 
remonter  l'histoire  d'après  laquelle  Platon  acheta  de  Philo- 

»  Plato,  Phileb.  16  c  sq.  —  ^  Diog.  III,  37.  Sur  des  accusations  du 
même  genre,  cf.  Zeller,  Plato,  p.  429,  n.  7. 
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laos  «trois  livres  pythagoriciens»,  et  en  tira  la  substance 
du  Timée,  A  l'en  croire,  ces  «trois  livres»  étaient  venus  en 
possession  de  Philolaos,  et  comme  celui-ci  était  tombé 
dans  une  grande  pauvreté,  Dion  put,  sur  la  prière  de  Pla- 
ton, les  acheter  de  lui  ou  d'un  de  ses  parents,  au  prix  de 
cent  mines  \  Il  est  certain,  dans  tous  les  cas,  que  cette  his- 
toire avait  déjà  cours  au  troisième  siècle,  car  lesillographe 
Timon  de  Phlionte  apostrophe  Platon  en  ces  termes  :  «  Et 
de  toi  aussi,  Platon,  le  désir  s'empara  d'avoir  des  disciples. 
Car,  en  échange  de  beaucoup  de  pièces  d'argent,  tu  as 
obtenu  un  petit  livre,  et,  partant  de  là,  tu  as  appris  à  écrire 
le  Timée^.))  Au  dire  d'Hermi'ppos,  l'élève  de  Callimaque, 
«un  écrivain»  affirmait  que  Platon  lui-même  avait  acheté 
ces  livres  des  parents  de  Philolaos  au  prix  de  quarante 
mines  d'Alexandrie,  et  en  avait  copié  le  Timée,  tandis  que 
Satyros,  l'Aristarchéen,  dit  qu'il  les  obtint  par  l'intermé- 
diaire de  Dion  et  les  paya  cent  mines*.  Ni  l'un  ni  l'autre  de 
ces  récits  ne  suggère  que  le  livre  fût  de  Philolaos  lui-même; 
ils  donnent  plutôt  à  entendre  que  Platon  acheta,  ou  bien 
un  livre  de  Pythagore,ou  du  moins  des  notes  authentiques 
prises  à  ses  cours  par  un  de  ses  élèves  et  tombées  dans  les 
mains  de  Philolaos.  A  une  date  postérieure,  on  supposait 
généralement  qu'il  s'agissait  de  l'ouvrage  de  Timée  de 
Locres  intitulé  l'Ame  d«  Monde^;  mais  il  est  maintenant 
prouvé  et  hors  de  doute  que  ce  livre  ne  peut  avoir  existé 
avant  le  premier  siècle  après  Jésus-Christ.  Nous  ne  savons 
rien  de  Timée,  excepté  ce  que  Platon  lui-même  nous  en 
dit,  et  il  se  peut  même  qu'il  n'ait  pas  plus  existé  que 
l'Etranger  d'Elée.  Son  nom  ne  se  trouve  pas  parmi  les 
Locriens  dans  le  catalogue  des  Pythagoriciens  que  nous  a 

1  Jambl.  V.  Pijth.  199  (DV  4,  17).  Diels  a  certainement  raison  d'attri- 
buer cette  tiistoire  à  Aristoxène  (Arch.  III,  p.  461,  n.  26). 

»  Timon,  ap.  Gell.  III,  17  (frg.  XXVI  Wa  ;  54  Diels;  R.  P.  60  a). 

'  Sur  Hermippos  et  Satyros,  voir  Diog.  III,  9;  VIII,  84,  85. 

*  Ainsi  Jambl.  in  Nicom.  p.  105,  11  ;  Proclus,  in  Tim.  p.  1,  Diehl. 
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conservé  Jamblique  ^  Cette  œuvre  ne  remplit  d'ailleurs 
pas  la  condition  la  plus  importante,  celle  d'être  en  trois 
livres,  qui  est  partout  un  des  éléments  essentiels  de  l'anec- 
dote ^ 

Pas  un  des  écrivains  que  nous  venons  de  mentionner  ne 
déclare  avoir  vu  les  fameux  «  trois  livres  ^w;  mais,  à  une 
date  postérieure,  deux  œuvres  au  moins  prétendaient  les 
représenter.  Diels  a  montré  comment  un  traité  en  trois 
sections  intitulé  DoticîrjTixov,  tto/jtjxov,  cp-jTr/.ov,  fut  com- 
posé dans  le  dialecte  ionien  et  attribué  à  Pythagore.il  met- 
tait fortement  à  contribution  les  I\-jO:iyop'.xoLi.  à7T0cpa<7£jç 
d'Aristoxène,  mais  la  date  en  est  incertaine*.  Au  premier 
siècle  avant  Jésus-Christ,  Démétrius  Magnes  était  en  me- 
sure de  citer  les  premiers  mots  de  l'œuvre  publiée  par  Phi- 
lolaos^  Mais  celle-ci  était  écrite  en  dialecte  dorien.  Démé- 
trius ne  dit  pas  expressément  qu'elle  fût  de  Philolaos  lui- 
même,  quoique  ce  soit  sans  aucun  doute  la  même  dont  un 
certain  nombre  d'extraits  ont  été  conservés  sous  son  nom 
dans  Stobée  et  chez  des  écrivains  postérieurs.  Si  elle  pré- 
tendait être  de  Philolaos,  cela  n'était  pas  tout  à  fait  en 
accord  avec  l'anecdote  primitive  ;  mais  il  est  aisé  de  voir 
comment  son  nom  peut  y  avoir  été  attaché.  On  nous  dit 
que  l'autre  livre  qui  passait  pour  être  de  Pythagore  était 
en  réalité  de  Lysis*.  Boeckh  a  montré  que  l'œuvre  attri- 
buée à  Philolaos  consistait  probablement  aussi  en  trois 
livres,  et  Proclus  la  citait  sous  le  titre  de  Bakchai  \  titre 

1  Diels.  Yors.  p.  269. 

2  C-  sont  TÔ  &p'j).0'Ju6vo  TpCai^i^Xia  (Jambl.  V.  Pyth.  199),  -rà  îtapÔTjta 
Toîa  0t3)âa  (Diog.  VIII,  15). 

3  Comme  le  dit  Bywater  {Journ.  of  Phil.  I,  p.  29).  l'histoire  de  cette 
œuvre  «  reads  like  the  historj',  not  so  much  of  a  book,  as  of  a  literary 
ignis  fatiius  floating  before  the  minds  of  Imaginative  writers  ». 

*  Diels,  Ein  gefàlschtes  Pythagorasbuch  (Archiv,  III,  p.  451  sq.). 

5  Diog.  VIII,  85  (R.  P.  63  b).  Diels  lit  :  upôJTOv  èxJoOvat  tîuv  n-jôa^opixtuv 
<^i3Xia  xo't  sTtiYpdtf^ai  n£p'i>  «tûoeiuc. 

6  Diog.  VIII,  7. 

•  Proclus,  in  Eucl  p.  22,  15  (Friedlein;  DV  32  B  19).  Cf.  Bœckh,  Philo- 
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fantastique,  qui  rappelle  les  «Muses»  d'Hérodote.  Deux 
des  extraits  qu'en  donne  Stobée  le  portent.  Il  faut  avouer 
que  toute  l'histoire  est  très  suspecte;  mais  comme  quel- 
ques-unes des  meilleures  autorités  tiennent  encore  ces 
fragments  pour  partiellement  authentiques,  est  néces- 
saire de  les  examiner  de  plus  près. 

CXLI.  —  Les  fragments  de  Philolaos. 

Boeckh  soutenait  avec  beaucoup  d'habileté  et  de  science 
que  tous  les  fragments  conservés  sous  le  nom  de  Philolaos 
étaient  authentiques;  mais,  aujourd'hui,  personne  n'irait 
aussi  loin.  Le  long  extrait  sur  l'àme  est  abandonné  même 
de  ceux  qui  se  prononcent  pour  l'authenticité  des  autres  ^ 
On  ne  peut  pas  dire,  a  priori,  que  celte  opinion  soit  très 
plausible.  Boekb  a  vu  qu'il  n'y  avait  pas  de  raison  de  sup- 
poser qu'il  y  ait  jamais  eu  plus  d'un  ouvrage,  et  il  en  tirait 
la  conclusion  que  nous  devons  accepter  tous  les  fragments 
comme  authentiques  ou  les  rejeter  tous  comme  apocry- 
phes ^  Comme,  cependant,  Zeller  et  Diels  tiennent  encore 
pour  l'authenticité  de  la  plupart  des  fragments,  nous  ne 
pouvons  les  ignorer  complètement.  Des  arguments  basés 
sur  la  doctrine  qu'ils  renferment  présenteraient,  il  est  vrai, 
rapi)arence  d'un  cercle  vicieux  en  ce  point  de  la  discus- 
sion. Ce  n'est  qu'en  relation  avec  nos  autres  preuves  qu'ils 
peuvent  être  introduits.  Mais  il  est  deux  objections  sérieu- 
ses aux  fragments,  qui  peuvent  être  mentionnées  tout  de 
suite.  Elles  sont  sutfisamment  fortes  pour  justifier  notre 

laos,  p.  36  sq.  Bœckli  s'en  réfère  à  un  groupe  sculptural  représentant 
trois  Bakchai,  qu'il  suppose  être  Iiio,  Agave  et  Autonoé. 

'  Ce  passage  est  donné  dans  R.  P.  68  (DV  32  B  21  .  Pour  une  discus- 
sion complète  de  ce  fragment  et  des  autres,  voir  B3'water,  On  the  frag- 
ments attribiited  to  Philolaos  the  Pylhagorean  (Journ.  of  Phil.  I, 
p.  21  sq  ). 

2  Bœckh,  Philolaos,  p.  38;  Diels  [Vors.  p.  246)  distingue  les  Bakchai 
des  trois  livres  Ihp'i  œJaioç  [ibid.  p.  289).  Mais  comme  il  identifie  ces 
derniers  avec  les  u  trois  livres  »  achetés  de  Philolaos,  et  les  tient  pour 
authentiques,  cela  n'affecte  pas  le  raisonnement  d'une  manière  sérieuse. 
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refus  d'en  user  jusqu'à  ce  que  nous  ayons  établi  d'après 
d'autres  sources  quelles  doctrines  peuvent  légitimement 
être  attribuées  aux  Pythagoriciens  de  cette  date. 

En  premier  lieu,  nous  devons  poser  une  question  qui 
n'a  pas  encore  été  envisagée.  Est-il  probable  que  Philolaos 
ait  écrit  en  dialecte  dorien?  L'ionien  a  été  le  dialecte  de 
toute  science  et  de  toute  philosophie  jusqu'à  l'époque  de  la 
guerre  du  Péloponnèse,  et  il  n'y  a  pas  de  raison  de  supposer 
que  les  premiers  Pj'thagoriciens  en  aient  employé  un  autres 
Pythagore  était  lui-même  Ionien,  et  il  n'est  pas  du  tout  évi- 
dent qu'à  son  époque  les  Etats  achéens  dans  lesquels  il 
fonda  son  ordre  eussent  déjà  adopté  le  dorien".  Alcméon 
de  Crotone  paraît  avoir  écrit  en  ionien'.  Diels  affirme,  il 
est  vrai,  que  Philolaos  et  ensuite  Archytas  furent  les  pre- 
miers Pythagoriciens  à  user  du  dialecte  de  leurs  patries*  ; 
mais  on  ne  peut  guère  dire  que  Philolaos  ait  eu  une  patrie  % 
et  les  fragments  d'Archytas  ne  sont  pas  écrits  dans  le  dia- 
lecte de  Tarente,  mais  dans  ce  qu'on  peut  appeler  le  «  do- 

1  Voir  Diels  dans  Archiv,  III,  p.  460  sq.  * 

2  Sur  le  dialecte  achéen,  voir  O.  Hoffmann  dans  Collitz  und  Bechtel, 
Dialekt-Inschriften,  vol.  II,  p.  151.  Avec  quelle  lenteur  le  dorien  péné- 
tra dans  les  E'.ats  chakidiens,  on  peut  le  voir  par  l'inscription  de 
Mikj^thos  de  Rhegion  Dial.  Inschr.  III,  2,  p.  498),  laquelle  est  posté- 
rieure à  468/67,  et  est  composée  en  un  dialecte  mélangé.  Il  n'y  a  pas  de 
raison  de  supposer  que  le  dialecte  achéen  de  Crotone  fût  moins  vivace. 

*  Les  maigres  fragments  d'Alcméon  renferment  une  seule  forme  do- 
rienne,  ïyovrt  (frg.  1  ,  mais  Alcméon  se  donne  à  lui  même  la  qualité  de 
KpoTdjv'.TjTT);,  ce  qui  est  très  significatif,  car  la  forme  achéeune  —  aussi 
bien  que  dorienne  —  est  Kporujvtâra;  Il  n'écrivait  donc  pas  en  un  dia- 
lecte mélangé  comme  celui  dont  il  est  question  dans  la  note  ci-dessus. 
Le  plus  sûr  paraît  être  d'admettre  avec  Wachtler,  De  Alcmœone  Cro- 
toniuta,  p.  21  sq.,  qu'il  se  servait  de  l'ionien. 

*  Archiv,  III,  p.  460. 

5  II  est  expressément  appelé  Crotoniate  dans  les  extraits  des  'latpwci 
de  Ménon  cf.  Diog.  VIII,  84).  II  est  vrai  qu'Aristoxène  l'appelait  Taren- 
tin,  qualité  qu'il  attribuait  aussi  à  Kurytos  (Diog.  VIII,  46),  mais  cela 
signifie  seulement  qu'il  s'établit  à  Tarente  après  avoir  quitté  Thébes. 
Ces  variations  sont  communes  dans  le  cas  des  philosophes  itinérants. 
EurN'tos  est  aussi  apiielé  Crotoniate  et  Métaponlin  iJambl.  V.  Pyth.  148, 
266i.  Cf.  aussi  la  note  1  de  notre  chap.  IX  sur  Leucippe  et  la  note  sur 
Hippoa  §  185. 
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rien  commun)).  Archytas  peut  avoir  trouvé  convenable 
d'employer  ce  dialecte,  mais  il  est  d'une  génération  au 
moins  plus  jeune  que  Philolaos,  ce  qui  fait  une  grande  dif- 
férence. Nous  avons  la  preuve  qu'au  temps  de  Philolaos, 
et  après  lui,  l'ionien  était  encore  employé  par  les  citoyens 
des  Etats  doriens  dans  des  écrits  scientifiques.  Diogène 
d'Apollonie,  en  Crète,  et  l'historien  syracusain  Anliochus 
écrivirent  en  ionien,  et  les  écrivains  médicaux  des  villes 
doriennes  de  Cos  et  de  Cnide  continuèrent  à  user  du  même 
dialecte.  L'œuvre  apocryphe  de  Pythagore,  dont  nous  avons 
parlé  plus  haut,  et  que  quelques-uns  attribuaient  à  Lysis, 
était  en  ionien;  il  en  était  de  même  du  livre  sur  les  Akous- 
mata  attribué  à  Andocyde  S  qui  montre  que,  même  à 
l'époque  alexandrine,  on  estimait  encore  que  l'ionien  était 
le  dialecte  consacré  pour  les  écrits  pythagoriciens. 

En  second  lieu,  il  ne  peut  y  avoir  de  doute  que  l'un  des 
fragments  ne  se  rapporte  aux  cinq  solides  réguliers,  dont 
quatre  sont  identifiés  avec  les  éléments  d'Empédocle^  Or 
Platon  nous  donne  à  entendre,  dans  un  passage  bien  connu 
de  la  République,  qu'à  l'époque  où  il  écrivait  la  sléréomé- 
Irie  n'avait  pas  encore  été  étudiée  comme  elle  le  méritait  ^ 
et  nous  avons  le  témoignage  exprès  que  les  cinq  «  ligures 
platoniciennes»,  comme  on  les  appelait,  furent  découvertes 
à  l'Académie.  Dans  les  scholies  d'Euclide,  nous  lisons 
que  les  Pythagoriciens  ne  connaissaient  que  le  cube,  la 
pyramide  (tétraèdre),  et  le  dodécaèdre,  et  que  l'octaèdre  et 
l'icosaèdre  furent  découverts  par   Théétète  *.  Cela   nous 

1  Sur  Andocyde,  voir  Diels,  Vois.  p.  281.  Comme  le  fait  ressortir 
Diels  {Archiv  III,  p.  461),  Lucien  lui-même  avait  suffisamment  le  sens 
du  style  pour  faire  parler  Pytliagore  en  ionien. 

*  Cf.  frg.  12  =  20  M  (R.  P.  79)  :  ik  èv  -zà.  otpaîpa  otifiara  •névre  èvri. 
•''  Plato,  Rep.,  528  b. 

*  Heiberg,  Euclid,  vol.  V,  p.  654,  1  :  Ev  tojtw  t(Û  ^i^Xtu),  toutïoti  tuî  ty', 
YpâcpîTai  ta  Xey6[X£va  tlXatuivoç  £  Qyr^\i.aTa-  â  aùtoù  aèv  oùx  èanv,  tpta  8s  twv 
itpoetpTjaévcDV  e  o)(Y)[j.âTU)v  twv  fl'j'^aYopEiujv  saxtv,  o  te  x'j3oç  xai  r^  Ti'jpaijnc^  xot 
TO  Siuôs/.âeSpov,  GsaiTrjTou  hï  xo  ôzToteSpov  xat  xo  sïxoactsSpov.  Ce  n'est  pas 
une  objection  de  dire,  comme  le  fait  Newbold  (Arch.  XIX,  p.  204),  que 
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autorise  pleinement  à  regarder  les  «fragments  de  Philo- 
laos»  comme  un  peu  plus  que  suspects.  En  les  examinant 
de  plus  près,  nous  y  trouverons  d'autres  anachronismes 
encore. 

CXLII.  Le  problème. 

Nous  devons  donc  chercher  une  preuve  ailleurs.  D'a- 
près ce  qui  a  été  dit,  il  est  clair  que  nous  ne  pouvons 
pas,  avec  sécurité,  prendre  Platon  pour  guide  dans  la 
recherche  du  sens  originel  de  la  théorie  pythagoricienne, 
quoique  ce  soit  certainement  de  lui  seul  que  nous  puis- 
sions apprendre  à  la  regarder  avec  sympathie.  Aristote, 
d'autre  part,  n'éprouvait  aucune  tendresse  quelconque 
pour  la  manière  de  penser  des  Pythagoriciens,  mais  il  s'est 
donné  beaucoup  de  peine  pour  la  comprendre.  Et  cela 
parce  qu'elle  a  joué  un  très  grand  rôle  dans  la  philosophie 
de  Platon  et  de  ses  successeurs,  et  qu'il  devait  se  rendre 
aussi  claires  que  possible,  à  lui-même  et  à  ses  disciples,  les 
relations  des  deux  doctrines.  Ce  que  nous  avons  à  faire, 
donc,  c'est  d'interpréter  dans  l'esprit  de  Platon  ce  que  nous 
dit  Aristote,  et  d'examiner  ensuite  comment  la  doctrine  à 
laquelle  nous  arrivons  de  cette  manière  se  rattache  aux 
systèmes  qui  l'avaient  précédée.  C  est  une  opération  déli- 
cate, sans  doute,  mais  elle  a  été  rendue  beaucoup  plus  sûre 
par  de  récentes  découvertes  concernant  l'histoire  primitive 
des  mathématiques  et  de  la  médecine. 

Zeller  a  préparé  le  terrain  en  éliminant  les  éléments 
purement  platoniciens  qui  s'étaient  insinués  dans  les 
exposés  postérieurs  du  système.  Ils  sont  de  deux  sortes.  En 

l'inscription  du  dodécaèdre  est  plus  difficile  que  celle  de  l'octaèdre  et 
de  l'icosaèdre.  Les  Pythagoriciens  n'étaient  pas  réduits  aux  méthodes 
strictement  euclidiennes.  Il  y  a  lieu  de  noter,  en  outre,  que  Tannery 
aboutit  à  une  conclusion  an  dogue  en  ce  qui  concerne  l'échelle  musicale 
décrite  dans  le  fragment  de  Philolaos.  «  Il  n'y  a  jamais  eu,  dit-il,  pour 
la  division  du  tétracorde,  une  tradition  pythagoricienne;  on  ne  peut 
pas  avec  sûreté  remonter  plus  haut  que  Platon  ou  qu'Archj'tas  »  {Reo. 
de  Philosophie,  1904,  p.  244|. 
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tout  premier  lieu,  nous  avons  des  formules  authentique- 
ment  académiques,  telles  que  l'identification  de  la  Limite 
et  de  l'Illimité  avec  le  Un  et  la  Dyade  indéterminée^;  et 
secondement  il  y  a  la  doctrine  néoplatonicienne  qui  repré- 
sente leur  opposition  comme  celle  existant  entre  Dieu  et  la 
Matière  *.  Il  n'est  pas  nécessaire  de  répéter  ici  les  arguments 
deZeller,  car  personne  n'attribuera  plus  ces  doctrines  aux 
Pythagoriciens  du  V^  siècle. 

Ceci  simplifie  considérablement  le  problème,  mais  il  est 
encore  extrêmement  difficile.  Suivant  Aristote,  les  Pythago- 
riciens disaient  :  Les  choses  sont  des  nombres,  quoique  telle 
ne  paraisse  pas  être  la  doctrine  des  fragments  de  «Philo- 
laos  ».  Suivant  ces  fragments,  les  choses  ont  des  nombres 
qui  les  rendent  connaissables,  alors  que  leur  essence  réelle 
est  quelque  chose  d'inconnaissable^.  Cela  serait  assez  intel- 
ligible, mais  la  formule  qui  dit  que  les  choses  sont  des 
nombres  paraît  dénuée  de  sens.  Nous  avons  vu  qu'il  y  a 
des  raisons  de  croire  qu'elle  remonte  à  Pythagore  lui-même 
(§  52),  quoique  nous  n'ayons  pas  été  en  état  de  dire  très 
clairement  ce  qu'il  entendait  par  là.  Il  n'y  a  aucun  doute  de 
ce  genre  relativement  à  son  école.  Aristote  dit  qu'elle  usait 
de  la  formule  dans  un  sens  cosmologique.  Le  monde,  selon 
les  Pythagoriciens,  est  fait  de  nombres  dans  le  même  sens 
que  d'autres  ont  dit  qu'il  était  fait  de  «quatre  racines»  ou 
de  «semences  innombrables».  Il  ne  convient  pas  de  négli- 
ger cette  opinion  en  la  taxant  de  mysticisme.  Quoi  que 
nous  puissions  penser  de  Pythagore,  les  Pythagoriciens  du 

1  Aristote  dit  clairement  (Met.  A,  6.  987  b  25)  qu'il  est  caractéristique 
de  Platon  «  de  poser  une  d^'^ade  au  lieu  de  l'Illimité  regardé  comme 
un,  et  de  faire  consister  l'Illimité  dans  le  grand  et  le  petit  ».  Zeller  pa- 
raît faire,  relativement  à  ce  passage,  une  concession  sans  nécessité 
(p.  368,  n.  2). 

2  Zeller,  p.  369  sq. 

»  Sur  la  doctrine  de  «  Philolaos  »,  cf.  frg.  1  =  2  Ch.  (R.  P.  64),  et  sur 
l'inconnaissable  èoroj  twv  npaYactTujv  voir  frg.  3=4  Ch.  (R.  P.  67).  Il  a 
une  ressemblance  suspecte  avec  la  ûXt)  d'Aristote,  ressemblance  que  ce 
dernier  n'aurait  certainement  pas  manqué  de  noter  s'il  avait  jamais 
TU  ce  passage,  car  il  guette  partout  les  anticipations  sur  la  uXt). 
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V«  siècle  étaient  des  hommes  de  science,  et  ils  ont  certai- 
nement voulu  dire  quelque  chose  de  tout  à  fait  précis. 
Nous  serons  obligés,  sans  doute,  de  reconnaître  qu'en 
disant  que  les  choses  sont  des  nombres,  ils  donnaient  à  ces 
mots  un  sens  quelque  peu  contraire  à  leur  sens  naturel, 
mais  pareille  supposition  ne  soulève  aucune  difficulté. 
Nous  avons  déjà  vu  comment  les  amis  d'Aristoxène  réin- 
terprélaient  les  anciens  Akousmata  (§  44).  Les  Pythagori- 
ciens avaient  certainement  une  grande  vénération  pour  les 
paroles  réelles  du  Maître  (xjToç  gcpz);  mais  pareille  véné- 
ration est  souvent  accompagnée  d'une  singulière  licence 
d'interprétation.  Nous  partirons  donc  de  ce  que  nous  dit 
Aristote  relativement  aux  nombres. 


CXLIII.  —  Aristote  et  les  Nombres. 

En  premier  lieu,  il  faut  noter  qu'Aristote  a  l'opinion  fer- 
mement arrêtée  que  le  Pythagorisme  entendait  être  un  sys- 
tème cosmologique  comme  les  autres.  «  Quoique  les  Pytha- 
goriciens, nous  dit-il,  fissent  usage  de  premiers  principes 
et  d'éléments  moins  évidents  que  les  autres,  puisqu'ils  ne 
les  dérivaient  pas  des  objets  sensibles,  cependant  toutes 
leurs  discussions  et  leurs  études  se  rapportaient  à  la  nature 
seule.  Ils  décrivent  l'origine  des  cieux,  et  ils  observent  les 
phénomènes  des  parties  dont  ils  se  composent,  tout  ce  qui 
s'y  passe  et  tout  ce  qu'ils  produisent  ^  »  Ils  appliquent 
entièrement  à  ces  choses  leurs  premiers  principes,  «d'ac- 
cord apparemment  avec  les  autres  philosophes  naturalistes 
pour  soutenir  que  la  réalité  est  justement  ce  qui  peut  être 
perçu  par  les  sens,  et  est  contenu  dans  le  cercle  des  cieux  '  », 
quoique  «  les  premiers  principes  et  les  causes  premières 
dont  ils   font    usage  soient  réellement  de    nature   à   ex- 

»  Arist.  Met.  A,  8,  989  b  29  (R.  P.  92  A  ;  DV  45  B  22). 

•  Arist.  Met.  A,  8  990  a  3  :  Ô'jloÀoyoùvtôc  toIç  àXXoiç  cpuotoXôroi;  oxi  ~ô 
f    ov  TOUT    soTtv  oaov  aïoiTTjT&v  eaTi  xai  TtîptsiATjsîv  o  xa/.ouu,£voç  oupavo;. 
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pliquer  des  réalités  d'un  ordre  plus  élevé  que  le  sensi- 
ble '  ». 

Aristote  analyse  la  doctrine  avec  plus  de  précision  en 
disant  qu'elle  fait  des  éléments  des  nombres  les  éléments 
des  choses,  et  que,  par  conséquent,  les  choses  sont  des 
nombres  *,  Il  affirme  non  moins  catégoriquement  que  ces 
«choses»  sont  des  choses  sensibles  ',  et  qu'en  fait  ce  sont 
des  corps  *,  les  corps  dont  le  monde  est  construit  *.  Cette 
construction  du  monde  au  moyen  de  nombres  était  pour 
eux  un  processus  réel,  accompli  dans  le  temps,  et  qu'ils 
décrivaient  en  détail  ®. 

De  plus,  par  les  nombres,  les  Pythagoriciens  entendaient 
bien  des  nombres  mathématiques,  quoiqu'ils  ne  les  con- 
çussent pas  comme  séparés  des  objets  sensibles".  D'autre 
part,  ce  n'étaient  pas  de  simples  prédicats  de  quelque  chose 
d'autre,  mais  ils  avaient  leur  réalité  propre  et  indépen- 
dante. «  Ils  ne  pensaient  pas  que  le  limité,  l'illimité  et  le 
Un  fussent  certaines  autres  substances,  telles  que  le  feu. 


1  Met.  ibid.  990  a  5  :  zàç  8'  alxiaç  xal  ràc  àp^âç,  (LoTtep  EÎnojiev  îxavàç 
Xéyo'jatv  èitavajî'^vat  xal  èu'i  Ta  àvtoTéptu  xwv  ovtwv,  xai  [AdXXov  îj  toîî  Ttep'i 
cptiosu);  Xo^otç  àpaoTTOJaaç. 

2  Met.  A,  5,  986  a  1  :  rà  tùjv  àpt&[Aû)v  oroiytXa  xûv  ôvtwv  aroty^tla  itâvTwv 
uTtÉXa^ov  eïvai;  N,  3.  1090  a  22  :  elvai  [aîv  àpt&pioùç  ÈKoÎTjoav  xà  ôvxa,  où 
5((jjpioxoùç  8j,  àXX'  èÇ  (ipt&uûv  xà  ôvxa. 

•'  Met.  M,  6.  1080  b  2  :  ô>;  èx  xûv  àpt&piwv  £vuTiap')(ÔMX(i)v  ôvxa  xà  aîoSïjxa  ; 
ibid.  1080  &  17  :  sx  xoûxou  (xoO  [laS-TjjAaxtxoù  àpit^ii-où)  xàî  aioS'Tjxàç  oùoîaç 
ouvîaxâvai  çaoîv, 

*  Met.  M,  8.  1083  fc  11  :  xà  oôiaaxa  è;  àpi&p-ûv  stvai  ouyxeîuieva;  ibid.  b  17: 
èxEïvot  hs  xov  àpi&p.ov  xà  ôvxa  \h(o-j^i^'  xà  yoOv  &£0)pïj[jiaxa  iipoaa-izTOuai  xoîç 
oa)p.a<jtv  (i)ç  è|  Èxeîvwv  ôvxwv  x(î)v  àpt&p.û)v;  N,  3.  1090  a  32  :  xaxà  [lévxot  xo 
Tcoiêtv  è^  àpi&piiûv  xà  cpuatxà  ou)[Aaxa,  èx  p.T)  è^^évxiuv  pôpoc  iatjSs  xo'j-^oxTjxa 
E^ovxa  xouœoXTjxa  xat  ^dpoç. 

*  Met.  A,  5.  986  fl  2:  xov  5Xov  oùpavôv  àpaovîav  elvai  y.ai  àpiô'jAÔv  ;  A, 
8.  990  a  21  :  xov  àpt&[AÔv  xoùxov  i^  ou  ojvéoxif)x£v  o  x&ojaoî:  M,  6.  1080  b  18: 
xcv  ^àp  ôXov  oùpavov  xaxaaxîuàCoJîiv  è^  àpt&iAeùv  ;  de  Cselo,  T.  1,  300  a  15: 
xoîç  £ç  -ipt&aùjv  a'jvtaxàoi  xov  oùpavov'  evioi  yôip  '^''  ^yot'v  È^  àpl{^pl(ôv  oovia- 
xâotv,  tujTtep  xtùv  nu&aYopEtcuv  xivéç. 

•■'  Met.  N,  3.  1091  a  18  :  xoafjiOTtotojai  xa'i  cpuaixài;  |joJXovxai  XÉysiv. 

■>  Met.  M,  6.  1080  b  16  (DV  45  B  9)  ;  N,  3.  1090  a  20  (DV  45  B  22). 
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l'eau  ou  quelque  autre  chose  de  cette  nature  ;  mais  que 
l'illimité  lui-même  et  le  Un  lui-même  étaient  la  réalité  des 
choses  dont  ils  étaient  faits  les  prédicats,  et  c'est  pourquoi 
ils  disaient  que  le  nombre  était  la  réalité  de  toute  chose  ^  » 
Par  conséquent,  les  nombres  sont,  selon  les  termes  mêmes 
d'Aristote,  non  seulement  la  cause  formelle,  mais  aussi  la 
cause  matérielle  des  choses  ^  Suivant  les  Pythagoriciens, 
les  choses  sont  faites  de  nombres  dans  le  même  sens 
qu'elles  étaient  faites  de  feu,  d'air  ou  d'eau  dans  les  théo- 
ries de  leurs  prédécesseurs. 

Enfin,  Aristote  note  que  les  Pythagoriciens  étaient  d'ac- 
cord avec  Platon  pour  donner  aux  nombres  une  réalité 
propre  et  indépendante,  tandis  que  Platon  difïerait  des 
Pythagoriciens  en  soutenant  que  cette  réalité  pouvait  se 
distinguer  de  celle  des  choses  sensibles^.  Examinons  en 
détail  ces  diverses  indications. 

CXLIV.  —  Les  éléments  des  nombres. 

Aristote  parle  de  certains  «  éléments  »  (rjTOiyiïoi)  des 
nombres,  qui  étaient  aussi  les  éléments  des  choses.  Ce  n'est 
là,  évidemment,  que  sa  façon  à  lui  de  présenter  la  ques- 
tion; mais  nous  aurons  là  évidemment  aussi  la  clef  du 
problème  si  nous  pouvons  découvrir  ce  qu'il  veut  dire. 
Premièrement,  les  «éléments  des  nombres»  sont  l'Impair 
et  le  Pair,  mais  il  n'y  a  rien  là  qui  semble  nous  être  d'un 
grand  secours.  Nous  constatons,  cependant,  que  l'Impair 
et  le  Pair  étaient  identifiés,  non  sans  quelque  violence, 
avec  la  Limite  et  l'Illimité,  qu'il  y  a,  nous  l'avons  vu,  des 
raisons  de  regarder  comme  les  principes  fondamentaux  de 
la  cosmologie  pythagoricienne.  Aristote  nous  dit  que  c'est 
le  Pair  qui  donne  aux  choses  leur  caractère  illimité,  quand 

«  Arist.  Met.  A,  5.  987  a  15. 

*  Met.  ibid.  986  a  15  (R.  P.  66  ;  DV  45  B  5). 

3  Met.  A,  6.  987  fc  27  :  6  '[ièv  (nXircuv)  toÙî  àpt^tAOJ;  uapà  xà  aîtj&TjTa.  ol 
i  (o't  fl'j&aYopsio'.)  àpi&aO'Jc  slvaî  çaoïv  aùxà  xk  a'iabr^râ. 
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il  est  contenu  dans  elles  et  limité  par  l'Impair  S  et  les  com- 
mentaleurs  sont  unanimes  à  interpréter  cette  phrase  en  ce 
sens  que  le  Pair  est,  en  une  certaine  manière,  la  cause  de 
l'infinie  divisibilité  Ils  se  heurtent  pourtant  à  de  grandes 
dilficultés  quand  ils  essayent  de  montrer  comment  cela 
peut  être.  Simplicius  nous  a  conservé  une  explication,  due 
selon  toute  probabilité  à  Alexandre,  et  d'après  laquelle  ils 
appelaient  le  nombre  pair  illimité  «parce  que  tout  pair  se 
divise  en  parties  égales,  et  que  ce  qui  se  divise  en  parties 
égales  est  illimité  sous  le  rapport  de  la  bipartition  ;  car  la 
division  en  égaux  et  demies  continue  ad  infinitum.  Mais  si 
l'impair  y  est  ajouté,  il  le  limite,  car  il  empêche  sa  division 
en  parties  égales  ^.  »  Or  il  est  évident  que  nous  ne  pouvons 
imputer  aux  Pythagoriciens  l'opinion  que  les  nombres 
pairs  puissent  être  indéfiniment  divisés  par  deux.  Ils 
avaient  étudié  avec  soin  les  propriétés  de  la  décade,  et  ils 
ne  peuvent  avoir  ignoré  que  les  nombres  pairs  6  et  10  n'ad- 
mettent pas  cette  division.  En  réalité,  l'explication  doit 
être  trouvée  dans  un  fragment  d'Arisloxène  où  nous  lisons 
que  «  les  nombres  pairs  sont  ceux  qui  se  divisent  en  par- 
ties égales,  tandis  que  les  nombres  impairs  se  divisent  en 
parties  inégales  et  ont  un  milieu  *  ».  Nous  trouvons  de  ceci 
un  nouvel  éclaircissement  dans  un  passage  cité  par  Stobée 
et  qui,  en  dernière  analyse,  remonte  à  Posidonius.  En 
voici  la  teneur:  «Quand  l'impair  est  divisé  en  deux  parties 


'  Met.  A,  5.  986  a  17  (R.  P.  66  ;  DV  45  B  5)  ;  Phijs.  F,  4.  203  a  10  (R.  P. 
66  a  ;  DV  45  B  28). 

2  Simpl.  Phijs.  p.  455.  20  (R.  P.  66  a;  DV  45  B  28).  Je  dois  les  passages 
que  j'ai  utilisas  pour  élucider  ce  point  à  W.  A.  Heidel,  flipa;  und  àitet- 
pov  in  der  Philosophie  der  Pythagoreer  (Archiv,  XIV,  p.  384  sq).  Le 
principe  général  de  mon  interprétation  est  aussi  le  même  que  le  siea 
bien  que,  en  mettant  le  passage  en  rapport  avec  les  figures  numériques, 
je  croie  avoir  évité  la  nécessité  de  regarder  les  mots  t^  ■^ào  etç  laa  xai 
v^utaiT)  S'a'-pîatc  eî;  aTietpov  comme  une  «  tentative  d'explication  ajoutée 
par  Simplicius  ». 

V     s  Arisoxène,  frg.  81,  op.  Stob.  I,  p.  20,  1  (DV  45  B  2)  :   ix  tûv  'Apta- 

TO^évo'j  rispt  àp(rtuT)T(x:^ç  ....  tûv  Sa  àpn^uwv  àprioi  [iév  eîatv  ol  eîç    Isa  8iae- 
poùfAEvot,  TiEptaaoi  5s  O'.  stç  aviaa  -/.aï  [iÉaov  syovtsç. 
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égales,  il  reste  une  unité  au  milieu  ;  mais  quand  le  pair  est 
ainsi  divisé,  il  reste  un  champ  vide,  sans  maître  et  sans 
nombre,  montrant  qu'il  est  défectueux  et  incomplet^».  A 
son  tour,  Plutarque  dit:  «Dans  la  division  des  nombres, 
le  pair  —  partagé  dans  n'importe  quelle  direction  —  laisse 
en  quelque  sorte  au  dedans  de  lui...  un  champ;  mais 
quand  la  même  opération  est  faite  sur  l'impair,  la  division 
laisse  toujours  un  milieu  ^  ».  Il  est  clair  que  tous  ces  pas- 
sages se  rapportent  au  même  objet,  et  que  ce  ne  peut  guère 
être  autre  chose  que  ces  arrangements  de  «  pions  »  en 
figures,  avec  lesquels  nous  sommes  déjà  familiers  (ji  47). 
Si  nous  songeons  à  ces  figures,  nous  verrons  dans  (juel 
sens  il  est  vrai  que  la  bipartition  continue  ad  infînilum.  Si 
grands  que  soient  les  nombres,  il  n'y  a  jamais  une  unité 
au  milieu  d'un  nombre  pair. 

CXLV.  —  Les  nombres  étendus. 

Voilà  donc  comment  l'Impair  et  le  Pair  furent  identifiés 
avec  la  Limite  et  l'Illimité,  et  il  est  possible,  quoique  nul- 
lement certain,  que  Pythagore  lui-même  ait  franchi  cette 
étape.  Dans  tous  les  cas,  il  ne  peut  y  avoir  aucun  doute 
que  par  son  Illimité  il  n'entendît  quelque  chose  d'étendu 
dans  l'espace,  et  nous  avons  vu  qu'il  l'identifiait  avec  l'air, 
la  nuit  ou  le  vide  ;  nous  ne  sommes  donc  nullement  sur- 

1  [Plut.]  ap.  Stob.  I,  p.  22,  19  :  xal  fiTjv  stç  Sûo  Siatpouaévwv  'aa  toO  [jl£v 
^îpiiaoO  [i-ovà;  èv  [xicw  TtspiîOTt.  toù  âè  àptfo'j  xîvrj  ÀsiitîTat  ytôpaxat  àSÉouoroç 
xai  àv!ipiHij.o;,  wî  âv  èvSsoO;  y.ai  àrsÀoùî  ôvtoç. 

-  Plut,  de  E  apud  Delphos,  388  a  :  ralç  yàp  etç  îaa  rouatî  tûv  àpt&[j.ûjv, 
0  lièv  âpTioî  TiâvTTj  StiaTâu-ïvo;  UTto/.etTtei  Tivà  Ssztixtjv  àpyfjv  otov  èv  kœjxi'o  xax 
^(ôpav,  £v  hh  Tcù  itîptrruj  rayro  itaftovTi  [A£30v  is\  uîpUott  xf^ç  vearjascuî  fôvi- 
tiov  Les  mots  que  j'ai  laissés  de  côté  dans  ma  traduction  se  rapportent 
à  l'identification  de  l'irapiir  et  du  Pair  avec  le  Mâle  et  la  Femelle.  Aux 
passages  cités  par  Heidel,  on  pourrait  en  ajouter  d'autres.  Cf.,  par 
exemple,  ce  que  dit  Nicomaque  fp.  13,  10  Hoche)  :  sart  8s  àp-riov  tAev  3 
oiiiv  Tî  £tç  SJo  taa  S!atpî8-ïjvai  [iovoiSo?  aiaov  p.T|  ■reapeaiitiîToyaT];,  TtspiTTOv  8s 
ro  fJ-T)  Sjvâaevov  sic  8-'0  îoa  [lîpioDfjvai  6tà  ttjv  Tipo£tpTj[jLivT]v  ttjç  (xovàSo;  piîai 
TEiav.  11  ajoute,  chose  significative,  que  cette  définition  est  èx  tin;  8r][Jiu)- 
8ouç  uTtoXi^tj^su);. 
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pris  de  voir  ses  successeurs  se  représenter  aussi  rillimité 
comme  étendu.  Arislote  l'envisageait  certainement  ainsi. 
Il  conclul  que  si  1  Illimité  est  lui-même  une  réalité,  et  non 
pas  simplement  le  prédicat  de  quelque  autre  réalité,  cha- 
cune de  ses  parties  doit  être  illimitée  également,  de  même 
que  chaque  partie  d'air  est  air  ^  La  même  chose  est  impli- 
quée dans  sa  déclaration  que  riilimité  de  Pythagore  se 
trouvait  en  dehors  des  cieux  ^  Aller  plus  loin  serait  un  peu 
risqué.  Philolaos  et  ses  successeurs  ne  peuvent  pas  avoir 
envisagé  l'Illimité  comme  de  l'Air  à  la  manière  des  anciens 
Pythagoriciens  ;  car,  ainsi  que  nous  le  verrons,  ils  adoptè- 
rent la  théorie  d'Empédocle  relativement  à  cet  «  élément  », 
et  en  rendirent  compte  autrement.  D'autre  part,  ils  ne  peu- 
vent guère  lavoir  regardé  comme  un  vide  absolu;  car  c'est 
par  les  Atomistes  que  ce  concept  tut  introduit.  Il  suffit  de 
dire  que  par  l'Illimité  ils  entendaient  la  res  extensa,  sans 
pousser  plus  loin  leur  analyse  de  ce  concept. 

Puisque  l'Illimité  est  étendu,  la  Limite  doit  l'être  égale- 
ment, et  nous  devrions  naturellement  nous  attendre  à  trou- 
ver que  le  point,  la  ligne  et  la  surface  étaient  tous  regardés 
comme  des  formes  de  la  Limite.  Ce  fut  la  doctrine  posté- 
rieure; mais  le  trait  caractéristique  du  Pythagorisme  est 
justement  que  le  point  ne  fut  pas  envisagé  comme  une 
limite,  mais  comme  le  premier  produit  de  la  Limite  et  de 
l'Illimité,  et  fut  identifié  avec  l'unité  arithmétique.  En  rai- 
son de  cette  conception,  donc,  le  point  a  une  dimension, 
la  ligne  deux,  la  surface  trois,  et  le  solide  quatre  ^   En 


'  Arist.  Phys.  F,  4.  204  a  20  sq.,  et  spécialement  a  26  :  àXXà  prjv  waitep 
àépoç  àïjp  [JtÉpo;,  oÛtw  ctitstpov  oTcetpou,  zlft  ouata  èot'i  xoî  àfX^- 
2  Voir  chap,  II.  §  53. 

2  Cf.  Speu^ippe  dans  l'extrait  conservé  dans  les  Theologiimena  Arith- 
metica,  p.  61  (l)V  32  A  13)  :  tô  [aïiv  yàp  o  aTiYfJ-iQ,  to  5è  P  Ypap.p.T),  xo  Se  tpta 
rpÎYuivov,  tô  oî  5  Tï'jpaaic  Nous  savons  qu'ici  Speusippe  suit  Philolaos. 
Arist.  Met.  Z,  11.  1036  b  12  :  xat  àvaYOuat  -itâvra  etç  Toùç  c(ptf>[Jioûc.  xa'i  7p«p-- 
[A^ç  TGV  XoYov  Tov  Tûjv  SJo  Eivaî  cpaaiv.  La  question  est  clairement  exposée 
dans  les  scholies  d'Euclide  (p.  78,  19,  Heiberg)  :  oî  Se  riu&ay&petot  t6  fièv 
3T]|jiEtov  (zvâXoYOv  sXâp.^avov  iJ-ovàSt,  ouâSi  8è  ttjv  ypœ[a[ai^v,  xaX  rpiaSi  to  èitî- 
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d'autres  termes,  les  points  pythagoriciens  ont  une  gran- 
deur, leurs  lignes  une  largeur,  et  leur  surface  une  épais- 
seur. Bref,  la  théorie  tout  entière  roule  sur  la  définition  du 
point  comme  une  unité  «  ayant  position  '  ».  Tels  furent  les 
éléments  au  moyen  desquels  il  parut  possible  de  construire 
un  monde. 

CXLVI.  —  Les  nombres  grandeurs. 

Il  est  clair  que  cette  manière  de  considérer  le  point,  la 
ligne  et  la  surface  est  intimement  liée  à  la  représentation 
des  nombres  par  des  points  arrangés  en  figures  symétri- 
ques, représentation  que,  nous  l'avons  vu,  on  a  des  raisons 
d'attribuer  aux  Pythagoriciens  (§  47).  La  science  géométri- 
que avait  déjà  fait  des  progrès  considérables,  mais  l'an- 
cienne conception  de  la  quantité  comme  somme  d'unités 
n'avait  pas  été  revisée,  et  il  était  inévitable  qu'on  en  vînt  à 
une  doctrine  telle  que  celle  que  nous  avons  indiquée.  C'est 
là  la  vraie  réponse  à  faire  à  Zeller,  quand  il  prétend  que 
regarder  les  nombres  pythagoriciens  comme  étendus  dans 
l'espace,  c'est  ignorer  le  fait  que  la  doctrine  était  à  l'origine 
plutôt  arithmétique  que  géométrique.  Notre  interprétation 
tient  pleinement  compte  de  ce  fait,  et  en  fait  même  dépen- 
dre toutes  les  particularités  du  système.  Aristote  affirme 
catégoriquement  que  les  points  pythagoriciens  sont  éten- 
dus dans  l'espace.  «  Ils  construisent,  nous  dit-il,  le  monde 
entier  au  moyen  de  nombres,  mais  ils  supposent  que  les 
unités  ont  de  l'étendue.  Quant  à  savoir  comment  naquit  la 
première  unité  douée  d'étendue,  ils  ne  paraissent  pas  être 
au  clair  sur  ce  point  ^y>.  Zeller  est  d'avis  que  c'est  là  sim- 
plement une  inférence  d'Aristote  *,  et  il  a  probablement 

TteSov,  TETpâSi  8î  tÔ  0(jûp.a.  Katrot  'AptoToréXTjç  TptaSixôiç  itpooeXTiXuô'évot  çtja't 
TO  oû)|J.a.  (ai  SiâoTïjiia  itpwTOv  Xajx^'i'^"*"*'  '^^^  TP^'^t*'''/^' 

'  L'identification  du  point  avec  l'unité  est  mentionnée  par  Aristote, 
Phys.  E,  3,  227  a  27. 

*  Arist.  Met.  M,  6.  1080  b  18  sq.,  1083  b  8  sq.  ;  de  Cselo,  V.  1.  300  a  IH 
(R.  P.  76  a  ;  DV  45  B  9,  10,  38). 

»  Zeller,  p.  381. 
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raison  en  ce  sens  que  les  Pythagoriciens  n'éprouvèrent 
jamais  le  besoin  de  dire  en  tout  autant  de  termes  que  les 
points  avaient  de  l'étendue.  Il  semble  probable,  cependant, 
qu'ils  les  appelaient  oyxoi  ^. 

L'autre  argument  avancé  par  Zeller  pour  prouver  que 
les  nombres  pythagoriciens  n'étaient  pas  étendus  n'est  pas 
plus  inconciliable  avec  la  manière  dont  nous  venons  d'ex- 
poser la  question.  Il  admet  lui-même,  ou  plutôt  il  insiste 
sur  ce  fait  que  les  nombres  étaient  étendus  dans  la  cosmo- 
logie pythagoricienne,  mais  il  élève  des  difficultés  en  ce 
qui  concerne  les  autres  parties  du  système.  Il  y  a,  dit  il, 
d'autres  choses,  telles  que  l'Ame,  la  Justice  et  l'Occasion, 
qui  sont  dites  être  des  nombres,  et  qu'on  ne  peut  s'imagi- 
ner construites  de  points,  de  lignes  et  de  surfaces  ^  Or,  il 
me  paraît  que  tel  est  justement  le  sens  d'un  passage  dans 
lequel  Anstole  critique  les  Pythagoriciens.  Ils  soutenaient, 
dit  il,  que  l'Opinion  prévalait  dans  une  partie  du  monde, 
tandis  qu'un  peu  au-dessus  ou  au-dessous  d'elle  on  pou- 
vait trouver  l'Injustice  ou  la  Séparation  ou  le  Mélange,  toutes 
choses  qui,  selon  eux,  étaient  des  nombres.  Mais,  dans  les 
mêmes  régions  des  cieux,  exactement,  on  pouvait  trouver 
des  choses  douées  d'étendue,  qui  étaient  aussi  des  nom- 
bres. Comment  cela  peut-il  être,  puisque  la  Justice  n'a  pas 
d'étendue  '?  Cela  veut  dire  sûrement  que  les  Pythagori- 

>  Platon  nous  apprend,  Theéi.  148  b  1,  que  Théétète  appelait  les 
nombres  irrationnels  —  qu'Euclide  nomme  Suvàixei  iJiJiij.eTpa  —  du  nom 
de  S-jvïaîi,-,  tandis  qu'il  appelait  les  racines  carrées  rationnelles  [a/jxt). 
Or,  dans  le  Tiinée.  31  c  4,  nous  trouvons  une  division  des  nombres  en 
ÔYzot  et  5jv7fj.îi,-,  qui  semble  signifier  des  quantités  rationnelles  et  irra- 
tionnelles. Cf.  aussi  l'emploi  de  ôy/oi  dans  Parm.  164  a.  Zenon  emploie 
ôy/oi  au  sens  de  points  dans  son  quatrième  argument  sur  le  mouve- 
ment, lequel,  comme  nous  le  verrons  (§  163),  était  dirigé  contre  les 
Pythagoriciens.  Aétius,  1,  3,  19  (R.  P.  76  b;  DV  38,  2)  dit  qu'Ekphantos 
de  Syracuse  fut  le  premier  des  P^^thagoriciens  à  dire  que  leurs  unités 
étaient  corporelles.  11  est  possible,  toutefois,  qu'  «  Ekphantos  »  fût  un 
personnage  dans  un  dialogue  d'Héraclide  (Tannery,  Arch.  IX,  p.  263  sq.) 
et  Héraclide  appelait  les  monades  avapjiot  ô^xoi  {Galea.  Hist.  Phil.  18; 
Dox.  p.  610). 

2  Zeller,  p.  382. 

3  Arist.  Met.  A,  8.  990  a  22  (R.  P.  81  e  ;  DV  45  B  22).  Je  lis  et  interprète 
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ciens  avaient  négligé  de  donner  un  exposé  clair  de  la  rela- 
tion qu'ils  établissaient  entre  ces  analogies  plus  ou  moins 
fantastiques  et  leur  construction  quasi -géométrique  de 
l'univers.  Et  telle  est,  après  tout,  et  en  fait,  la  propre  opi- 
nion de  Zeller.  Il  a  montré  que  dans  la  cosmologie  pytha- 
goricienne les  nombres  étaient  regardés  comme  étendus  *, 
et  il  a  aussi  montré  que  la  cosmologie  constituait  le  sys- 
tème tout  entier  °.  Nous  n'avons  qu'à  rapprocher  ces  deux 
propositions  pour  arriver  à  l'interprétation  donnée  plus 
haut. 

CXLVII.  —  Les  nombres  et 

LES   éléments. 

Si  nous  en  venons  aux  détails,  il  nous  semble  voir  que 
ce  qui  distinguait  de  sa  forme  plus  ancienne  le  Pythago- 
risme  de  cette  période,  c'est  qu'il  cherchait  à  s'adapter  à  la 
nouvelle  théorie  des  «  éléments  ».  C'est  justement  cela  qui 
nous*oblige  à  considérer  une  fois  de  plus  le  système  en 
rapport  avec   les   pluralistes.    Quand   les  Pythagoriciens 

comme  suit  :  «  Car,  vo3'ant  que,  selon  eux",- Opinion  et  Occasion  sont 
dans  une  partie  donnée  du  monde,  et  un  peu  t^u-dessus  et  au-dessous 
Injustice,  Séparation  et  Mélange  —  en  preuve  de  quoi  ils  allèguent  que 
chacune  de  ces  choses  est  un  nombre  —  et  voj'ant  qu'il  arrive  aussi 
(je  lis  3j;jL3a'!vTj  avec  Bonitz)  qu'il  3'  a  déjà  dans  cette  partie  du  monde 
un  certain  nombre  de  grandeurs  composées  (c'est-à-dire  composées  de 
la  Limite  et  de  l'îllimité),  parce  que  ces  formes  (de  nombre)  sont  atta- 
chées à  leurs  régions  respectives;  —  (voyant  qu'ils  soutiennent  ces 
deux  manières  de  voir),  la  question  se  pose  de  savoir  si  le  nombre  que 
nous  devons  comprendre  représenter  chacune  de  ces  choses  (Opinion, 
etc.)  est  le  même  que  le  nombre  dans  le  monde  (c'est-à-dire  le  nombre 
cosmologique)  ou  un  nombre  différent.  »  Je  ne  puis  douter  que  ce  ne 
soient  là  les  nombres  étendus  qui  sont  composés  (ouviaraTai)  des  élé- 
ments du  nombre,  le  limité  et  l'illimité,  ou  comme  dit  ici  Aristote,  les 
«  affections  du  nombre  »,  l'impair  et  le  pair.  L'opinion  de  Zeller,  que 
c'est  des  «  corps  célestes  )>  qu'il  est  question  ici,  se  rapproche  de  la 
mienne,  mais  l'application  en  est  trop  étroite.  Ce  n'est  pas  non  plus  le 
nombre  (itX^froç)  de  ces  corps  qui  est  en  question,  mais  leur  grandeur 
(asYs^o;).  Sur  d'autres  interprétations  de  ce  passage,  voir  Zeller, 
p.  391,  n.  1. 

1  Zeller,  p.  404. 

2  Ibid..  p.  467  sq. 
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retournèrent  dans  l'Italie  méridionale,  ils  durent  y  voir 
prédominer  des  opinions  qui  exigeaient  impérieusement 
une  reconstruction  partielle  de  leur  propre  système.  Nous 
ignorons  si  Empédocle  avait  tonde  une  association  philo- 
sophique, mais  on  ne  peut  mettre  en  doute  son  influence 
su,r  l'éicole  médicale  de  ces  régions  ;  et  nous  savons  main- 
tenant aussi  que  Philolaos  joua  un  rôle  dans  l'histoire  de  la 
médecine  ^  Cette  découverte  nous  donne  la  clef  de  la  con- 
nexion historique  qui  paraissait  autrefois  obscure.  A  en 
croire  la  traditiow,  les  Pythagoriciens  expliquaient  les  élé- 
ments comme  formés  de  figures  géométriques,  théorie  que 
nous  pouvons  nous-mêmes  étudier  sous  la  forme  plus 
développée  qu'elle  a  prise  dans  le  Timée  de  Platon  *.  En 
effet,  s'ils  voulaient  conserver  leur  position  de  chefs  des 
études  médicales  en  Italie,  il  leur  fallait  rendre  compte  des 
éléments. 

Nous  ne  devons  cependant  pas  tenir  pour  démontré  que 
la  construction  pythagoricienne  des  éléments  tût  exacte- 
inent  celle  que  nous  trouvons  dans  le  Timée.  Nous  avons 
déjà  tait  observer  qu'il  y  a  de  bonnes  raisons  de  croire 
qu'ils  ne  connaissaient  que  trois  des  solides  réguliers,  le 
cube,  la  pyramide  (tétraèdre),  et  le  dodécaèdre  ^  Or  il  est 
tout  à  fait  significatif  que  Platon  part  du  feu  et  de  la 
terre  *,  et  procède,  dans  la  construction  des  éléments,  de 
telle  manière  que  l'octaèdre  et  l'icosaèdre  peuvent  facile- 
ment être  transformés  en  pyramides,  tandis  que  le  cube  et 
|e  dodécaèdre  ne  le  peuvent  pas.  Il  résulte  de  là  que,  tandis 

1  Tout  ceci  a  été  mis  dans  sa  vraie  lumière  par  la  publication  de 
l'extrait  des  'Iccxpixâ  de  Méïion,  à  propos  duquel  voir  p.  320,  n.  1. 

«  Dans  Aet.  II,  6,  5  (R.  P.  80;  DV  32  A  15)  la  théorie  est  attribuée  à 
Pythagore,  ce  qui  est  un  anachronisme,  puisque  la  mention  des  «  élé- 
ments »  montre  qu'elle  doit  être  postérieure  à  Empédocle.  Dans  son 
extrait  de  la  même  source,  Achille  dit  o't  nj&aYopetoi,  ce  qui,  sans  aucun 
doute,  reproduit  mieux  Théophraste.  Il  3'  a  un  fragment  de  «  Philolaos» 
.  portant  sur  le  sujet  (R.  P.  79  ;  DV  32  B  12)  où  l'expression  rà  èv  là.  otpatpa 
aojjAata  doit  désigner  les  corps  réguliers  solides. 

3  Voir  plus  haut,  p.  326,  n.  4. 

*  Platon,  Tim.  31  6  5. 
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que  l'air  et  l'eau  se  transforment  aisément  en  feu,  la  terre  s'y 
refuse  ^etqueledodécaèdreestréservépouruneautre  fin,  que 
nous  allons  considérer.  Cela  s'adapterait  exactement, au 
système  pythagoricien,  car  cela  laisserait  place  à  un  dua- 
lisme analogue  à  celui  qui  est  esquissé  dans  la  seconde 
partie  du  poème  de  Parménide.  Nous  savons  qu'Hippasos 
faisait  du  feu  le  principe  premier,  et  nous  voyons  par  le 
limée  comment  il  était  possible  de  représenter  l'air  et  l'eau 
comme  des  formes  du  feu.  L'autre  élément  est  néanmoins 
la  terre,  non  l'air,  comme  il  y  a,  ainsi  que  nous  l'avons  vu, 
des  raisons  de  croire  qu'il  l'était  dans  le  Pythagorisme  pri- 
mitif. Ce  serait  là  un  résultat  naturel  de  la  découverte  de 
l'air  atmosphérique  par  Empédocle,  et  de  sa  théorie  géné- 
rale des  éléments.  Cela  expliquerait  aussi  ce  fait  énigma- 
tique  —  que  nous  avons  dû  laisser  inexpliqué  plus  haut  — 
qu'Aristote  identifie  les  deux  «formes»  dont  parle  Parmé- 
nide avec  le  Feu  et  la  Terre  ^  Tout  cela  est  naturellement 
problématique  ;  mais  il  ne  sera  pas  facile  de  rendre  compte 
des  faits  autrement. 

CXLVIII.  —  Le  dodécaèdre. 

Le  point  le  plus  intéressant  de  la  théorie  est  peut-être 
l'usage  fait  du  dodécaèdre.  Il  était  identifié,  nous  dit  on, 
avec  la  «  sphère  de  l'univers  »,  ou,  suivant  l'expression  du 
fragment  de  Philolaos,avec  la  «  coque  de  la  sphère  S).  Quoi 

1  Platon,  Tim.  54  c  4.  Il  y  a  lieu  d'observer  que,  dans  Timée,  48  b  5, 
Platon,  parlant  de  la  construction  des  éléments,  dit  :  oùSjÎç  iïw  véveaiv 
oÙtôv  (lejAijvuxsv,  ce  qui  implique  qu'il  y  a  quelque  nouveauté  dans  la 
théorie,  telle  qu'il  la  fait  exposer  par  Timée.  Si  nous  lisons  le  passage 
à  la  lumière  de  ce  qui  a  été  dit  au  |  141,  nous  serons  inclinés  à  croire 
que  Platon  développe  la  doctrine  pythagoricienne  en  se  basant  sur  la 
norme  donnée  par  la  découverte  de  Théétète.  Une  autre  indication 
dans  le  même  sens  se  trouve  dans  Arist.  Gen.  et  Corr.  B,  3.  330  b  16,  où 
nous  apprenons  que,  dans  les  AtaipéoEiî,  Platon  suppose  trois  éléments, 
mais  lait  de  celui  du  milieu  un  mélange.  Cela  est  exposé  en  rapport 
étroit  avec  l'attribution  du  Feu  et  de  la  Terre  à  Parménide. 

f^  2  Voir  plus  haut,  chap.  IV,  p.  215,  n.  2. 

'  Aet.  II.  6,  5  (R.  P.  80);  «  Philolaos  »,  frg.  12  (=  20  M  ;  R.  P.  79).  Sur 
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que  nous  puissions  penser  de  l'authenticité  des  fragments, 
il  n'y  a  aucune  raison  de  douter  que  ce  ne  soit  là  une 
expression  pythagoricienne  authentique,  et  il  faut,  pour 
l'interpréter,  la  rapprocher  du  mot  «  quille  »  appliqué  au 
feu  central  ^.  La  structure  du  monde  était  comparée  à  la 
construction  d'un  vaisseau,  idée  dont  on  trouve  d'autres 
traces  ^.  La  clef  de  ce  qu'on  nous  dit  du  dodécaèdre  nous 
est  fournie  par  Platon.  Nous  lisons  dans  le  Phédon  que  la 
«  vraie  terre»,  telle  qu'elle  est  vue  d'en  haut,  est  «peinte 
de  nombreuses  couleurs,  comme  les  balles  qui  sont  faites 
de  douze  pièces  de  cuir'».  Le  Timée  fait  allusion  au  même 
objet  en  ces  termes  :  «  De  plus,  comme  il  reste  encore  une 
construction,  la  cinquième.  Dieu  en  a  fait  usage  pour  l'uni- 
vers quand  il  l'a  peint  *  ».  Le  nœud  de  la  question  est  que 
le  dodécaèdre  se  rapproche  plus  de  la  sphère  qu'aucun 
autre  des  solides  réguliers.  Les  douze  pièces  de  cuir  em- 
ployées à  faire  une  balle  seraient  toutes  des  pentagones 
réguliers  ;  et  si  cette  matière  n'était  pas  souple  comme  elle 
l'est,  nous  aurions  un  dodécaèdre  au  lieu  d'une  sphère. 
Ceci  porte  à  croire  que  les  Pythagoriciens  ont  eu  tout  au 

l'oXxâç,  voir  Gundermann  dans  le  Rhein.  Mus.  1904,  p.  145  sq.  Je  crois 
avec  lui  que  le  texte  est  correct,  et  que  le  mot  signifie  «  vaisseau  »,  mais 
je  pense  que  c'est  la  structure  du  vaisseau  et  non  son  mouvement,  qui 
constitue  le  terme  de  comparaison. 

'  Aet.  II.  4,  15:  oixîp  xpousiu;  SÎxtjv  upouite^'iXeTO  t^Îj^toù  uavrôc  ^ocpaipa^ 

0  5t)[iioupyÔç  S'eoç. 

2  Cf.  les  ÛTioCiûptaTa  de  Platon,  Rep.  616  c  3.  Comme  uXt)  signifie  géné- 
ralement bois  de  construction  pour  les  vaisseaux  (quand  il  ne  signifie 
pas  bois  à  brûler),  j'estime  que  c'est  dans  cette  direction  que  l'atten- 
tion devrait  se  porter  pour  expliquer  l'emploi  technique  des  mots  dans 
la  philosophie  postérieure.  Cf.  Platon,  Phileb.  54,  c  1  :  •ysvéosujc  ....  êvexa 
....  nàcjav  u/vT)v  Ttapatîi^îai^at  ndaiv,  partie  de  la  réponse  à  la  question  : 
•noTspa  Tt/.oîujv  vauTtr)ytav  êvîxa  (piq;  YÎy^^^^'^'  (iàXXov  tj  itXota  êvexa  vauTiTjYtac 
{ibid.  b  2);  Tim.  69  a  6  :  oîa  xéxToaiv  >]uiîv  uat)  T:apâx6tTai. 

3  Cf.  Platon,  P/id.  110  b  6:  (Lanep  al  SwSîxâaxuxoi  ocpaîpoi,  avec  la  note 
de  Wyttenbach. 

*  Platon.  Tim.  55  c  4.  Ni  ce  passage,  ni  le  précédent  ne  peuvent  se 
rapporter  au  zodiaque,  qui  serait  décrit  comme  un  dodécagone,  non 
comme  un  dodécaèdre.  Ce  que  Platon  entend,  c'est  la  division  du  Ciel 
en  douze  champs  pentagonaux. 
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moins  les  rudiments  de  la  «méthode  de  l'approximation», 
formulée  plus  tard  par  Eudoxe.  Ils  doivent  avoir  étudié  les 
propriétés  du  cercle  au  moyen  de  polygones  inscrits  et 
celles  de  la  sphère  au  moyen  de  solides  inscrits  K  Cela  nous 
donne  une  haute  idée  de  leurs  travaux  mathématiques, 
maisunfaitnousmontrequenousnenousexagéronspasleurs 
mérites  dans  ce  domaine  :  c'est  que  les  fameuses  lunules 
d'Hippocrate  datent  du  milieu  du  V^  siècle.  L'inclusion  de 
droites  et  de  courbes  dans  la  «  table  des  oppositions  »  sous 
les  rubriques  de  la  Limite  et  de  l'Illimité  porte  à  la  même 
conclusion  *. 

La  tradition  confirme  d'une  manière  intéressante  l'im- 
portance du  dodécaèdre  dans  le  système  pythagoricien. 
Suivant  un  témoignage  ancien,  Hippasos  fut  noyé  dans  la 
mer  pour  en  avoir  révélé  la  construction,  et  pour  s'en  être 
attribué  la  découverte  \  Ce  qu'était  cette  construction, 
nous  pouvons  l'inférer  partiellement  du  fait  que  les  Pytha- 
goriciens adoptèrent  pour  symbole  le  pentagramfne  ou 
pentalpha.  L'emploi  de  cette  figure  dans  la  magie  posté- 
rieure est  bien  connu,  et  Paracelse  en  faisait  encore  le  sym- 
bole de  la  santé  ;  or  c'est  là  exactement  le  nom  que  lui 
donnaient  les  Pythagoriciens  \ 

CXLIX.   —  L'aME,  UNE    «HARMONIE». 

La  conception  de  l'âme  comme  une  «harmonie»,  ou  plu- 
tôt comme  un  accord,  est  intimement  liée  à  la  théorie  des 
quatre  éléments.  Elle  ne  peut  avoir  appartenu  à  la  forme 
primitive  du  Pythagorisme  ;  car,  ainsi  que  le  fait  voir  le 
Phédon  de  Platon,  elle  est  tout  à  fait  inconciliable  avec 

»  Gow,  Short  Histonj  of  Greek  Mathematics,  p.  164  sq. 

3  Ceci  a  été  mis  en  évidence  par  Kinkel,  Gesch.  der  Phil.,  I,  p.  121. 

ï  Jambl.  V.  Pyth.  247  (DV  8,  4)    Cf.  plus  haut,  chap.  II,  p.  119,  n.  4. 

*  Voir  Gow,  Short  History  of  Greek  Mathematics,  p.  151,  et  les  pas- 
sages qui  3'  sont  cités,  auxquels  on  ajoutera  Sctiol.  Luc.  p.  234,  21  Rabe  : 

T8  it£VTâYpa[x(j-ov]  oTi,  To  èv  TTrj  a'jvT]&îta  XeYopevov  itévroÀçot  ajp.,3oXov  ■^v  "piç 
iXkriko'jç  ri'j&aYopïîujv  àvaYvwpi3Ttxov  xaî  xoJtu)  èv  -ratç  sittOToXat;  s^oOdvto. 
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l'idée  que  l'âme  peut  exister  indépendamment  du  corps. 
Elle  va  exactement  à  l'encontre  de  la  croyance  que  «  n'im- 
porte quelle  âme  peut  entrer  dans  n'importe  quel  corps  ^». 
D'autre  part,  nous  savons  aussi  par  le  Phédon  qu'elle  était 
acceptée  de  Simmias  et  de  Cébès,  qui  avaient  suivi  les  leçons 
de  Philolaos  à  Thèbes,  etd'Echécrate  de  Phlionte,  qui  était 
disciple  dePhilolaos  et  d'Eurytos^  L'analyse  que  fait  Platon 
de  la  doctrine  s'accorde  tout  à  fait  avec  l'idée  que  cette  doc- 
trine était  d'origine  médicale.  Simmias  dit:  «Notre  corps 
étant,  pour  ainsi  dire,  tendu  et  maintenu  par  le  chaud  et 
le  troid,  le  sec  et  l'humide  et  autres  choses  de  cette  sorte, 
notre  àme  est  une  espèce  de  mélange  et  d'accord  de  ces 
choses,  quand  elles  sont  unies  les  unes  aux  autres  conve- 
nablement et  dans  les  proportions  requises.  Si  donc  notre 
âme  est  un  accord,  il  est  clair  que  lorsque  le  corps  a  été 
relâché  ou  tendu  outre  mesure,  par  les  maladies  et  autres 
maux,  l'âme  doit  nécessairement  périr  aussitôt^».  C'est  là, 
évidemment,  une  application  de  la  théorie  d'AIcméon  (§96), 
et  cela  s'accorde  avec  les  vues  de  l'école  sicilienne  de  mé- 
decine. Et  ainsi  se  trouve  parfaite  la  preuve  que  le  Pytha- 
gorisme  de  la  Rn  du  V»  siècle  était  une  adaptation  de  l'an- 
cienne doctrine  aux  nouveaux  principes  introduits  par 
Empédocle. 

CL.  —  Le  feu  central. 

Le  système  planétaire  qu'Aristote  attribue  aux  «  Pytha- 
goriciens», et  Aétius  à  Philolaos  est  vraiment  remarqua- 
ble *.  La  terre  n'est  plus  au  milieu  du  monde  ;  cette  place 
est  occupée  par  un  feu  central  qui  ne  doit  pas  être  identifié 
avec  le  soleil.  Autour  de  ce  feu  gravitent  dix  corps.  D'abord 

1  Arist.  de  An.  A,  3.  407  b  20  (R.  P.  86  c  ;  DV  45  B  39). 

2  Platon,  Phd.  85  e  sq  ;  et  sur  Echécrate,  ib.  88  d. 

3  Platon,  Phd.  86  &  7  —  c  5. 

<  Pour  les  autorités,  voir  R.  P.  81-83  (DV  32  A  16,  17;  45  B  35-37). 
L'attribution  de  la  théorie  à  Philolaos  est  peut-être  due  à  Posidonius. 
Les  «  trois  livres  »  existaient  sans  aucun  doute  de  son  temps. 
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vient  Vantichton  ou  anti-terre,  et  ensuite  la  terre,  qui 
passe  ainsi  au  rang  de  planète.  Après  la  terre,  vient  la 
lune,  puis  le  soleil,  les  cinq  planètes  et  le  ciel  des  étoiles 
fixes.  Nous  ne  voyons  pas  le  feu  central  etVantichton  parce 
que  le  côté  de  la  terre  sur  lequel  nous  vivons  leur  est  tou- 
jours opposé.  Ceci  doit  s'expliquer  par  l'analogie  de  la 
lune.  Ce  corps  nous  présente  toujours  la  même  face,  et 
les  hommes  vivant  sur  la  face  contraire  ne  verraient 
jamais  la  terre.  Ceci  implique,  naturellement,  que  tous  ces 
corps  tournent  sur  leurs  axes  dans  le  même  temps  qu'ils 
gravitent  autour  du  feu  central  ^ 

Il  est  un  peu  difficile  d'accepter  l'opinion  que  ce  système 
était  enseigné  par  Philolaos.  Aristote  ne  mentionne  jamais 
celui-ciàproposdecelui-là,et  dans  le  Phédon  Platon  faitdela 
terre  et  de  sa  position  dans  l'univers  une  description  entière- 
ment opposée  à  ce  système,  mais  qui  n'en  est  pas  moins 
acceptée  sans  résistance  par  Simmias,  le  disciple  de  Philo- 
laos ".  C'est  indubitablement  une  théorie  pythagoricienne, 
cependant,  et  elle  témoigne  d'un  progrès  marqué  sur  les 
idées  ioniennes  alors  courantes  à  Athènes.  Il  est  clair  aussi 
que  Platon  expose  à  titre  de  nouveauté  l'opinion  que  la 
terre  n'a  pas  besoin  du  support  de  l'air  ou  de  quoi  que  ce 
soit  de  pareil  pour  tenir  en  place.  Anaxagore  lui-même 
n'avait  pas  été  capable  de  se  débarrasser  de  cette  idée,  et 
Démocrite  la  soutenait  encore  *.  La  conclusion  qui  découle 
naturellement  du  Phédon  serait  certainement  que  la  théo- 

'  Platon  (Tim.  40  a  7)  attribue  aux  corps  célestes  une  rotation  sur 
leur  axe,  qui  doit  être  de  même  nature.  Il  est  tout  à  fait  probable  que 
les  Pythagoriciens  faisaient  déjà  ainsi,  quoique  Aristote  n'ait  pas  su 
discerner  ce  point.  Il  dit  (de  Cœlo,  B,  8  290  a  24)  :  aXXà  [atjv  Ôti  où8s 
xuÀtetat  rà  ôorpa,  çavspov  t6  (lèv  yàp  x'jXi6[aîvov  ozpé^osobai  à\â-(x-r^,  rnç  8è 
oeÀTjvTjc  àel  SfjXov  iati  to  xaXo'J[x£vov  itpootuiïov.  C'est  là,  il  va  sans  dire,  pré- 
cisément ce  qui  prouve  qu'elle  tourne. 

*  Platon,  Phd.  108  c  4  sq.  Simmias  se  rallie  à  cette  doctrine  par  ces 
mots  emphatiques  :  Kat  ôp&wç  -j-^- 

3  Le  caractère  primitif  de  l'astronomie  enseignée  par  Démocrite, 
comparée  à  celle  de  Platon,  est  la  meilleure  preuve  de  la  valeur  des 
recherches  pythagoriciennes. 
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rie  d'une  terre  sphérique,  maintenue  au  milieu  du  monde 
par  son  équilibre,  était  celle  de  Philolaos  lui-même.  S'il 
en  était  ainsi,  la  doctrine  du  feu  central  appartiendrait  à 
une  génération  un  peu  plus  jeune  de  l'école,  et  Platon 
pourrait  l'avoir  apprise  d'Archytas  et  de  ses  amis  après 
avoir  écrit  le  Phédon.  Quoi  qu'il  en  soit,  elle  est  d'une  telle 
importance  que  nous  ne  pouvons  la  passer  ici  sous  silence. 
On  suppose  généralement  que  la  révolution  de  la  terre 
autour  du  feu  central  avait  pour  but  de  rendre  compte  de 
l'alternative  du  jour  et  de  la  nuit,  et  il  est  clair  qu'un  mou- 
vement circulaire  de  ce  genre  aurait  le  même  effet  que  la 
rotation  de  la  terre  sur  son  axe.  Comme  c'est  toujours  le 
même  côté  de  la  terre  qui  est  tourné  vers  le  feu  central,  le 
côté  sur  lequel  nous  vivons  sera  tourné  vers  le  soleil  quand 
la  terre  se  trouvera  du  même  côté  du  feu  central,  mais  lui 
sera  opposée  quand  ce  feu  se  trouvera  entre  la  terre  et  le 
soleil.  Cette  opinion  paraît  tirer  quelque  confirmation  d'un 
passage  d'Aristote,  où  il  est  dit  que  la  terre,  «  étant  en  mou- 
vement autour  du  centre,  produit  le  jour  et  la  nuit  ^  ».  Cette 
remarque,  toutefois,  prouverait  plus  qu'il  ne  faut;  car, 
dans  le  Timée,  Platon  appelle  la  terre  «  la  gardienne  et 
l'artisan  de  la  nuit  et  du  jour  »,  tout  en  déclarant,  en  même 
temps,  que  l'alternative  du  jour  et  de  la  nuit  est  causée  par 
la  révolution  diurne  du  ciel  '.  Cela  s'explique,  et  d'une 
manière  sans  aucun  doute  tout  à  fait  juste,  si  l'on  dit  que, 
même  si  la  terre  était  considérée  comme  en  repos,  on  pour- 
rait encore  lui  attribuer  la  production  du  jour  et  de  la  nuit; 
car  la  nuit  est  due  à  l'interposition  de  la  terre  entre  le 
soleil  et  l'hémisphère  qui  lui  est  opposé.  Si  nous  songeons 
depuis  combien  peu  de  temps  on  savait  que  la  nuit  est 
l'ombre  de  la  terre,  nous  comprendrons  combien  il  a  pu 
importer  de  dire  ceci  explicitement. 

»  Arist.  de  Cselo,  B,  13.  293  a  18  sq.  (R.  P.  83  ;  DV  45  B  37). 

*  Platon,  Tim.  40  c  1  ;  {■^fjv)  (pûXaxa  xa'i  8t)[aioupyÔv  vuxtÔç  te  xal  rj\).ipaç 
èuTjyavTjoaTO.  D'autre  part,  vj^  [ièv  oùv  igp-Épa  xe  -jfÉYovev  outujç  xaî  Sià  xaùra, 
>5  rn;  [tidç  xal  tppovt[xujT(ixT]ç  x'jxXrjaecuc  iiepioSoç  (39  c  1). 
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Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  parfaitement  incroyable  que  le 
ciel  des  étoiles  fixes  ait  été  regardé  comme  stationnaire. 
C'eût  été  le  plus  surprenant  paradoxe  qu'un  homme  de 
science  eût  jamais  avancé,  et  les  poètes  comiques  et  la  litté- 
rature populaire  en  général  n'eussent  pas  manqué  de  crier 
aussitôt  à  l'athéisme.  Et,  surtout,  Aristote  n'eùt-il  pas  fait 
quelque  remarque  à  ce  sujet?  Il  faisait  du  mouvement  cir- 
culaire des  cieux  la  vraie  clef  de  voûte  de  son  système, 
et  il  eût  tenu  pour  blasphème  la  théorie  d'un  ciel  station- 
naire. Or  il  argumente  contre  ceux  qui,  comme  les  Pytha- 
goriciens et  Platon,  regardaient  la  terre  comme  en  mouve- 
ment ^  ;  mais  il  n'attribue  à  personne  l'opinion  que  les 
cieux  soient  stationnaires.  Il  n'y  a  pas  de  connexion  néces- 
saire entre  les  deux  idées.  Tous  les  corps  célestes  peuvent 
se  mouvoir  aussi  rapidement  qu'il  nous  plait,  pourvu  que 
leurs  mouvements  relatifs  soient  tels  qu'ils  permettent  de 
rendre  compte  des  phénomènes  '. 

Il  semble  probable  que  la  théorie  de  la  révolution  de  la 
terre  autour  du  feu  central  dérive  en  réalité  de  l'explication 
que  donnait  Empédocle  de  la  lumière  du  soleil.  Les  deux 
choses  sont  mises  en  étroit  rapport  par  Aétius,  au  dire 
duquel  Empédocle  croyait  à  deux  soleils,  et  que  Philolaos 
crovait  à  deux  ou  même  à  trois  ^  La  théorie  d'Empédocle 


1  Arist.  de  Cœlo,  B,  13.  293  b  15  sq. 

2  Boeckh  admettait  un  mouvement  très  lent  du  ciel  des  étoiles  fixes, 
par  lequel  il  supposait  d'abord  pouvoir  rendre  compte  de  la  précession 
des  équinoxes,  mais,  plus  tard,  il  abandonna  cette  hj'pothèse  (Unter- 
suchungen,  p.  93).  Mais,  comme  l'admet  Dreyer  (Planetary  Systems, 
p.  49),  il  n'est  «  pas  nécessaire  de  supposer  avec  Bœckh  que  le  mouve- 
ment de  la  sphère  des  étoiles  fixes  ait  été  excessivement  lent,  puisque, 
dans  tous  les  cas,  il  pouvait  se  dérober  à  l'observation  directe.  » 

»  Aet.  II.  20,  13  (ch.  IV,  p.  271,  n.  4);  cf.  ibid.  12  (de  Philolaos)  :  iaxe 
tpôitov  "civà  SiTTOÙî  inXtO'jç  YÎYvïo&ai.  tô  te  èv  tuI  oùpava  it'jp(û?îç  xai  xo  àiz 
oÙtoO  it'jpoïiSs;  xatà  -o  £30i!'rpOci5é;'  eî  [at]  tiç  xa\  xpiTOv  Xé^ît  zr^^J  àito  toi 
èvônTpou  zat'  àvâx/.oaiv  SiacjTreipouLÉvYjv  Tpoç  r^\i-ii  aù")fi^v.  Ici,  to  îv  tu5  oùpavu» 
■nopiiSsç  est  le  feu  central,  conformément  à  l'emploi  du  mot  oùpavoc 
expliqué  dans  un  autre  passage  d'.\étius,  Stob.  Ed.  I,  p.  196,  18  (R.  P. 
81  ;  DV  32  A  16i.  Il  me  paraît  que  ces  étranges  notices  doivent  être  les 
restes  d'une  tentative  destinée  à  montrer  comment  l'hypothèse  hélio- 
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n'est  pas  satisfaisante,  en  ce  sens  qu'elle  donne  de  la  nuit 
deux  explications  inconciliables.  La  nuit  est,  nous  l'avons 
vu,  l'ombre  de  la  terre  ;  mais,  en  même  temps,  Empédocle 
reconnaissait  un  hémisphère  diurne  de  feu,  et  un  hémi- 
sphère nocturne,  où  le  feu  n'entrait  qu'en  faible  propor- 
tion ^  Tout  cela  pouvait  être  simplifié  par  l'hypothèse  d'un 
feu  central,  vraie  source  de  lumière.  Pareille  théorie  devait, 
en  fait,  être  l'aboutissement  naturel  des  découvertes  récen- 
tes relativement  à  la  lumière  de  la  lune  et  à  la  cause  des 
éclipses,  à  condition  qu'elle  fût  étendue  de  manière  à 
inclure  le  soleil. 

Le  feu  central  reçut  un  certain  nombre  de  noms  mytho- 
logiques. Il  était  appelé  l'Hestia  ou  «foyer  de  l'univers»; 
la  «  maison  »  ou  la  «citadelle»  de  Zeus,  et  la  «mère  des 
dieux^».  C'était  dans  la  manière  de  l'école  ;  mais  ces  noms 
ne  doivent  pas  nous  faire  perdre  de  vue  le  tait  que  nous 
avons  affaire  à  une  hypothèse  réellement  scientifique.  Ce 
fut  une  grande  chose  de  voir  que  c'était  par  un  luminaire 
central  que  les  phénomènes  pouvaient  le  mieux  être  «  sau- 
vés »,  et  que  la  terre  doit  par  conséquent  être  une  sphère 
ayant  sa  révolution  comme  les  planètes.  En  vérité,  nous 
sommes  presque  tentés  de  dire  que  fidentification  du  feu 
central  avec  le  soleil,  laquelle  fut  suggérée  pour  la  première 
fois  à  l'Académie,  est  un  simple  détail  en  comparaison.  La 
grande  chose  fut  que  la  terre  prit  définitivement  place 
parmi  les  planètes,  car  une  fois  ce  fait  établi,  nous  pou- 
vons chercher  à  loisir  le  vrai  «foj'er»  du  système  plané- 
taire. Il  est  probable,  en  tous  cas,  que  ce  fut  cette  théorie 
qui  permit  à  Héraclide  de  Pont  et  à  Aristarque  de  Samos 


centrique  sortit  de  la  théorie  d'Empédocle  sur  la  lumière  du  soleil.  Le 
sens  est  que  le  feu  central  était  en  réalité  le  soleil,  mais  que  Philolaos 
le  doubla  sans  nécessité  en  supposant  que  le  soletl  visible  était  l'image 
réfléchie  du  feu  central. 

»  Chap.  VI,  §  113. 

2  Aet.  I.  7,  7  (R.  P.  81  ;  DV  32  A  16)  ;  Procl.  in  Tim.  p.  106,  22  Diehl 
(R.  P.  83  e;  cf.  DV  45  B  37,  p.  278,  31). 
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de  formuler  l'hypothèse  héliocentrique  S  et  ce  fut  certaine- 
ment le  retour  d'Aristote  à  la  théorie  géocentrique  qui  obli- 
gea Copernic  à  découvrir  une  seconde  fois  la  vérité.  Ne 
nous  dit-il  pas  lui-même  que  ce  fut  la  théorie  pythagori- 
cienne qui  le  mit  sur  la  véritable  voie  ^? 

CLI,  —  L'antichton. 

L'existence  de  l'antichton  était  aussi  une  hypothèse  des- 
tinée à  rendre  compte  du  phénomène  des  éclipses.  Aristote 
dit  quelque  part,  il  est  vrai,  que  les  Pythagoriciens  l'inven- 
tèrent afin  de  porter  à  dix  le  nombre  des  corps  qui  gravi- 
tent*; mais  c'est  là  une  simple  boutade,  et  Aristote  était 
en  réalité  mieux  renseigné.  Dans  son  livre  sur  les  Pytha- 
goriciens, il  disait,  à  ce  que  l'on  nous  rapporte,  que,  selon 
ceux-ci,  les  éclipses  de  lune  étaient  causées  tantôt  par 
l'interposition  de  la  terre,  tantôt  par  celle  de  l'antichton,  et 
la  même  indication  était  donnée  par  Philippe  d'Oponte, 
autorité  très  compétente  en  la  matière  *.  De  fait,  Aristote 
montre  exactement,  dans  un  autre  passage,  comment  la 
théorie  prit  naissance,  II  nous  dit  que,  de  l'avis  de  quel- 
ques-uns, il  pouvait  y  avoir  un  nombre  considérable  de 

'  Sur  ces  points,  voir  Staigmûlier,  Beitrâge  zur  Gesch.  der  Natur- 
wissenschaften  im  klassischen  Altertum  (Progr.  Stuttgart  1899i  et  Hera- 
kleides  Pontikos  und  das  heliokentrische  System,  dans  Archiv  XV, 
p.  141  sq.  Pour  des  raisons  qui  ressortiront  en  partie  des  pages  sui- 
vantes, je  n'exposerais  pas  le  sujet  exactement  comme  le  fait  Staig- 
mûlier, mais  je  ne  doute  pas  qu'il  n'ait  raison  pour  l'essentiel.  Diels 
s'était  déjà  rallié  à  l'opinion  qu'Héradide  était  l'auteur  réel  de  l'hj'po- 
thèse  héliocentrique  tBerl.  Sitzb.  1893,  p.  18). 

2  Dans  sa  lettre  au  pape  Paul  III,  Copernic  cite  Plut.  Plac.  III,  13, 
2-3  (R.  P.  83  a  ;  DV  32,  A  21).  et  ajoute  :  «  Inde  igitur  occasionem 
«actus,  cœpi  et  ego  de  terrae  mobilitate  cogitare.  »  Le  passage  entier 
est  paraphrasé  par  Dreyer,  )^lanetarij  Systems,  p.  311.  Cf.  aussi  le  pas- 
sage du  ms  original,  qui  a  été  imprimé  pour  la  première  fois  dans 
l'édition  de  1873,  et  traduit  par  Dreyer,  ib.  pp.  314  sq. 

3  Arist.  Met.  A,  5.  986  a  3  (R.  P.  83  fc  ;  DV  45  B  4). 

*  Aet.  II,  29,  4  :  tûv  rij&aYopE'iuv  tivsç  xaxà  ttjv  'ApiSTOTeXeiov  '.axopîav  xal 
TT]v  4>tXÎ7titO'j  TO'j  OitO'jvrîo-j  ditocpasiv  àv-xjYîta  xat  àvTtçpôÇei  totÈ  iaîv  t^ç 
■y^C,  Totè  8e  TTjç  (zvtÎ^^ovoc  (sx/.sÎtisiv  ttjv  aeXT^vT)v). 
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corps  se  mouvant  autour  du  centre,  bien  qu'invisibles  pour 
nous  à  cause  de  l'interposition  de  la  terre,  et  qu'ils  ren- 
daient compte  de  cette  manière  du  fait  qu'il  y  a  plus 
d'éclipsés  de  lune  que  de  soleil  ^  Cette  opinion  est  men- 
tionnée en  relation  étroite  avec  Yantichton,  de  sorte  qu'Aris- 
tote,  à  n'en  pas  douter,  regardait  les  deux  hypothèses 
comme  de  même  nature.  L'histoire  de  la  théorie  paraît  être 
celle-ci.  Anaximène  avait  supposé  l'existence  de  planètes 
sombres  pour  expliquer  la  fréquence  des  éclipses  de  lune 
(§  29),  et  Anaxagore  avait  repris  cette  opinion  (§  135).  Cer- 
tains Pythagoriciens  *  avaient  placé  ces  planètes  sombres 
entre  la  terre  et  le  teu  central  à  l'effet  de  rendre  compte  de 
leur  invisibilité,  et  l'étape  suivante  devait  consister  à  les 
réduire  à  un  seul  corps.  Ici  encore,  nous  voyons  comment 
les  Pythagoriciens  essayèrent  de  simplifier  les  hypothèses 
de  leurs  prédécesseurs. 

CLII.  —  Mouvements  des  planètes. 

Il  n'est  pas  certain  que  même  les  Pythagoriciens 
postérieurs  fissent  tourner  le  soleil,  la  lune  et  les  pla- 
nètes, y  compris  la  terre,  dans  la  direction  opposée 
au  ciel  des  étoiles  fixes.  Alcméon,  il  estvrai,  était  d'accord, 
à  ce  que  l'on  dit,  avec  «  quelques-uns  des  mathémati- 
ciens' »  pour  soutenir  cette  opinion,  mais  elle  n'est  jamais 
attribuée  à  Pythagore  ni  même  à  Philolaos.  L'ancienne 


1  Arist.  de  Ceelo,  B,  13.  293  &  21  (DV  45  B  37  a)  :  Èv(otç  Se  Soxeî  xa'i  itXe(to 
otôfiaxa  TOiaùxa  èvSé^ea^at  tpépea^ai  iiEpî  to  ti.éoov  ^alv  âSTjXa  5ià  ttjv  ÈTtt- 
itp&of^Tiatv  T^ç  Y^jC-  5t6  xal  xàç  tï)ç  osXtjvtjç  sxXeÎ'J^eiç  uXeîouç  ^  xàç  toù  v^Xîou 
-([■f^zo'^ai.  cpoaiV  xwv  yàp  çepop-éviuv  sxaaxov  àvricppâxteiv  aùxi^v,  àXX    où  [lovov 

'  Il  n'est  pas  expressément  dit  que  ce  fussent  des  Pythagoriciens, 
mais  il  est  naturel  de  le  supposer.  Telle  était,  du  moins,  l'opiniun 
d'Alexandre  (Sirapl.  de  Cœlo.  p.  515,  25). 

3  L'expression  ol  (j.a&T)[iaxtxo'  est  celle  qu'emploie  Posidonius  pour 
désigner  les  astrologues  chaldéens  (Bérose).  Diels,  Elementum,  p.  11, 
n.  3.  Comme  nous  l'avons  vu,  les  Babyloniens  connaissaient  les  planètes 
mieux  que  les  Grecs. 
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théorie  était,  nous  l'avons  vu  (§  54),  que  tous  les  corps 
célestes  se  meuvent  dans  la  même  direction,  de  l'est  à  l'ou- 
est, mais  que  les  planètes  font  leur  révolution  d'autant  plus 
lentement  qu'elles  sont  plus  éloignées  des  cieux,  de  sorte 
que  celles  qui  sont  les  plus  rapprochées  de  la  terre  sont 
«  devancées  »  par  celles  qui  en  sont  les  plus  éloignées.  Cette 
opinion  était  encore  soutenue  par  Démocrite,  et  qu'elle  fût 
aussi  pythagoricienne,  cela  semble  découler  de  ce  que  l'on 
nous  dit  de  1'  «harmonie  des  sphères».  Nous  avons  vu 
(§  54)  que  nous  ne  pouvions  pas  attribuer  cette  théorie, 
sous  sa  forme  postérieure,  aux  Pythagoriciens  du  V^  siècle 
mais  —  et  en  faveur  de  ce  fait,  nous  avons  le  témoignage 
exprès  d'Aristote  —  ceux  des  Pythagoriciens  dont  il  con- 
naissait la  doctrine  croyaient  que  les  corps  célestes  pro- 
duisent des  sons  musicaux  dans  leur  course.  De  plus,  les 
rapidités  de  ces  corps  dépendaient  de  leurs  distances  entre 
eux,  et  ces  distances  correspondaient  aux  intervalles  de 
l'octave.  Il  ressort  clairement  de  son  exposé  que  le  ciel  des 
étoiles  fixes  prend  part  à  ce  concert  ;  car  il  mentionne  «  le 
soleil,  la  lune,  et  les  étoiles,  si  grandes  qu'elles  soient  en 
étendue  et  en  nombre»,  phrase  qui  ne  saurait  se  référer 
uniquement  ou  essentiellement  aux  cinq  autres  planè- 
tes ^  En  outre,  il  nous  dit  que  les  corps  plus  lents  donnent 
une  note  basse  et  les  plus  rapides  une  note  élevée  -.  Or  la 
tradition  qui  a  prévalu  attribue  la  note  élevée  de  l'octave 
au  ciel  des  étoiles  fixes  ',  d'où  il  résulte  que  tous  les  corps 

1  Arist.  de  Cxlo,  B,  9  290  b  12  sq.  (R.  P.  82;  DV  45  B  35). 

'  Alexandre,  in  Met.  p.  39,  24  (de  l'ouvrage  d'Aristote  sur  les  Pytha- 
goriciens) :  T(î)v  yàp  aojLKXTujv  tùv  ■ntpi  tÔ  [léaov  cpîpoaéviuv  èv  àvaXoif'a  ràç 
àu03T(i3îiç  èy&vToiv  ....  itoioùvTujv  8e  xal  tt&œov  sv  tô)  xivîîat>at  Ttùv  usv  ^pa^'j- 
TÉpiuv  3ap'jv,  Tùv  5î  TotyjTJpmv  ô^jv.  Il  ne  faut  pas  attribuer  aux  Pyltja- 
goriciens  de  cette  époque  l'identification  des  sept  planètes  avec  les  sept 
cordes  de  l'heptacorde.  Mercure  et  Vénus  ont,  en  somme,  la  même 
vitesse  moyenne  que  le  soleil,  et  nous  pouvons  aussi  faire  entrer  en  ligne 
de  compte  la  terre  et  les  étoiles  fixes.  Nous  pouvons  même  trouver  une 
place  pour  Vantichton  comme  itpooXaa^avofxevoc- 

5  Sur  les  divers  systèmes,  voir  Bœckh,  Kleine  Scbriften,  vol.'III, 
p.  169  sq.  et  Cari  v.  Jan,  die  Harmonie  der  Sphàren  {Philol.  1893,  p.  13 
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célestes  gravitent  dans  la  même  direction,  et  que  leur 
rapidité  s'accroît  en  proportion  de  leur  distance  du 
centre. 

Cependant  la  théorie  d'après  laquelle  le  mouvement  pro- 
pre du  soleil,  de  la  lune  et  des  planètes  se  dirige  de  l'ouest 
à  l'est,  et  qui  les  fait  participer  au  mouvement  est-ouest  du 
ciel  des  étoiles  fixes,  apparaît  pour  la  première  fois 
dans  le  mythe  d'Er,  de  la  République  de  Platon,  qui  est 
d'origine  pythagoricienne.  Là,  elle  est  encore  associée 
à  ((  l'harmonie  des  sphères  »,  quoique  Platon  ne  nous 
dise  pas  comment  elle  se  concilie  dans  le  détail  avec 
cette  théorie  \  Dans  le  Timée,  nous  lisons  que  les  plus 
lents  des  corps  célestes  semblent  les  plus  rapides,  et 
vice  versa;  et  comme  cette  affirmation  est  mise  dans  la 
bouche  d'un  Pythagoricien,  nous  pouvons  supposer  que 

sq.).  Ils  varient  avec  l'astronomie  de  leurs  auteurs,  mais  ils  rendent 
témoignage  du  fait  constaté  dans  notre  texte.  Plusieurs  attribuent  la 
note  la  plus  élevée  à  Saturne  et  la  plus  basse  à  la  Lune,  tandis  que 
d'autres  font  le  contraire.  Toutefois,  le  système  qui  s'accorde  le  mieux 
avec  le  système  planétaire  pythagoricien  doit  inclure  le  ciel  des  étoiles 
fixes  et  la  Terre.  C'est  celui  sur  lequel  sont  basés  les  vers  d'Alexandre 
d'Ephèse  cités  par  Théon  de  Smj^rne,  p.  140,  4  : 

Yfltîa  [xèv  ouv  ûnâTT]  te  ^apsîâ  ts  lAÉaao&i  vaiei' 
àitXavéïuv  Se  aœaïpa  ai»VT][j.[i£VY]  ë-JtXeTO  vi^ty],  x.  t.  X. 

La  «  basse  de  l'orgue  profond  du  Ciel  »  dans  la  «  ninefold  harmony  » 
de  Milton  (Hymn  on  the  NatioUy,  XIII)  implique  le  contraire  de  ceci. 

I  La  difficulté  apparaît  clairement  dans  la  note  d'Adam  à  Repiibl. 
617  b  (vol.  II,  p.  452).  Là  l'àTtXavrjç  apparaît  justement  comme  la  vïjtk), 
tandis  que  Saturne,  qui  vient  ensuite,  est  rûuàxT].  Il  est  incompréhen- 
sible que  tel  ait  été  l'ordre  primitif.  Aristote  a  bien  vu  la  difficulté 
(d€  Cœlo,  B,  10  291  a  29  sq.),  et  Simplicius  observe  judicieusement  \de 
Cselo,  p.  476,  11)  :  oi  §è  -nràaa;  tàç  a-faîpa;  ttjv  aÙTïjv  XéYovteç  xtvYjoiv  ttjv  au 
àvaxoXûv  xtvEra^at  xa^'  ÛTtoXTj'jJiv  (ne  faudrait-il  pas  lire  ûitciXeitj;iv?i  tûote 
djv  [lèv  Kpovîav  o-^alpav  a'jvaTioxaD't3Ta'39ai  xa&'  ^uépav  x^  à-TtXavet  -nap  oXi^ov, 
TTjv  hï  xoù  Aiôç  Ttapà  uXéov  xal  sçpe^yjî  oûxwç,  ouxoi  TioXXàç  [aev  âXXa;  aitopiaç 
Èx^EÛYOuai.  mais  leur  ûiio&£atç,est  àSJvaxoç.  C'est  là  ce  qui  provoqua  le 
retour  à  l'hypothèse  géocentrique  et  l'exclusion  de  la  terre  et  de  l'àuXa- 
vïjç  de  l'âpjxovîa.  La  seule  solution  aurait  été  de  faire  tourner  la  terre 
sur  son  axe  ou  de  la  faire  graviter  en  vingt-quatre  heures  autour  du 
feu  central,  et  de  réserver  la  précession  à  l'àuXavi^ç  Comme  nous  l'avons 
vu,  Bœckh  attribuait,  mais  sans  preuve,  cette  idée  à  Philolaos.  S'il 
l'avait  eue,  ces  difficultés  ne  se  seraient  pas  produites. 
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quelques-uns  au  moins  des  membres  de  cette  école  avaient 
anticipé  la  théorie  d'un  mouvement  composée  Cela  est 
naturellement  possible,  car  les  Pythagoriciens  étaient  sin- 
gulièrement ouverts  aux  idées  nouvelles.  En  même  temps, 
nous  devons  noter  que  la  théorie  est  même  plus  emphati- 
quement développée  dans  les  Lois  par  l'Etranger  athénien, 
qui  est  Platon  lui-même  dans  un  sens  spécial.  «  Si  nous 
louions  les  coureurs  qui  arrivent  les  derniers  dans  les  jeux, 
nous  ne  ferions  pas  plaisir  à  leurs  compétiteurs  ;  il  ne  peut 
pas  être  agréable  non  plus  aux  dieux  que  nous  supposions 
que  les  plus  lents  des  corps  célestes  sont  les  plus  rapides  ». 
Ce  passage  donne  évidemment  l'impression  que  Platon 
expose  une  théorie  nouvelle  ^ 


CLIII.  —  Les  choses,  images 

DES  nombres. 

Nous  avons  encore  à  examiner  une  opinion  qu'Aristote 
attribue  quelquefois  aux  Pythagoriciens,  à  savoir  que  les 
choses  sont  «  semblables  à  des  nombres  ».  Le  Stagirite  ne 
paraît  pas  regarder  cette  opinion  comme  inconciliable 
avec  la  doctrine  que  les  choses  sont  des  nombres,  quoiqu'il 
soit  difficile  de  se  rendre  compte  comment  il  pouvait  les 
concilier  ^  Il  n'est  pas  douteux,  cependant,  que,  selon  Aris- 
toxène,  les   Pythagoriciens    enseignaient   que  les  choses 


>  Tim.  39  a  5  —  6  2,  et  spécialement  les  mots  :  rà  tâ;(iaTa  •nspuôv-ca 
ûito  -ù)v  ,3pa8'jT£p(uv  £(patv£TO  xaTaXau.,3àvovTa  xaxaXofi^àvsa&at  (ils  semblent 
être  dépassés,  quoiqu'ils  dépassent). 

"  Platon,  Lois,  822  a  4  sq.  [Je  crois  maintenant  que  la  théorie  du 
mouvement  composé  est  pythagoricienne,  et  que  le  passage  des  Lois 
doit  être  interprété  autrement.  J.  Burnet  1918  ] 

»  Cf.  spécialement  Met.  A,  6.  787  b  10  (R.  P.  65  d  ;  DV  45  B  12).  Ce 
n'est  pas  tout  à  fait  la  même  chose  quand  il  dit  (A,  5.  985  b  23  sq.  ; 
R.  P.  ibid.  ;  DV  45  B  4)  que  les  Pythagoriciens  percevaient  bien  des 
analogies  entre  les  choses  et  les  nombres.  Ceci  se  rapporte  aux  ana- 
logies numériques  de  la  Justice*,  de  l'Occasion,  etc. 
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étaient  semblables  à  des  nombres  S  et  il  y  a  d'autres  traces 
d'une  tentative  faite  à  l'effet  de  prouver  que  c'était  là  la 
doctrine  primitive.  On  produisit  une  lettre,  soi-disant  de 
Théano,  femme  de  Pythagore,  dans  laquelle  elle  dit  qu'à 
ce  qu'elle  apprend  beaucoup  d'Hellènes  pensent  que  Pytha- 
gore disait  que  les  choses  étaient  faites  de  nombres,  tandis 
qu'en  réalité  il  disait  qu'elles  étaient  faites  selon  le  nombre*. 
Il  est  amusant  de  noter  que  cette  théorie  du  IV^  siècle  dut 
être,  à  son  tour,  déclarée  apocryphe,  et,  en  effet  —  c'est 
Jamblique  qui  nous  le  dit  —  c'était  Hippasos  qui  disaitque 
le  nombre  était  le  modèle  des  choses'. 

Quand  cette  opinion  prévaut  dans  son  esprit,  Aristote 
semble  ne  trouver  qu'une  différence  de  mots  entre  Platon 
et  les  Pythagoriciens  :  la  métaphore  «  participation»  serait 
simplement  substituée  à  celle  d'  a  imitation».  Ce  n'est  pas 
ici  le  lieu  de  discuter  la  signification  de  ce  qu'on  appelle  la 
«théorie  des  idées»  de  Platon  ;  mais  il  faut  rendre  attentif 
à  ce  fait  qu'Aristote  est  abondamment  justifié  par  le  Phé- 
don  à  attribuer  aux  Pythagoriciens  la  doctrine  de  1'  «imi- 
tation ».  Les  arguments  avancés  en  faveur  de  l'immortalité 
dans  la  première  partie  de  ce  dialogue  proviennent  de 
sources  variées.  Ceux  qui  sont  tirés  de  la  doctrine  de  la 
réminiscence,  que  l'on  a  parfois  supposée  être  pj^thagori- 
cienne,  ne  sont  connus  aux  Pythagoriciens  que  par  ouï- 
dire,  et  Simmias  demande  qu'on  lui  explique  toute  la  psy- 
chologie du  sujets  Mais  quand  on  en  vient  à  la  question 
de  savoir  ce  que  c'est  que  nos  sensations  nous  rappellent, 
son  attitude  change.  L'opinion  que  l'égal  proprement  dit 
est  seul  réel,  et  que  les  choses  que  nous  appelons 
égales  n'en  sont  qu'une  imitation  imparfaite,  lui  est  tout  à 

»  Aristoxène,  ap.  Stob.  I,  pr.  6  (p.  20  ;  DV  45  B  2):  IIu&aYÔpoç...  iiôvTa  xà 
npaYJAaxa  àTtsixotCwv  toIç  àpi&^oîç. 

2  Stob.  Ed.  I,  p.  125,  19  (R.  P.  65  d). 

3  lambl.  in  Nicom.  p.  10,  20  (R.  P.  56  c  DV  8,  11). 

4  Platon,  Phd.  73  a  sq. 
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fait  familière  ^  Il  n'en  demande  aucune  preuve,  et  il  est 
finalement  convaincu  de  l'immortalité  de  l'àme  justement 
parce  que  Socrate  lui  fait  voir  que  la  théorie  des  formes 
l'implique. 

Il  y  a  lieu  de  remarquer  encore  que  Socrate  n'introduit 
pas  la  théorie  à  titre  de  nouveauté.  La  réalité  des  «  idées  » 
est  la  sorte  de  réalité  «dont  nous  parlons  toujours»,  et 
elles  sont  expliquées  dans  un  vocabulaire  particulier  qui 
est  représenté  comme  celui  de  l'école.  Les  termes  techni- 
ques sont  introduits  par  des  formules  telles  que  «  nous 
disons  ))^  De  qui  est  cette  théorie?  On  suppose  habituelle- 
ment que  c'est  celle  de  Platon  lui-même,  quoiqu'il  soit  de 
mode  à  l'heure  qu'il  est  de  l'appeler  sa  «  théorie  primitive 
des  idées  »,  et  de  dire  qu'il  la  modifia  profondément  dans 
la  suite.  Mais  cette  manière  de  voir  soulève  de  sérieuses 
difficultés.  Platon  prend  bien  soin  de  nous  dire  qu'il  n'était 
pas  présent  à  la  conversation  reproduite  dans  le  Phédon. 
Un  philosophe  quelconque  a-t-il  jamais  proposé  une  théo- 
rie nouvelle  imaginée  par  lui  en  la  représentant  comme 
déjà  familière  à  nombre  de  contemporains  vivants  et  dis- 
tingués? Il  est  difficile  de  le  croire.  Il  serait  risqué,  d'autre 
part,  d'attribuer  cette  théorie  à  Socrate,  et  il  ne  semble 
rester  d'autre  alternative  que  de  supposer  que  la  doctrine 
des  «  formes  »  (îïSr,,  ISiai}  fut  formulée  à  l'origine  dans  les 
cercles  pythagoriciens,  et  développée  sous  l'influence  de  So- 
crate. Il  n'y  a  rien  de  surprenant  à  cela.  C'est  un  fait  histo- 
rique que  Simmias  et  Cébès  n'étaient  pas  seulement  Pytha- 

1  Ibid.  74  a  sq. 

*  Cf.  spécialement  les  mots  S  ôpjXoOfiîv  àzi  (76  d  8).  Les  expressions 
€Ùtô  B  êOTtv,  oùto  xa^  aÛTO  et  expressions  analogues  sont  supposées  fami- 
lières. «  Nous  »  définissons  la  réalité  au  mojen  de  questions  et  de  ré- 
ponses, au  cours  desquelles  «  nous  »  rendons  compte  de  son  existence 
(i^ç  X&Yov  SîSotiîv  TOJ  îivai,  78  d  1,  où  Xo^ov...  toO  eîvai  est  équivalent  de 
Xoyov  T^c  o'Jatctç).  Quand  nous  avons  fait  cela,  «  nous  »  mettons  dessus  le 
sceau  ou  l'estampille  de  aûrô  o  èartv  (75  d2).  La  terminologie  technique 
implique  une  école.  Comme  le  fait  voir  Diels  {Elementum,  p.  20),  c'est 
dans  une  école  que  «  la  comparaison  se  condense  en  une  métaphore, 
et  la  métaphore  en  un  terme  ». 
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goriciens,  mais  disciples  de  Socrate  ;  car,  par  une  chance 
heureuse,  le  bon  Xénophon  les  a  inclus  dans  sa  liste  des 
vrais  Socratiques  ^  Nous  avons  aussi  des  raisons  suffisan- 
tes de  croire  que  les  Mégariens  avaient  adopté  une  théorie 
semblable  sous  des  influences  analogues,  et  Platon  cons- 
tate expressément  qu'Euclide  et  Terpsion  de  Mégare  étaient 
présents  à  la  conversation  rapportée  dans  le  Phédon.  Il  y 
avait  sans  doute  plus  d'  «  amis  des  idées  ^  »  que  nous  ne  le 
reconnaissons  généralement.  Il  est  certain,  dans  tous  les 
cas,  que  l'emploi  des  mots  sfè-n  et  lSé(xt  pour  exprimer  les 
ultimes  réalités  est  pré-platonicien,  et  le  plus  naturel 
paraît  être  de  le  regarder  comme  d'origine  pythagori- 
cienne ^ 

Nous  avons  réellement  dépassé  les  limites  de  cet  ouvrage 
en  exposant  l  histoire  du  Pythagorisme  jusqu'à  un  point 
où  il  devient  pratiquement  impossible  de  le  distinguer  de 
la  forme  primitive  du  Platonisme  ;  mais  il  était  nécessaire 
de  le  faire  pour  mettre  sous  leur  vrai  jour  les  indications 
fournies  par  nos  autorités.  Il  n'est  pas  probable  qu'Aris- 
toxène  se  soit  mépris  sur  les  opinions  des  hommes  qu'il 
avait  connus  personnellement,  et  il  ne  se  peut  pas  que  les 
renseignements  donnés  par  Aristote  n'aient  reposé  sur 
rien.  Nous  devons  donc  admettre  une  forme  postérieure  du 
Pythagorisme  étroitement  apparentée  au  premier  Plato- 
nisme. Cette  forme,  toutefois,  n'est  pas  celle  qui  nous  inté- 
resse ici,  et  nous  verrons  dans  le  prochain  chapitre  que  la 
doctrine  du  V^  siècle  était  du  type  plus  primitif  déjà 
décrit. 

1  Xén.  Mem.  I,  2,  48. 

2  Platon,  Soph.  248  a  4. 

3  Voir  Diels,  Elementum,  p.  16  sq.  Parménide  avait  déjà  appelé 
aopçaî  les  «éléments»  pythagoriciens  primitifs  (§91),  et  Philistion 
appelait  tSéat  les  «  éléments  »  d'Kmpédocle.  Si  l'attribution  de  cette 
terminologie  aux  Pythagoriciens  est  correcte,  nous  pouvons  dire  que 
les  «  formes  »  pythagoriciennes  donnèrent  naissance  d'une  part  aux 
atomes  de  Leucippe  et  de  Démocrite  (§  174),  et  de  l'autre  aux  «  idées  » 
de  Platon. 


CHAPITRE  VIII 
LES   JEUNES    ÉLÉATES 


CLIV.  —  Rapport  avec  leurs 

PRÉDÉCESSEURS. 

Les  systèmes  que  nous  venons  d'étudier  étaient  tous  fonciè- 
rement pluralistes,  et  ils  l'étaient  parce  que  Parménide  avait 
montré  que  si  nous  envisageons  sérieusement  le  monisme 
corporaliste,  nous  devons  attribuer  à  la  réalité  nombre  de 
prédicats  inconciliables  avec  notre  expérience  d'un  monde 
qui  déploie  partout  la  multiplicité,  le  mouvement  et  le 
changement  (§  97).  Les  quatre  «racines»  d'Empédocle  et 
les  innombrables  «  semences  »  d'Anaxagore  étaient  des 
tentatives  faites  consciemment  pour  résoudre  le  pro- 
blème que  Parménide  avait  soulevé  (§§  106,  127).  Il  n'y  a 
pas  de  preuve,  en  vérité,  que  les  Pythagoriciens  aient  été 
directement  influencés  par  Parménide,  mais  nous  avons 
montré  (§  147)  comment  la  forme  postérieure  de  leur  sys- 
tème était  basée  sur  la  théorie  d'Empédocle.  Or,  ce  fut 
justement  ce  pluralisme  prédominant  que  Zenon  critiqua 
du  point  de  vue  éléate,  et  ses  arguments  lurent  dirigés 
spécialement  contre  le  Pythagorisme.  Mélissos,  lui  aussi, 
critique  le  Pythagorisme  ;  mais  il  s'efforce  de  trouver  un 
fonds  commun  avec  ses  adversaires  en  maintenant  l'an- 
cienne thèse  ionienne  que  la  réalité  est  infinie. 
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I.  -  ZENON  D'ÉLÈE 

CLV.  —  Sa  vie. 

Suivant  Apollodore  S  Zenon  florissait  dans  la  LXXIX-' 
Olympiade  (484-460  av.  J.-C).  Cette  date  s'obtient  en  fai- 
sant Zenon  de  quarante  ans  plus  jeune  que  son  maître 
Parménide.  Nous  avons  vu  déjà  (§  84)  que  la  rencontre  de 
ces  deux  philosophes  avec  le  jeune  Socrate  ne  peut  guère 
avoir  eu  lieu  avant  l'année  449,  et  Platon  nous  dit  que 
Zenon  était  à  cette  époque  «âgô  d'environ  quarante  ans'». 
Il  doit  donc  être  né  vers  489,  soit  à  peu  près  vingt-cinq  ans 
après  Parménide.  Son  père  s'appelait  Teleutagoras,  et  l'in- 
dication d'ApoUodore,  d'après  laquelle  il  avait  été  adopté 
par  Parménide,  repose  sur  une  expression  mal  comprise 
du  Sophiste  de  Platon  \  Il  était,  à  ce  que  nous  dit  encore 
ce  dernier  *,  grand  et  d'un  physique  agréable. 

De  même  que  Parménide  et  la  plupart  des  premiers  phi- 
losophes, Zenon  paraît  avoir  joué  un  rôle  dans  la  politique 
de  sa  cité  natale.  Au  dire  de  Strabon,  Elée  lui  fut  en  partie 
redevable  de  son  bon  gouvernement,  et  il  aurait  été  Pytha- 
goricien '.  Cette  indication  s'explique  facilement.  Parmé- 
nide, nous  l'avons  vu,  était  à  l'origine  un  Pythagoricien,  et 
l'école  d'Elée  était  sans  doute  considérée  comme  une  sim- 
ple branche  de  la  plus  grande  société.  Zenon  passe  aussi 

1  Diog.  IX,  29  (R.  P.  130  a).  Apollodore  n'est  pas  expressément  cité 
relativement  à  la  date  de  Zenon,  mais  comme  il  l'est  en  ce  qui  concerne 
le  nom  de  son  père  (IX,  25;  R.  P.  130),  il  ne  peut  y  avoir  de  doute  qu'il 
ne  soit  aussi  la  source  quant  au  floruit. 

2  Platon  Parm.  127  b  (H.  P.  111  d;  DV  18  A  5  et  p.  676).  Le  voyage  de 
Zenon  à  Athènes  est  confirmé  par  Plut.  Per.  4  (R.  P.  130  e;  DV  19  A  14), 
lequel  nous  dit  que  Périclès  1'  «entendit»,  comme  il  entendit  Anaxa- 
gore.  Il  y  a  aussi  une  allusion  à  son  adresse  dans  Aie.  l,  119  a  (DV 
19  A4),  où  nous  lisons  que  Pythodore,  fils  disolochos,  et  Cal.ias.  fils 
de  Call'iadès,  lui  payèrent  chacun  100  mines  pour  ses  leçons. 

3  Platon,  Soph.  241  d  (R.  P.  130  a). 
♦  Platon,  Parm.  ioc.  cit. 

»  Strabon,  VI.  p.  252  (R.  P.  111  c;  DV  18  A12). 
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ponr  avoir  conspiré  contre  un  tyran  dont  le  nom  est 
diversement  donné,  et  l'histoire  de  son  courage  sous  la 
torture  est  souvent  répétée,  quoique  avec  des  détails  diffé- 
rents ^ 

CLVI .  —  Ses  écrits. 

Diogène  parle  de  «livres»  de  Zenon,  et  Suidas  donne 
quelques  titres  qui  viennent  probablement  des  bibliothé- 
caires d'Alexandrie  par  l'intermédiaire  d'Hésychius  de 
Milet  \  Dans  le  Parménide,  Platon  fait  dire  à  Zenon  que 
l'œuvre  par  laquelle  il  est  le  mieux  connu  fut  écrite  dans 
sa  jeunesse  et  publiée  contre  sa  volonté  \  Comme  il  est 
supposé  avoir  quarante  ans  au  moment  où  a  lieu  le  dialo- 
gue, il  ressort  nécessairement  de  là  que  le  livre  fut  écrit 
avant  l'an  460  (§  84),  et  il  est  très  possible  que  Zenon  en  ait 
écrit  d'autres  après.  Le  titre  le  plus  remarquable  qui  nous 
soit  parvenu  est  celui  de  Interprétation  cTEmpédocle.  Il  ne 
faut  naturellement  pas  supposer  que  Zenon  ait  composé  un 
commentaire  sur  le  poème  de  l'Agrigentin  ;  mais,  comme 
l'a  fait  ressortir  Diels*,  il  est  tout  à  fait  croyable  qu'il  ait 
écrit  contre  lui  une  diatribe  à  laquelle  on  donna  plus  tard 
ce  nom.  S'il  écrivit  une  œuvre  contre  les  «  philosophes  », 
ce  mot  doit  s'entendre  des  Pythagoriciens  qui,  comme  nous 
l'avons  vu,  en  faisaient  usage  dans  un  sens  spécial  ".  Les 
Ltisputes  et  le  Traité  de  la  Nature  peuvent  être  ou  ne  pas 
être  le  livre  décrit  dans  le  Parménide  de  Platon. 

Il  n'est  pas  probable  que  Zenon  ait  écrit  des  dialogues, 
quoique  certaines  allusions  d'Aristote  aient  paru  l'impli- 

1  Diog.  IX,  26,  27,  et  les  autres  passages  cités  dans  R.  P.  130  c  (DV 
19  A  6-9). 

*  Diog.  IX,  26  (R.  P.  130);  Suidas,  s.  v.  (R.  P.  130  d;  DV  19  A  2). 
s  Platon,  Parm.  128  dQ  (R.  P.  130  d;  DV  19  A  12). 

*  Berl.  Siizb.  1884,  p.  359. 

»  Voir  plus  haut,  p.  319,  u.  2.  II  ne  semble  guère  probable  qu'un 
écrivain  postérieur  eût  fait  argumenter  Zenon  itpoç  toùç  (piXoaocpojç,  et  le 
titre  donné  au  livre  à  Alexandrie  doii  être  basé  sur  une  chose  y  con- 
tenue. 
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quer.  Dans  la  Physique  \  il  est  question  d'un  raisonnement 
de  Zenon,  d'après  lequel  chaque  grain  d'un  monceau  de 
millet  produit  un  son,  et  Simplicius  illustre  cette  phrase  en 
citant  un  passage  d'un  dialogue  entre  Zenon  et  Protago- 
ras  -.  Si  notre  chronologie  est  exacte,  il  n'est  pas  du  tout 
impossible  que  les  deux  hommes  se  soient  rencontrés  ; 
mais  il  est  au  plus  haut  degré  improbable  que  Zenon  se 
soit  donné  un  rôle  d'interlocuteur  dans  un  dialogue  écrit 
par  lui.  Cette  mode  ne  s'établit  que  plus  tard.  Ailleurs, 
Aristote  parle  d'un  passage  où  se  rencontraient  «  le  répon- 
dant et  Zenon  l'interrogeant  »,  passage  que  le  plus  aisé  est 
de  comprendre  de  la  même  manière  \  Alcidamas  semble 
avoir  écrit  un  dialogue  dans  lequel  figurait  Gorgias  *,  et 
l'exposition  des  arguments  de  Zenon  sous  forme  dialoguée 
doit  avoir  toujours  été  un  exercice  tentant.  Il  semble  aussi 
qu'Aristote  faisait  d'Alexaménos  le  premier  auteur  de  dia- 
logues K 

Platon  nous  donne  une  idée  claire  de  ce  qu'était  l'œuvre 
de  jeunesse  de  Zenon.  Elle  contenait  plus  d'un  «discours», 
et  ces  discours  étaient  subdivisés  en  sections,  dont  chacune 
traitait  d'une  des  hypothèses  de  ses  adversaires  *.  Nous 
devons  à    Simplicius  la  conservation  des  arguments  de 


1  Arist.  Phys.  H,  5.  250  a  20  (R.  P.  131  a;  DV  19  A  29). 

■2  Simpl.  Phys.  p.  1108,  18  (R.  P.  131  ;  DV  19  A  29).  Si  c'est  à  cela  que 
se  réfère  Aristote,  il  est  un  peu  risqué  d'attribuer  le  ^Ey^piTif);  \6-joç  à 
Zenon  lui-même.  Il  y  a  lieu  de  remarquer  que  l'existence  de  ce  dia- 
logue tend,  elle  aussi,  à  attester  la  visite  de  Zenon  à  Athènes,  à  un  âge 
où  il  pouvait  s'entretenir  avec  Protagoras,  ce  qui  s'accorde  fort  bie» 
avec  la  façon  dont  Platon  parle  de  cette  affaire. 

3  Arist.  Soph.  El.  170  b  22  (R.  P.  130  6  ;  DV  19  A  14). 

4  Chap.  V,  p.  233,  n.  4. 

5  Diog.  III,  48.  Il  est  certain  que  l'autorité  que  suit  ici  Diogène  inter- 
prétait l'indication  d' Aristote  en  ce  sens  qu'Alexaménos  avait  été  le 
premier  à  écrire  des  dialogues  en  prose. 

6  Platon.  Parm.  127  d  (DV  19  A  11).  Platon  parle  de  la  première 
ÛTCÔ&eotç  du  premier  Xô^o;,  ce  qui  montre  que  le  livre  était  l'éellement 
divisé  en  sections  séparées.  Prooius  (in  loc.)  dit  qu'il  y  avait  en  tout 
quarante  de  ces  Xôfoi- 
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Zenon  sur  l'Un  et  le  Multiple  ^  Ceux  qui  se  rapportent  au 
mouvement  nous  ont  été  conservés  par  Aristote  lui-même  -; 
mais,  comme  d'habitude,  il  les  a  traduits  dans  son  propre 
langage. 

CLVII.  —  Sa   DIALECTIQUE. 

Aristote,  dans  son  Sophiste^,  donnait  à  Zenon  le  titre 
d'inventeur  de  la  dialectique,  et  cela  est  sans  aucun  doute 
vrai  en  substance,  quoique  les  débuts,  tout  au  moins,  de 
cette  méthode  d'argumentation  aient  été  contemporains  de 
la  fondation  de  l'école  d'Elée.  Platon  *  nous  donae  un  v  f 
exposé  du  style  et  du  but  du  livre  de  Zenon,  exposé  qu'il 
place  dans  la  bouche  de  Zenon  lui-même  : 

En  réalité,  cet  écrit  est  une  sorte  de  renforcement  de  l'argu- 
ment de  Parménide  contre  ceux  qui  essayent  de  le  tourner  en 
ridicule  par  ce  motif  que,  si  la  réalité  est  une,  cet  argument  se 
trouve  embarrassé  dans  une  foule  absurdités  et  de  contradic- 
tions. Cet  écrit  argumente  contre  ceux  qui  soutiennent  le  mul- 
tiple, et  leur  rend  autant  et  plus  qu'ils  n'ont  donné  ;  le  but  en 
est  de  montrer  que  leur  hj^pothèse  de  la  multiplicité  sera  em- 
barrassée de  plus  d'absurdités  encore  que  l'hypothèse  de  l'unité, 
si  celle-ci  est  élaborée  avec  suffisamment  de  soin. 

La  méthode  de  Zenon  consistait,  en  fait,  à  prendre  un 
des  postulats  fondamentaux  de  son  adversaire  et  à  en 
déduire  deux  conclusions  contradictoires  °.  C'est  ce  qu'Aris- 


'  Simplicius  dit  expressément  dans  un  passage  (p.  140,  30  :  R.  P.  133; 
DV  19  B  2,  3)  qu'il  cite  xa-zà  XéÇtv.  Je  ne  vois  maintenant  aucune  raison 
de  mettre  ce  fait  en  doute,  car  l'Académie  possédait  certainement  un 
exemplaire  de  l'ouvrage.  S'il  en  est  ainsi,  le  fait  que  les  fragments  ne 
sont  pas  écrits  en  dialecte  ionien  est  une  nouvelle  confirmation  de  la 
résidence  de  Zénoa  à  Athènes. 

2  Arist.  Phys.  Z,  9.  239  b  9  sq.  (DV  19  A  25). 

"  Cf.  Diog.  IX,  25  (R.  P.  130). 

*  Platon,  Parm.  128  c  (R.  P.  130  d;  DV  19  A  12). 

'•'  Les  termes  techniques  employés  dans  le  Parménide  de  Platon  pa- 
raissent être  aussi  anciens  que  Zenon  lui-même.  L'uTioôsatc  consiste  à 
admettre  provisoirement  la  vérité  d'une  affirmation  précise,  et  prend 
la  forme  :  ei  uoXXo  èoti  ou  une  forme  analogue.  Le  mot  ne  signifie  pas 
qu'on  accepte  une  chose  comme  base,  mais  que  l'on  pose  devant  sol  un 
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tote  voulait  dire  en  l'appelant  l'inventeur  deladialectique^ 
qui  est  justement  l'art  d'argumenter  non  pas  en  partant  de 
prémisses  vraies,  mais  de  prémisses  admises  par  l'autre 
partie.  La  théorie  de  Parménide  avait  conduit  à  des  con- 
clusions qui  contredisaient  l'évidence  des  sens,  et  l'objet  de 
Zenon  n'était  pas  d'apporter  des  preuves  nouvelles  de  cette 
théorie  elle-même,  mais  simplement  de  montrer  que  l'opi- 
nion de  ses  adversaires  conduisait  à  des  contradictions 
exactement  semblables. 

CLVIII.  —  Zenon  et  le  pythagorisme. 

Que  la  dialectique  de  Zenon  fût  essentiellement  dirigée 
contre  les  Pythagoriciens,  cela  est  certainement  suggéré 
par  une  indication  de  Platon,  à  savoir  qu'elle  visait  ceux 
des  adversaires  de  Parménide  qui  soutenaient  que  les 
choses  étaient  une  «  pluralité  ^  ».  Zeller  prétend,  il  est  vrai, 
que  Zenon  n'entendait  réfuter  que  la  forme  populaire  de 
la  croyance  à  la  multiplicité  des  choses  *  ;  mais  il  n'est 
sûrement  pas  vrai  que,  pour  le  gros  tas,  les  choses  fussent 
une  «pluralité»  dans  le  sens  ici  en  cause.  Platon  nous  dit 
que  les  prémisses  des  arguments  de  Zenon  étaient  les  opi- 
nions des  adversaires  de  Parménide,  et  que  le  postulat  du- 
quel sont  dérivées  toutes  les  contradictions  qu'il  énumère 
est  cette  idée  que  l'espace,  et  par  conséquent  le  corporel,  est 
fait  d'un  certain  nombre  d'unités  discrètes  ;  —  ce  qui  est 
justement  la  doctrine  pythagoricienne.  Il  n'est  pas  du  tout 
probable  non  plus  que  le  philosophe  visé  soit  Anaxagore  ^ 

énoncé  comme  un  problème  à  résoudre  (ionien  uTtoôéaôat,  attique  ttoo- 
&£0&ai)-  Si  les  conclusions  qui  découlent  nécessairement  de  l'ÛTcôÔEat; 
(xà  ojfi^aîvovta)  sont  impossibles,  l'uTioÔEatç  est  «  détruite  »  (cf.  Platon, 
Rep.  533  c  8  :  ta;  ûuoôéaeiç  àvaipoûaa).  L'auteur  de  l'écrit  llep'i  àpyaiTjv 
îatpix^ç  (c  1)  connaît  le  mot  ÛTio&eotç  dans  un  sens  analogue. 

1  L'opinion  que  les  arguments  de  Zenon  étaient  dirigés  contre  le  Py- 
thagorisme a  été  soutenue  récemment  par  Tannery  (Science  hellène, 
p.  249  sq.)  et  par  Bâuraker  (Das  Problem  der  Materie,  p.  60  sq.). 

2  Zeller,  p.  589. 

*  C'est  là  l'opinion  que  soutient  Stallbauni  dans  son  édition  du  J"iir- 
ménide  (p.  25  sq.). 
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Nous  savons  par  Plalon  que  le  livre  de  Zenon  était  l'œuvre 
de  sa  jeunesse  \  A  supposer  même  qu'il  l'ait  écrit  à  l'âge 
de  trente  ans,  c'est-à-dire  vers  459,  c'était  avant  sa  visite  à 
Athènes,  et  il  n'est  pas  vraisemblable  qu'il  ait  entendu 
parler  d'Anaxagore  en  Italie.  D'autre  part,  il  y  a  bien  des 
raisons  de  croire  qu'Anaxagore  avait  lu  le  livre  de  Zenon, 
et  que  son  emphatique  adhésion  à  la  doctrine  de  l'infinie 
divisibilité  fut  due  au  criticisme  de  son  plus  jeune  con- 
temporain *. 

On  observera  combien  plus  claire  devient  la  position  his- 
torique de  Zenon  si,  avec  Platon,  nous  le  plaçons  à  une 
date  un  peu  postérieure  à  celle  que  l'on  admet  d'habitude. 
Nous  avons  d'abord  Parménide,  puis  les  pluralistes,  et 
ensuite  le  criticisme  de  Zenon.  Telle  paraît,  en  tous  cas, 
avoir  été  l'idée  que  se  faisait  Aristote  de  l'évolution  histo- 
rique *. 

CLIX.  —  Q'est-ce  que  l'Unité? 

La  polémique  de  Zenon  est  clairement  dirigée  en  pre- 
mière ligne  contre  une  certaine  conception  de  l'unité. 
Eudème,  dans  sa  Physique*,  citait  de  lui  ce  mot  :  «  Si  quel- 
qu'un pouvait  me  dire  ce  que  c'est  que  l'unité,  je  serais 
capable  de  dire  ce  que  sont  les  choses».  Le  commentaire 
d'Alexandre  sur  cette  phrase,  lequel  nous  a  été  conservé 
par  Simplicius  ',  est  tout  à  fait  satisfaisant:  «  Ainsi,  dit-il, 

1  Parm.,  loco  citato. 

*  Cf.  par  exemple  Anaxagore.  frg.  3,  avec  Zenon,  frg.  2;  et  Anaxagore, 
trg,  5,  avec  Zenon,  frg.  3. 

»  Arist.  Phys.  A,  3,  187  a  1  (R.  P.  134  6;  DV  19  A  22).  Voir  plus  loin, 

*  Simpl.  Phys.  p.  138,  32  (R.  P.  134  a  ;  DV  19  A  22). 

»  Simpl.  Phys.  p.  99,  13  (DV  19  A  21)  :  i;  ^àp  ioTopeî,  (prjatv  ('AXs^avSpoç^ 
E'j8T]ao;,  Zrjvujv  o  napaev.So'j  Y'vû>piuoç  ÈT^eipâTO  Ssixvôvat  ort  [aïi  oiov  xs  ti 
•vta  TtoXXi  E'.vai  Ttù  [atjÔïv  îtvai  èv  TOÎîOuatv  êv,  ta  hs  uoXXà  tcÀtj&oç  eivai  évâSouv. 
Cest  là  le  sens  de  l'afDrmalion  que  Zenon  àvi^pet  tô  êv,  laquelle  n'est 
pas  d'Alexandre  (comme  cela  est  impliqué  dans  R.  P.  134  a),  mais  remonte 
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que  le  rapporte  Eudème,  Zenon,  le  disciple  de  Parménide, 
essaj'ait  de  montrer  l'impossibilité  que  les  choses  soient 
une  pluralité,  parce  qu'il  croyait  qu'il  n'y  avait  pas  d'unité 
dans  les  choses,  tandis  que  «  plusieurs  »  signifie  un  nombre 
d'unités.  »  Nous  avons  ici  une  référence  évidente  à  l'opi- 
nion pythagoricienne  que  toute  chose  peut  être  réduite  à 
une  somme  d'unités,  ce  que,  précisément,  Zenon  contes- 
tait K 

CLX.  —  Les  fragments. 

Les  fragments  de  Zenon  lui-même  montrent  aussi  que 
tel  était  le  cours  de  sa  démonstration.  Nous  les  donnons 
suivant  l'arrangement  de  Diels. 

1.  Si  l'Un  n'avait  pas  de  grandeur,  il  n'existerait  pas  même... 
Mais,  s'il  est,  chaque  un  doit  avoir  une  certaine  grandeur  et  une 
certaine  épaisseur,  et  doit  être  à  une  certaine  distance  de  l'au- 
tre, et  la  même  chose  peut  être  dite  de  ce  qui  est  devant  lui  ; 
car  celui-ci,  aussi,  aura  une  grandeur,  et  quelque  chose  sera 
devant  lui  -.  C'est  la  même  chose  de  dire  cela  une  fois  et  de  le 
dire  toujours  ;  car  aucune  partie  de  lui  ne  sera  la  dernière,  et  il 
n'est  chose  qui  ne  puisse  être  comparée  à  une  autre  ^.  Donc,  si 
les  choses  sont  une  pluralité,  elles  doivent  être  à  la  fois  grandes 
et  petites,  petites  au  point  de  ne  pas  avoir  de  grandeur  du  tout; 
et  grandes  au  point  d'être  infinies.  —  R.  P.  134. 

2.  Car  s'il  était  ajouté  à  n'importe  quelle  autre  chose,  il  ne  la 

à  Eudème  lui-même.  Et  cela  est  parfaitement  exact,  si  nous  le  lisons 
en  relation  avec  les  mots  :  ttjv  yàp  OTtY[iT]v  wç  xo  ëv  Xéyei  (Simpl.  Phgs. 
p.  99,  11). 

•  Il  est  tout  à  fait  dans  l'ordre  que  M.  Bertrand  Russell,  du  point  de 
vue  du  pluralisme,  tienne  les  arguments  de  Zenon  comme  «  démesuré- 
ment subtils  et  profonds  »  (Principles  of  Mathematics,  p.  347).  Nous 
savons  pourtant  par  Platon  que  Zenon  y  voyait  une  réduction  du  plu- 
ralisme à  l'absurde. 

2  Je  traduisais  autrefois  :  «  la  même  chose  peut  être  dite  de  ce  qui  le 
surpasse  en  petitesse  ;  car  cela  aussi  aura  une  grandeur,  et  quelque 
chose  le  surpassera  en  petitesse  ».  C'est  ainsi  que  l'entend  Tannery, 
mais  je  pense  maintenant,  d'accord  avec  Diels,  que  àiréxeiv  se  rapporte 
à  (jié-jce&oc,  et  Tipoiy^eiv  à  nij^oç.  Zenon  montre  que  le  point  pythagoricien 
a  en  réalité  trois  dimensions. 

^  Je  lis  avec  Diels  et  les  mss  :  oure  êtepov  Ttpoç  êrepov  oux  êotai.  La 
conjecture  de  Gomperz  (adoptée  par  R.  P.)  me  paraît  arbitraire. 
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rendrait  en  rien  plus  grande  ;  car  rien  ne  peut  gagner  en  gran- 
deur par  l'addition  de  ce  qui  n'a  pas  de  grandeur,  d'où  il  suit 
immédiatement  que  ce  qui  était  ajouté  n'était  rien  ^  Mais  si, 
quand  ceci  est  retranché  d'une  autre  chose,  cette  dernière  n'est 
pas  plus  petite  ;  et  d'autre  part,  si,  quand  il  est  ajouté  à  une 
autre  chose,  celle-ci  n'en  est  pas  augmentée,  il  est  clair  que  ce 
qui  était  ajouté  n'était  rien,  et  que  ce  qui  était  retranché  n'était 
rien.  —  R.  P.  132. 

3.  Si  les  choses  sont  une  pluralité,  elles  doivent  être  exacte- 
ment aussi  multiples  qu'elles  sont,  ni  plus  ni  moins.  Or,  si 
elles  sont  aussi  multiples  qu'elles  sont,  elles  seront  finies  en 
nombre. 

Si  les  choses  sont  une  pluralité,  elles  seront  infinies  en  nom- 
bre, car  il  y  aura  toujours  d'autres  choses  entre  elles,  et  de 
nouveau  d'autres  choses  entre  celles-ci.  Et  ainsi  les  choses  sont 
infinies  en  nombres  —  R.  P.  133. 

CLXI.  —  L'Unité. 

Si  nous  soutenons  que  l'unité  n'a  pas  de  grandeur  —  et 
cela  est  requis  par  ce  qu'Aristote  appelle  l'argument  de  la 
dichotomie  ^  —  alors  chaque  chose  doit  être  infiniment 
petite.  Aucune  chose  faite  d'unités  sans  grandeur  ne  peut 
avoir  elle-même  une  grandeur  quelconque.  D'autre  part, 
si  nous  affirmons  que  les  unités  dont  les  choses  sont  for- 
mées sont  quelque  chose  et  non  rien,  nous  devons  soutenir 
que  chaque  chose  est  infiniment  grande.  La  ligne  est  infi- 
niment divisible;  et,  suivant  cette  opinion,  elle  consistera 
en  un  nombre  infini  d'unités,  dont  chacune  a  quelque  gran- 
deur. 

Que  ce  raisonnement  s'applique  aussi  aux  points,  cela 

'  Zeller  suppose  ici  une  lacune.  Zenon  doit  certainement  avoir  mon- 
tré que  la  soustraction  d'un  point  ne  rend  pas  une  chose  plus  petite  ; 
mais  il  peut  l'avoir  fait  dans  ce  qui  précédait  le  présent  fragment. 

-  C'est  là  ce  qu'Aristote  appelle  «  l'argument  de  la  dichotomie  »  {Phys. 
A,  3. 187  a  1  ;  R.  P.  134  b;  DV  19  A  22).  Si  une  ligne  est  laite  de  points, 
nous  devrions  pouvoir  répondre  à  la  question  :  m  Combien  de  points  y 
a-t-il  dans  une  ligne  donnée?  »  D'autre  part,  on  peut  toujours  diviser 
une  ligne  ou  une  partie  quelconque  de  cette  ligne  en  deux  moitiés  ;  de 
sorte  que,  si  une  ligne  est  faite  de  points,  il  y  en  aura  toujours  ua 
nombre  plus  grand  que  celui  que  vous  lui  assignerez. 

2  Voir  la  note  précédente. 
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est  prouvé  par  un  passage  instructif  de  la  Métaphysique 
d'Aristote^  Nous  y  lisons: 

Si  l'unité  est  indivisible,  elle  ne  sera  rien,  suivant  la  proposi- 
tion de  Zenon.  Ce  qui,  ni  ne  rend  une  chose  plus  grande  quand 
on  l'y  ajoute,  ni  ne  la  rend  plus  petite  quand  on  l'en  soustrait, 
n'est  pas,  dit-il,  une  chose  réelle  du  tout  ;  car  évidemment  ce 
qui  est  réel  doit  être  une  grandeur.  Et  si  c'est  une  grandeur,  il 
est  corporel  ;  car  cela  est  corporel,  qui  est  dans  chaque  dimen- 
sion. Les  autres  choses,  c'est-à-dire  la  surface  et  la  ligne,  ren- 
dront les  choses  plus  grandes  si  elles  sont  ajoutées  d'une  cer- 
taine manière,  et  ne  produisent  aucun  effet,  ajoutées  d'une  autre 
manière  ;  mais  le  point  et  l'unité  ne  peuvent  d'aucune  manière 
rendre  les  choses  plus  grandes. 

De  tout  cela,  il  paraît  impossible  de  tirer  d'autre  conclu- 
sion que  celle-ci:  le  «un»  contre  lequel  Zenon  argumen- 
tait était  le  «  un  »  dont  un  certain  nombre  constitue  un 
«plusieurs  »,  c'est-à-dire  justement  l'unité  pythagoricienne. 


CLXIl.  —  L'espace. 

Aristote  fait  allusion  à  un  argument  qui  paraît  être  dirigé 
contre  la  doctrine  pythagoricienne  de  l'espace*,  et  Simpli- 
cius  le  cite  sous  cette  forme  '  : 

S'il  y  a  un  espace,  il  sera  dans  quelque  chose;  car  tout  ce 
qui  est  est  dans  quelque  chose,  et  ce  qui  est  dans  quelque 
chose  est  dans  l'espace.  Ainsi  l'espace  sera  dans  l'espace,  et  cela 
continue  à  l'inlini;  c'est  pourquoi  il  n'y  a  pas  d'espace.  — 
R.  P.  135. 

Ce  contre  quoi  Zenon  argumente  en  réalité  ici,  c'est  la 
tentative  de  distinguer  l'espace  du  corps  qui  l'occupe.  Si 
nous  soutenons  qu'un  corps  doit  être  dans  l'espace,  alors 
nous  devons  aller   plus  loin  et  demander  dans  quoi  est 

»  Arist.  Met.  B,  4.  1001  b  7  (DV  19  A  21). 

2  Arist.  Phys.  A,  1.  209  a  23  ;  3.  210  b  22  (R.  P.  135  a  ;  DV  19  A  24^ 

'  Simpl.  Phys.  p.  562,  3  (R.  P.  135).  La  versiou  d'Eudèrae  est  donuée 
dans  Simpl.  Phys.  p.  563,  26  (DV  19  p.  24)  :  à^ioî  yàp  nàv  x6  Sv  itoù  etvaf 
81  Se  0  TCiTioç  Twv  ôvTiuv,  Ttoù  âv  eÎtj;  oùxoOv  sv  àXXoj  xoirto  xotxeîvoç  oh  èv  âXXw 
jcai  ouTtoç  eiç  xo  itpoow. 
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l'espace  lui-même.  C'est  un  «  renforcement»  de  la  négation 
parménidienne  du  vide.  Peut-être  largument  que  chaque 
chose  doit  être  «  dans  »  quelque  chose,  ou  doit  avoir  quel- 
que chose  en  dehors  d'elle,  avait-il  été  opposé  à  la  théorie 
parménidienne  d'une  sphère  finie  sans  rien  en  dehors 
d'elle. 

CLXIIl.  —  Le  mouvement. 

Les  arguments  de  Zenon  au  sujet  du  mouvement  nous 
ont  été  conservés  par  Aristote  lui-même.  Le  système  de 
Parménide  rendait  tout  mouvement  impossible,  et  ses  suc- 
cesseurs s'étaient  vus  forcés  d'abandonner  l'hypçthèse 
raoniste  à  l'effet  précisément  d'éviter  cette  conséquence. 
Zenon  n'apporte  aucune  preuve  nouvelle  de  l'impossibilité 
du  mouvement;  il  se  contente  de  montrer  qu'une  théorie 
pluraliste,  telle  que  celle  des  Pythagoriciens,  est  tout  aussi 
incapable  de  l'expliquer  que  Tétait  celle  de  Parménide. 
Considérés  à  ce  point  de  vue,  les  arguments  de  Zenon  ne 
sont  pas  de  simples  sophismes,  mais  marquent  un  grand 
progrès  dans  la  conception  de  la  quantité.  En  voici  la 
teneur  : 

1.  Tu  ne  peux  pas  arriver  à  rextrémité  d'un  stade  ^  Tune 
peux  pas  franchir  en  un  temps  fini  un  nombre  de  points  infini. 
Tu  es  obligé  de  franchir  la  moitié  d'une  distance  donnée  quelcon- 
que avant  de  franchir  le  tout,  et  la  moitié  de  cette  moitié  avant 
de  pouvoir  franctiir  celle-ci.  Et  ainsi  de  suite  ad  infinitum,  de 
sorte  qu'il  y  a  un  nombre  infini  de  points  dans  n'importe  quel 
espace  donné,  et  tu  ne  peux  en  toucher  un  nombre  infini  l'un 
après  l'autre  en  un  temps  fini-. 

2.  Achille  ne  devancera  jamais  la  tortue.  II  doit  d'abord  attein- 
dre la  place  d'où  la  tortue  est  partie.  Pendant  ce  temps,  la  tortue 
prendra  une  certaine  avance.  Achille  doit  la  regagner,  et  la 
tortue  en  profitera  pour  faire  de  nouveau  un  bout  de  chemin. 
Il  s'en  rapproche  toujours,  mais  sans  l'atteindre  jamais*. 

'  Arist.  Top.  e,  8.  160  b  8  (DV  19  A  25)  :  Z^vtuvoç  (Xô^oç),  5ti  oÙz  èvSÉ- 
-;(ETai  xiv£î(j&ai  oo8s  to  OTaStov  SieX&sîv. 

»  Arist.  Phys.  Z,  9.  239  b  11  (R.  P.  136;  DV  19  A  25).  Cf.  Z,  2.  233  a  11; 
a  21  (R.  P.  136  a  ;  DV  ibid.). 

»  Arist.  Phys.  Z,  9.  2.39  h  14  (R.  P.  137;  DV  19  A  26). 
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L'  «  hypothèse  »  du  second  argument  est  la  même  que 
celle  du  premier,  à  savoir  que  la  ligne  est  une  série  de 
points  ;  mais  le  raisonnement  est  compliqué  par  l'introduc- 
tion d'un. objet  qui  se  meut.  La  distance  n'est  plus,  par 
conséquent,  chaque  fois  la  moitié  de  ce  qu'elle  était,  mais 
diminue  selon  une  raison  constante.  Ensuite,  le  premier 
argument  montre  qu'un  objet  qui  se  meut  ne  peut  jamais 
franchir  une  distance, avec  quelque  rapidité  qu'il  se  meuve; 
le  second  fait  voir  que,  si  lentement  qu'il  se  déplace,  il 
franchit  une  distance  infinie. 

3.  Le  trait  qui  vole  est  en  repos.  Car  si  chaque  ctiose  est  en 
repos  quand  elle  occupe  un  espace  égal  à  elle-même,  et  si  ce 
qui  vole  occupe  toujours  et  à  n'importe  quel  moment  un  espace 
égal  à  lui-même,  il  ne  peut  pas  se  mouvoir  '. 

Ici,  une  nouvelle  complication  est  introduite.  L'objet  qui 
se  itteut  a  lui-même  une  longueur,  et  ses  positions  succes- 
sives ne  sont  pas  des  points,  mais  des  lignes.  Les  moments 
successifs  dans  lesquels  il  les  occupe  sont  cependant  des 
points  de  temps.  On  aura  peut-être  plus  de  facilité  à  se 
représenter  la  chose,  si  nous  faisons  remarquer  que  la 
fuite  du  trait,  telle  qu'elle  est  représentée  par  le  cinémato- 
graphe, serait  exactement  de  même  nature. 

4.  La  moitié  du  temps  peut  être  égale  au  double  du  temps. 
Supposons  trois  séries  de  corps  ^  dont  l'une  (A)  est  au  repos,  tan- 
dis que  les  deux  autres  (B,  C),  se  meuvent  avec  une  égale  rapi- 
dité dans  des  directions  opposées  (Fig.  1).  Au  moment  où  ils 
sont  tous  à  la  même  partie  du  stade,  B  a  passé  devant  deux  fois 
autant  de  corps  de  la  série  C  que  de  la  série  A.  (Fig.  2.) 

1  Phys.  Z,  9.  239  b  30  (R.  P.  138)  ;  ib.  239  b  5  (R.  P.  138  a  ;  DV  19  A  27). 
Ce  dernier  passage  est  corrompu,  mais  le  sens  en  est  clair.  Je  l'ai  tra- 
duit selon  la  version  de  Zeller  :  eî  ^âp,  ^ri^iv^  ^^pejieî  Tcâv  oxav  ^  xa-zà  t6 
îoov,  eoTt  8'àel  to  cpspojxevov  èv  rtù  vùv  xaxà  ro  îaov,  àxîvTjTOv  x.  t.  X.  Natu- 
rellement, àeî  signifie  «  dans  un  temps  quelconque  »  et  non  pas  «  tou- 
jours »,  et  xarà  to  "oov  littéralement  «  à  la  hauteur  d'un  espace  égal  (à 
lui-même)».  Sur  les  autres  leçons,  voir  Zeller,  p.  598,  n.  3;  et  Diels, 
Vors.  p.  131,  44. 

2  Le  mot  est  ô^xoi;  cf.  chap.  VII,  p.  336,  n.  1.  Il  est  très  bien  appro- 
prié aux  unités  p3i;hagoriciennes,  qui,  comme  l'avait  montré  Zenon, 
ont  longueur,  largeur  et  épaisseur  (frg.  1). 
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Fig-  1-  Fig.  2. 

A        ••••  A«»«« 

^••••-^  B*«*« 

C     ^-  ••••  C«»«» 

Donc,  le  temps  qu'il  lui  faut  pour  passer  devant  C  est  deux  fois 
aussi  long  que  celui  qu'il  lui  faut  pour  passer  devant  A.  Mais 
le  temps  que  B  et  C  emploient  pour  atteindre  la  position  de  A 
est  le  même.  Ainsi  le  double  du  temps  est  égal  à  la  moitié  K 

Selon  Aristote,  le  paralogisme  dépend  ici  de  ce  que  l'on 
admet  qu'une  grandeur  égale,  se  mouvant  avec  une  égale 
rapidité,  doit  se  mouvoir  pendant  un  temps  égal,  que  la 
grandeur  à  laquelle  elle  est  égale  soit  au  repos  ou  qu'elle 
soit  en  mouvement.  Il  en  est  certainement  ainsi,  mais  nous 
ne  sommes  pas  tenus  de  supposer  que  ce  point  de  départ 
soit  de  Zenon  lui-même.  Le  quatrième  argument  est,  en 
fait,  exactement  dans  le  même  rapport  avec  le  troisième 
que  le  second  avec  le  premier.  Achille  ajoute  un  second 
point  en  mouvement  au  seul  point  qui  se  déplace  dans  le 
premier  argument;  cet  argument  ajoute  une  seconde  ligne 
en  mouvement  à  la  seule  ligne  mouvante  du  trait  qui  vole. 
Les  lignes,  toutefois,  sont  représentées  comme  des  séries 
d'unités,  ce  qui  est  précisément  la  façon  dont  les  Pythago- 
riciens les  représentaient;  et  il  est  tout  à  fait  vrai  que  si  les 
lignes  sont  une  somme  d'unités  discrètes,  et  que  le  temps 
soit  semblablement  une  série  de  moments  discrets,  il  n'y  a 
pas  d'autre  mesure  de  mouvement  possible  que  le  nombre 
d'unités  que  chaque  unité  franchit. 

Cet  argument  a  pour  but,  comme  les  autres,  de  faire 
ressortir  les  absurdes  conclusions  qui  découlent  de  l'hypo- 
thèse  que  toute  quantité  est  discrète,  et  ce  que  Zenon  a 

^  «  Arist.  Phys.  Z,  9  239  b  33  (R.  P.  139;  DV  19  A  28).  J'ai  dû  formuler 
l'argument  à  ma  manière,  car  il  n'a  été  donné  complètement  par  aucune 
de  nos  autorités.  En  fait,  la  figure  est  d'Alexandre  (Simpl.  Phys.  p.  1016, 
14),  si  ce  n'est  qu'il  représente  les  ô^-xoi  par  des  lettres  au  lieu  de  points. 
La  conclusion  est^  clairement  exprimée  par  Aristote  (loc.  cit.)  :  ouu- 
foiveiv  o'sTai  'oov  eïvai  );p6vov  toj  StitXaoiu)  tov  ^(iiouv,  et,  comment  que 
nous  formulions  le  raisonnement,  il  doit  l'être  de  façon  à  aboutir  à 
cette  conclusion. 
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réellement  fait,  c'est  d'établir  la  conception  de  la  quantité 
continue  par  une  réduction  à  l'absurde  de  cette  hypothèse. 
Si  nous  nous  souvenons  que  Parménide  avait  affirmé  la 
continuité  de  l'un  (frg.  8,  25),  nous  voyons  combien  exacte 
est  l'analyse  de  la  méthode  de  Zenon,  que  Platon  met  dans 
la  bouche  de  Socrate. 


II.  -  MÉLISSOS  DE  SAMOS. 

CLXIV.  —  Sa  vie. 

Dans  sa  Vie  de  Péridès,  Plutarque  affirme,  sur  l'autorité 
d'Aristote,  que  le  philosophe  Mélissos,  fils  d'Itliagène,  fut 
le  général  samien  qui  défit  la  flotte  athénienne  en  441/0 
av.  J.-C.  ^  ;  et  c'est  sans  aucun  doute  pour  cette  raison 
qu'Apollodore  fixa  son  akmè  dans  la  LXXXIV^  Olympiade 
(444-41)  ^  A  part  cela,  nous  ne  savons  en  réalité  rien  de  sa 
vie.  Il  passe  pour  avoir  été,  comme  Zenon,  disciple  de 
Parménide  '  ;  mais,  comme  il  était  Samien,  il  est  possible 
qu'il  ait  été,  à  l'origine,  membre  de  l'école  ionienne,  et  nous 
verrons  que  certains  traits  de  sa  doctrine  viennent  à  l'appui 
de  celte  opinion.  D'autre  part,  il  fut  certainement  convaincu 
par  la  dialectique  éléate  et  renonça  à  la  doctrine  ionienne 
pour  autant  qu'elle  ne  se  conciliait  pas  avec  celle-ci.  Nous 
notons  ici  l'eff'et  de  la  facilité  toujours  plus  grande  des 
relations  entre  l'est  et  l'ouest,  facilité  qui  fut  assurée  par 
l'hégémonie  d'Athènes. 

1  Plut.  Per.  26  (R.  P.  141  b;  DV  20  A  3),  d'après  la  2a[AÎ(uv  Tto).iTeîa 
d'Aristote. 

2  Diog.  IX,  24  (R.  P.  141).  Il  est  évidemment  possible  qu'Apollodore 
entende  la  première  et  non  la  quatrième  année  de  l'Olympiade.  Son 
ère  usuelle,  c'est  la  fondation  de  Thurium.  Mais,  en  somme,  il  est 
plus  probable  qu'il  entendait  la  4»  année,  car  la  date  de  la  vouap/to  a 
sans  doute  été  donnée  avec  précision    Voir  Jacoby,  p.  270. 

»  Diog.  IX,  24  (R.  P.  141). 
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CLXV.  —  Les  fragments. 

Les  fragments  que  nous  possédons  nous  viennent  de 
Simplicius,  et  nous  les  donnons,  à  l'exception  du  premier, 
d'après  le  texte  de  Diels  \ 

(1  a)  Si  rien  n'existe,  que  peut-il  en  être  dit  comme  d'une 
chose  réelle? 2 

1.  Ce  qui  était  a  toujours  été  et  sera  toujours.  Car  s'il  était 
venu  à  l'existence,  il  aurait  dû,  de  toute  nécessité,  n'être  rien 
avant  de  venir  à  l'existence.  Or,  s'il  n'était  rien,  rien  n'aurait 
pu,  de  quelque  manière  que  ce  soit,  sortir  de  rien.  —  R.  P.  142. 

2.  Du  moment,  donc,  qu'il  n'est  pas  venu  à  l'existence,  et  du 
moment  qu'il  est,  a  toujours  été  et  sera  toujours,  il  n'a  ni  com- 
mencement ni  fin.  mais  est  sans  limite.  Car,  s'il  était  venu  à 
l'existence,  il  aurait  eu  un  commencement  (car  il  aurait  com- 
mencé à  venir  à  l'existence  à  un  moment  ou  à  un  autre)  et  une 
fin  (car  il  aurait  cessé  de  venir  à  l'existence  à  un  moment  ou  à 
un  autre)  ;  mais,  s'il  n'a  ni  commencé  ni  fini,  s'il  a  toujours  été 
et  sera  toujours,  il  n'a  ni  commencement  ni  fin  ;  car  il  n'est 
possible  pour  n'importe  quoi  d'être  jamais  sans  une  existence 
pleine  et  entière.—  R.  P;  143. 

3.  En  outre,  de  même  qu'il  est  toujours,  il  doit  toujours  être 
infini  en  grandeur.  —  R.  P.  143. 

4.  Mais  rien  de  ce  qui  a  un  commencement  ou  une  fin  n'est 
éternel  ou  infini.  —  R.  P.  143. 


1  II  n'est  plus  nécessaire  de  discuter  les  passages  que  l'on  avait  l'ha- 
bitude de  donner  comme  les  frg.  1-5  de  Mélisses,  puisque  A.  Pabst  a 
prouvé  qu'ils  ne  sont  que  la  paraphrase  des  fragments  authentiques 
(De  Melissi  Samii  fragmentis,  Bonn  1889).  Presque  en  même  temps, 
j'étais  arrivé  pour  mon  compte  à  la  même  conclusion  (voir  ma  l"^»  édi- 
tion, I  138).  Zeller  et  Diels  ont  tous  deux  accepté  la  démonstration  de 
Pabst,  et  les  fragments  supposés  ont  été  relégués  dans  les  notes  dans 
la  dernière  édition  de  R.  P.  .Je  crois  cependant  encore  à  l'authenticité 
du  fragment  que  j'ai  numéroté  1  a.  Voir  la  note  suivante. 

-  Ces  mots  sont  tirés  du  début  de  la  paraphrase  qui  a  si  longtemps 
été  considérée  à  tort  comme  étant  de  Mélissos  (Simpl.  Phys.  p.  103,18; 
R.  P.  142  a  ;  DV  20  B  1  note),  et  Diels  les  a  écartés  avec  le  reste  pour 
cette  raison.  Je  les  tiens  cependant  pour  authentiques  parce  que  Sim- 
plicius, qui  a  eu  sous  les  yeux  l'œuvre  complète  de  Mélissos,  les  intro- 
duit par  les  mots  :  àp^^ê-cai  toù  a\)'(ypi\>.\iaxoi  oÔtioç,  et  parce  qu'ils  ont 
un  cachet  parfaitement  éléate.  Il  est  tout  à  fait  naturel  que  les  premiers 
mots  du  livre  aient  été  reproduits  au  début  de  la  paraphrase. 
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5.  S'il  n'était  pas  un,  il  serait  limité  par  quelque  chose  d'au- 
tre. —  R.  P.  144  a. 

6.  Car  s'il  est  (infini),  il  doit  être  un  ;  car  s'il  était  deux,  il  ne 
pourrait  pas  être  infini  ;  car,  alors,  les  deux  seraient  limités 
l'un  par  l'autre  K  —  R.  P.  144. 

6  a.  (Et,  du  moment  qu'il  est  un,  il  est  absolument  pareil  ;  car 
s'il  n'était  pas  pareil,  il  serait  plusieurs  et  non  un-.), 

7.  Ainsi  donc,  il  est  éternel  et  infini,  et  un,  et  absolument  pa- 
reil. Et  il  ne  peut  ni  périr,  ni  devenir  plus  grand;  et  il  ne  souffre 
ni  douleur  ni  peine.  Car  si  l'une  quelconque  de  ces  choses  lui 
arrivait,  il  ne  serait  plus  un.  Car  s'il  est  altéré,  alors  le  réel  doit, 
de  toute  nécessité,  ne  pas  être  partout  pareil,  mais  ce  qui  était 
auparavant  doit  périr,  et  ce  qui  n'était  pas  doit  venir  à  l'exis- 
tence. Or,  s'il  changeait,  ne  fût-ce  que  d'un  cheveu,  au  cours  de 
dix  mille  années,  il  périrait  en  entier  dans  la  somme  du  temps. 

En  outre ,  il  n'est  pas  possible  non  plus  que  son  ordre  soit 
changé,  car  l'ordre  qu'il  avait  avant  ne  périt  pas,  et  ce  qui 
n'était  pas  ne  vient  pas  à  l'existence.  Mais,  du  moment  que  rien 
ne  lui  est  ajouté  ou  n'est  détruit  ou  altéré,  comment  l'ordre 
d'une  chose  réelle  quelconque  peut-il  être  changé  ?  Car  si  n'im- 
porte quelle  chose  devenait  différente,  cela  équivaudrait  à  un 
changement  de  son  ordre. 

Il  ne  souffre  pas  non  plus  de  peine,  car  une  chose  en  proie 
à  la  peine  ne  pourrait  pas  exister  du  tout.  Car  une  chose  en 
proie  à  la  peine  ne  pourrait  ,toujours  être,  et  elle  n'a  pas  la 
même  force  que  ce  qui  est  entier.  Elle  ne  serait  pas  non  plus 
pareille  si  elle  était  en  proie  à  la  peine  ;  car  ce  n'est  que  par 
l'addition  ou  la  soustraction  de  quelque  chose  qu'elle  pourrait 
éprouver  de  la  peine,  et  alors  elle  ne  serait  pas  pareille.  Ce  qui 
est  entier  ne  pourrait  pas  non  plus  éprouver  de  la  peine  ;  car 
alors  ce  qui  était  entier  et  ce  qui  était  réel  périrait,  et  ce  qui 
n'était  pas  viendrait  à  l'existence.  Et  le  même  argument  s'appli- 
que au  chagrin  comme  à  la  peine. 

Rien  non  plus  n'est  vide.  Car  ce  qui  est  vide  n'est  rien.  Ce  qui 
n'est  rien  ne  peut  être. 

Il  ne  se  meut  pas  non  plus,  car  il  n'a  aucun  lieu  pour  se  mou- 

1  Ce  fragment  est  cité  par  Simpl.  de  Cœlo,  p.  557,  16  (R.  P.  144).  L'in- 
sertion du  mot  «  infini  »  est  justifiée  par  la  paraphrase  (R.  P.  144  a)  et 

par  M.  X.  G.  974  a  H  :  -TCàv  Ik  à-iiîtpov  ôv  <£v>  slvai"  eî  fàp  S-jo  rj  itXsîu) 
e'ï),  Tiépat'  àv  eïvat  TaOta  Ttpbç  àXXïjXa. 

-  Je  me  suis  hasardé  à  insérer  ce  fragment,  quoique  le  texte  n'en  soit, 
en  fait,  cité  nulle  part,  et  qu'il  ne  se  trouve  pas  dans  Diels.  Il  est  repré- 
senté dans  la  paraphrase  (R.  P.  145  a)  et  dans  M.  X.  G.  974  a  13  (R.  P. 
144  a). 
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voir,  mais  il  est  plein.  Car  s'il  y  avait  n'importe  quoi  de  vide, 
il  irait  occuper  le  vide.  Mais,  du  moment  qu'il  n'v  a  pas  de  vide' 
il  n'a  aucun  lieu  où  il  puisse  se  porter. 

Et  il  ne  peut  être  dense  ni  rare;  car  il  n'est  pas  possible  à  ce 
qui  est  rare  d'être  aussi  plein  que  ce  qui  est  dense,  mais  ce  qui 
est  rare  est  par  là  même  plus  vide  que  ce  qui  est  dense. 

Voici  de  quelle  manière  nous  devons  distinguer  entre  ce  qui 
est  plein  et  ce  qui  n'est  pas  plein.  Si  une  chose  renferme  de 
l'espace  pour  quelque  chose  d'autre  et  l'accueille  en  elle,  elle 
n'est  pas  pleine  ;  mais  si  elle  ne  renferme  d'espace  pour  n'im- 
porte quoi  et  ne  l'accueille  pas  en  elle,  elle  est  pleine. 

Or  il  doit  de  toute  nécessité  être  plein,  s'il  n'existe  pas  de 
vide,  et  s'il  est  plein,  il  ne  se  meut  pas.  —  R   P.  145. 

8.  Cet  argument,  donc,  est  la  plus  grande  preuve  qu'il  n'y  a 
qu'un  seul  Un  ;  mais  ce  qui  suit  en  constitue  encore  des  preu- 
ves. S'il  y  avait  plusieurs  Uns,  ces  plusieurs  devraient  être  de  la 
même  espèce  que  je  dis  qu'est  l'Un.  Car  s'il  v  a  de  la  terre  et 
de  l'eau,  de  l'air  et  du  fer,  de  l'or  et  du  feu,  et  si  une  chose  est 
vivante  et  une  autre  morte,  et  si  les  choses  sont  noires  et  blan- 
ches et  tout  ce  que  les  hommes  disent  qu'elles  sont  réellement, 
—  s'il  en  est  ainsi  et  si  nous  voyons  et  entendons  correctement,' 
chacune  de  ces  choses  doit  être  telle  que  nous  l'avons  décidé 
d'abord,  et  elles  ne  peuvent  être  changées  ou.  altérées,  mais 
chacune  doit  être  justement  comme  elle  est.  Mais  nous  disons 
que  nous  voyons,  entendons  et  comprenons  correctement,  et 
cependant  nous  croyons  que  ce  qui  est  chaud  devient  froid',  et 
ce  qui  est  froid  chaud,  que  ce  qui  est  dur  devient  tendre  et  ce 
qui  est  tendre  dur  ;  que  ce  qui  est  vivant  meurt,  et  que  des 
choses  sont  nées  de  ce  qui  ne  vit  pas  ;  et  que  toutes  ces  choses 
se  modifient,  et  que  ce  qu'elles  étaient  et  ce  qu'elles  sont  main- 
tenant ne  se  ressemblent  d'aucune  façon.  Nous  croyons  que  le 
fer,  qui  est  dur,  est  usé  par  le  contact  du  doigt  \  et  pareille- 
ment de  l'or  et  de  la  pierre  et  de  tout  ce  que  nous  nous  imagi- 
nons être  fort  ;  et  que  la  terre  et  la  pierre  sont  faites  d'eau  ;  de 
sorte  qu'il  apparaît  que  nous  ne  voyons  ni  ne  connaissons  des 
réalités.  Or  ces  choses  ne  s'accordent  pas  l'une  avec  l'autre. 
Nous  avons  dit  qu'il  y  avait  beaucoup  de  choses  qui  étaient 
éternelles  et  avaient  leurs  forznes  et  leur  force  propres,  et  pour- 
tant nous  nous  imaginons  qu'elles  soullrent  toutes  une  altéra- 
tion, et  qu'elles  deviennent  difïérentes  de  ce  que  nous  voyons 
chaque  fois.  Il  est  donc  clair  qu'en  définitive  nous  n'avons  pas 
vu  correctement,  et  que  nous  n'avons  pas  raison  de  croire  que 
toutes  ces  choses  sont  plusieurs.  Elles  ne  changeraient  pas  si 

1  Je  lis  ô|ioupéwv  avec  Bergk.  Diels  garde  le  ô^oo  p'éwv  du  ms.  ;  Zeller 
p.  613,  n.  1)  conjecture  û-rc'  îoù  p'éwv. 
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elles  étaient  réelles,  mais  chaque  chose  serait  justement  ce  que 
nous  la  croyions  être  ;  car  rien  n'est  plus  fort  que  la  vraie  réa- 
lité. Mais  s'il  a  changé,  ce  qui  était  a  péri,  et  ce  qui  n'était  pas 
est  venu  à  l'existence.  Ainsi  donc,  s'il  y  avait  plusieurs  choses, 
elles  devraient  avoir  exactement  la  même  nature  que  l'Un. 
—  R.  P.  147. 

9.  Or,  s'il  doit  exister,  il  doit  de  toute  nécessité  être  un  ;  mais 
s'il  est  un,  il  ne  peut  pas  avoir  de  corps  ;  car,  s'il  avait  un  corps, 
il  aurait  des  parties,  et  ne  serait  plus  un.  —  R.  P.  146'. 

10.  Si  ce  qui  est  réel  est  divisé,  il  se  meut  ;  mais  s'il  se  meut, 
il  ne  saurait  être. —  R.  P.  144  a-. 


CLXVI.  —  Théorie  de  la  réalité. 

Nous  avons  fait  remarquer  que  Mélissos  n'était  peut- 
être  pas,  à  l'origine,  membre  de  l'école  éléate  ;  mais  il 
adopta  certainement  toutes  les  idées  de  Parménide  relati- 
vement à  la  vraie  nature  de  la  réalité,  sauf  une  remar- 
quable exception.  Il  paraît  avoir  ouvert  son  traité  en 
réaffirmant  avec  Parménide  que  le  «  rien  n'est  pas  »  (trg. 
1  a),  et  les  arguments  qu'il  donnait  à  l'appui  de  cette  opi- 
nion sont  ceux  qui  nous  sont  déjà  familiers  (frg.  1).  Pour 
lui  comme  pour  Parménide,  la  réalité  est  éternelle,  attribut 
qu'il  exprimait  à  sa  manière  à  lui.  Il  soutenait  que,  puis- 
que tout  ce  qui  est  venu  à  l'existence  a  un  commencement 
et  une  fin,  tout  ce  qui  n'y  est  pas  venu  n'a  ni  commence- 
ment ni  fin.  Aristote  est  très  sévère  pour  lui  à  cause  de 
cette  simple  conversion  d'une  proposition  affirmative  uni- 
verselle'; mais,  évidemment,  ce  n'est  pas  là-dessus  qu'était 

1  Je  lis  :  si  [A£v  ouv  eiT]  avec  E  F  pour  le  ei  |X£v  ov  eiy]  de  D.  Le  èôv,  qu'a 
conservé  R.  P.,  est  un  essai  de  couleur  locale  dû  aux  éditeurs.  Diels 
lit  maintenant  ouv,  lui  aussi  (Vors.  149,  2). 

-  Diels  lit  maintenant  iWi  avec  E  au  lieu  du  ajia  de  F.,  et  rattache 
ce  mot  à  la  phrase  suivante. 

■'  Arist.  Phys.  A,  3.  186  a  7  (R.  P.  143  a  ;  DV  20  A  7).  Aristote  trouve 
deux  points  faibles  dans  le  raisonnement  des  Eléates  :  (1)  (|»euS^  Xaa^i- 
vouaiv;  (2)  àTjXXoyiUToî  staiv  aùrûiv  oï  Xoyot.  Nous  avons  ici  le  premier  de 
ces  points.  Il  est  aussi  mentionné  dans  Soph.  El.  168  b  35  (R.  P.  ibid.). 
Telle  est  aussi  l'opinion  d'Eudème  (Simpl.  Phys.  p.  105,  24)  :  où  -jàp,  et 
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fondée  sa  conviction.  Toute  sa  conception  de  la  réalité 
l'obligeait  à  la  regarder  comme  éternelle  ^  La  question 
serait  plus  sérieuse  si  Aristote  avait  raison  de  croire, 
comme  il  semble  l'avoir  fait,  que  Mélissos  inférait  que  ce 
qui  est  doit  être  infini  dans  l'espace  parce  qu'il  n'a  ni  com- 
mencement ni  fin  dans  le  temps  -.  Mais  cela  paraît  tout  à 
fait  incroyable.  Comme  nous  possédons  le  fragment 
qu' Aristote  interprète  de  cette  manière  (frg.  2),  nous  avons 
parfaitement  le  droit  de  l'interpréter  indépendamment  de 
lui,  et  je  n'y  vois  rien  qui  justifie  sa  supposition  et  qui 
prouve  que  l'expression  «  sans  limite  »  signifie  sans  limite 
dans  l'espace ^ 

CLXVII.  -   La  réalité  infinie  dans  l'espace. 

Mélissos  diff'érait,  en  vérité,  de  Parménide  en  soutenant 
que  la  réalité  était  aussi  bien  infinie  dans  l'espace  que 
dans  le  temps;  mais  il  donnait  une  excellente  raison  en 
faveur  de  cette  opinion,  et  il  n'en  était  pas  réduit  à  la  jus- 
tifier par  l'extraordinaire  argument  auquel  nous  venons 
de  faire  allusion.  Ce  qu'il  disait,  c'est  que,  si  la  réalité 
était  limitée,  elle  le  serait  par  l'espace  vide.  Cela,  nous  le 


TO  Y£VO|Aevov  àp)(ïjv  lysi,   ~o   u-T)  yîv&jjlevov  àpyrjv   où/,   iyv..    ad/./.ov   ôè  xo   nrj 
e^ov  àpyrjy  oùx  èyévîTo. 

1  La  vraie  raison  est  donnée  dans  la  paraphrase  (Simpl.  Phys.  p.  103, 
21  ;  R.  P.  142  a  ;  DV  20  H,  note)  :  o'v)Y"/<"P£^Tat  -(àp  xnl  toûto  û-o  tûv  (puot- 
xùv,  mais  Mélissos  ne  se  serait  naturellement  pas  exprimé  de  cette 
manière.  Il  se  tenait  lui-même  pour  un  (pjauoç  comme  les  autres;  mais, 
à  partir  de  l'époque  d'Aristotc,  c'était  un  lieu  commun  de  refuser  cette 
qualité  aux  Eléates,  parce  qu'ils  niaient  le  mouvement. 

2  Ceci  a  été  nié  par  Otîner,  Zitr  Beurteihing  des  Mélissos  iArchiu,  IV', 
p.  12  sq.),  mais  je  pense  maintenant  qu'il  va  trop  loin.  Cf.  spécialement 
Top.  IX,  6:  «u;  ôp.'ju)  rauTa  5v-a  t(Ù  àpyrjv  êy^îiv,  x6  xe  Ysyovo;  xaî  to  Tteitî- 
paopiévov.  Même  remarque  à  Soph.  El.  161  b  13  et  181  a  27. 

'  Les  mots  ak\'  âitsip&v  èoTi  signifient  simplement  «  mais  il  est  sans 
limite»,  et  ne  sont  que  la  répétition  de  la  proposition  qu'il  n'y  a  ni 
commencement  ni  fin.  La  nature  de  la  limitation  ne  peut  être  précisée 
que  par  le  contexte  ;  aussi  Mélissos  a-t-il  soin  de  dire  to  uéysSoî  âneipov 
(frg.  3)  à  l'endroit  où  il  introduit  la  question  de  l'infini  dans  l'espace. 
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savons  par  Aristote  lui-même  S  et  nous  y  voyons  un  réel 
progrès  sur  Parménide.  Celui-ci  avait  cru  possible  de 
tenir  la  réalité  pour  une  sphère  finie,  mais  il  lui  aurait  été 
difficile  de  développer  cette  opinion  dans  le  détail.  Il  aurait 
été  obligé  de  dire  qu'il  n'y  avait  rien  en  dehors  de  la 
sphère  ;  mais  personne  ne  savait  mieux  que  lui  qu'il 
n'existe  aucune  chose  qui  ne  soit  rien.  Mélissos  vit  que 
l'on  ne  peut  imaginer  une  sphère  finie  sans  la  regarder 
comme  entourée  d'un  espace  vide  infini^;  et  comme, 
d'accord  avec  le  reste  de  l'école,  il  niait  le  vide  (frg.  7),  il 
était  forcé  de  dire  que  la  réalité  était  infinie  dans  l'espace 
(frg.  3).  II  est  possible  qu'il  ait  été  influencé  en  cela  par  son 
association  avec  l'école  ionienne. 

De  l'infinité  de  la  réalité,  il  suit  qu'elle  doit  être  une  ; 
car,  si  elle  n'était  pas  une,  elle  serait  limitée  par  quelque 
chose  d'autre  (frg.  5).  Et,  étant  une,  elle  doit  être  absolu- 
ment homogène  (frg.  6  a),  car  c'est  ce  que  nous  entendons 
en  disant  qu'elle  est  une.  La  réalité,  donc,  est  un  plénum 
corporel,  simple  et  homogène,  s'étendant  à  l'infini  dans 
l'espace,  remontant  et  descendant  à  l'infini  dans  le 
temps. 

CLXVIII.  —  Opposition  aux  Ioniens. 

L'éléatisme  fut  toujours  animé  de  l'esprit  critique,  et 
nous  ne  sommes  pas  sans  indications  sur  l'attitude  prise 
par  Mélissos  à  l'égard  des  systèmes  contemporains.  Le 
point  faible  qu'il  trouvait  dans  les  théories  ioniennes  était 
de  supposer  toutes  un  certain  manque  d'homogénéité 
dans  l'Un,  ce  qui  constitue  une  réelle  inconsistance.  En 
outre,  les  unes  comme  les  autres  admettaient  la  possibilité 
du  changement  ;  mais  si  toutes  choses  sont  une,  le  change- 
ment doit  être  une  forme  c'e  l'entrée  à  l'existence  et  de  la 

1  Arist.  Gcn.  Corr.  I,  8.  325  a  14  :  ev  zat  ày.tvT]TOv  ro  Ttâv  eivaî  œaat  xcà 
à-neipov  ïvioi"  to  yàp  nÉpuî  itspaîvsiv  âv  irpoç  to  -/evov.  Et  Zeller  a  prouvé 
que  cela  se  rapporte  à  Mélissos  (p.  612,  note  2). 

-  Notez  la  divergence  avec  Zenon  (|  162). 
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destruction.  Si  l'on  admet  qu'une  chose  peut  changer,  on 
ne  peut  maintenir  qu'elle  est  éternelle.  L'arrangement  des 
parties  de  la  réalité  ne  peut  pas  non  plus  se  modifier 
comme  Anaximandre,  par  exemple,  l'avait  cru  ;  tout  chan- 
gement de  cette  nature  implique  nécessairement  une 
entrée  à  l'existence  et  une  destruction. 

Le  pas  que  fit  ensuite  Mélissos  a  quelque  chose  d'un  peu 
particulier.  La  réalité,  ait-il,  ne  peut  éprouver  ni  douleur 
ni  peine,  car  l'une  et  l'autre  sont  toujours  dues  à  l'addition 
ou  à  la  soustraction  de  quelque  chose,  ce  qui  est  impossi- 
ble. Il  n'est  pas  facile  d'établir  avec  certitude  à  quoi  cela 
fait  allusion.  Peut-être  est-ce  à  la  théorie  d'Anaxagore 
sur  la  perception  (v.  p.  314),  peut-être  à  une  chose  dont 
aucune  mention  ne  nous  a  été  conservée. 

Le  mouvement,  en  général  S  la  raréfaction  et  la  conden- 
sation, en  particulier,  sont  impossibles,  car  tous  deux 
impliquent  l'existence  de  l'espace  vide.  La  divisibilité  est 
exclue  pour  la  même  raison.  Ces  arguments  sont  ceux  que 
Parménide  avait  déjà  employés. 

CLXIX.  —  Opposition  aux  Pythagoriciens. 

Dans  presque  toutes  les  analyses  du  système  de  Mélissos, 
on  prétend  qu'il  niait  la  corporalité  de  ce  qui  est  réel  — 
opinion  qu'on  cherche  à  établir  en  invoquant  le  frg.  9, 
lequel  est  certainement  cité  par  Simplicius  précisément 
pour  prouver  ce  point".  Si,  cependant,  notre  idée  générale 

'  L'opinion  de|Baumker,  que  Mélissos  admettait  ràv-rtzepîsTaotî  ou  mou- 
vement in  pleno  (Jahrb.  f.  kl.  Phil.  1886,  p.  541  ;  Das  Prohleni  der  Materie 
p.  59)  se  fonde  sur  une  phrase  de  Simplicius  {Phi)s.  p.  104,  13  ;  DV  46,  40)  : 
O'jy^  OTi  ai]  êuvatèv  ù<.à  lîXi^po'j;  zivîta&at,  (lu;  s-î  tûv  awaârujv  Xifoii-z^  x.  t.  X. 
Cette  phrase  était  autrefois  transposée  en  dialecte  ionien,  et  passait  pour 
être  un  fragment  de  Mélissos.  Elle  n'est,  en  réalité,  qu'un  fragment  de 
l'argument  de  Simplicius  contre  Alexandre,  et  elle  na  rien  à  faire  du 
tout  avec  Mélissos. 

•  Voyez  cependant  Bàumker.  Das  Problem  der  Materie,  p.  57  sq.^ 
lequel  remarque  que  sov  (ou  ôv),  du  frg.  9,  doit  être  prédicat,  puisqu'il 
n'a  pas  d'article.  Dans  sa  5«  édition  (p.  611,  n.  2),  Zeller  a  adopté  l'opi- 
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relativement  au  caractère  de  la  philosophie  grecque  primi- 
tive est  exacte,  cette  opinion  doit  paraître  incroyable.  Et 
elle  paraît  d'autant  plus  surprenante  qu'au  dire  d'Aristote, 
dans  sa  Métaphysique,  l'unité  de  Mélissos  était  matérielle, 
tandis  que  celle  de  Parménide  semblait  être  idéale  ^  Or 
le  fragment,  tel  que  nous  le  lisons  dans  les  manuscrits  de 
Simplicius^suppose  un  cas  purement  hypothétique,  et  le 
plus  naturel  serait  d'y  voir  une  preuve  contre  l'existence 
de  quelque  chose,  par  ce  motif  que,  s'il  existait,  il  devrait 
être  à  la  fois  corporel  et  un.  Cela  ne  saurait  viser  l'Un 
éléate,  auquel  Mélissos  croyait  lui-même,  et  comme  l'argu- 
ment est  presque  mot  pour  mot  identique  à  l'un  de  ceux 
de  Zenon  ',  il  est  naturel  de  supposer  qu'il  était  aussi 
dirigé  contre  l'hypothèse  pythagoricienne  d'unités  ultimes. 
La  seule  objection  possible,  c'est  que  Simplicius,  qui  cite 
deux  fois  le  fragment,  le  prenait,  à  n'en  pas  douter,  dans  le 
sens  qu'on  lui  donne  généralement*.  Mais  il  était  très 
naturel  pour  lui  de  tomber  dans  cette  méprise.  L'expression 
«  l'Un  »  avait  deux  sens  au  milieu  du  V"**"  siècle  avant 
J.-C.  ;  elle  signifiait  soit  l'ensemble  de  la  réalité,  soit  le 
point  comme  unité  d'espace.  Pour  le  maintenir  dans  le 
premier  sens,  les  Eléates  étaient  obligés  de  le  répudier 
dans  le  second  ;  et  ainsi  il  semblait  parfois  qu'ils  parlaient 
de  leur  propre  «  Un  »,  quand,  en  réalité,  ils  entendaient 
parler  de  l'autre.  Nous  avons  vu  que  la  même  difficulté 
se  présentait  à  propos  de  la  négation  de  1'  «  un  »  par 
Zenon  \ 

nion  que  nous  soutenons  ici.  11  fait  observer  avec  raison  que  la  forme 
hypothétique  si  [ijv  ôv  sÎt]  parle  en  sa  faveur,  et  que  le  sujet  de  etT)  doit 
être  ezaatov  xûv  uoXXûiv,  comme  chez  Zenon. 

»  Met.  A,  5.  986  b  18  (R.  P.  101  ;  DV  20  A  11). 

-'  Brandis   changeait  siy]   en   lan,    mais  il   n'y   a   aucune  garantie  en 
faveur  de  cette  correction. 

'  Cf.  Zenon,  frg.  1,  et  spécialement  les  mots  :  ei  8è  eortv,  àyifXTi  Ixaa- 

*  Simpl.  Pbijs.  p.  87,  6  et  110,  1  (DV  20  B  4,  5). 
•■'  Voir  plus  haut,  ^  159.  p.  361,  n.  5. 
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CLXX.  —  Opposition  a  Anaxagore, 


Le  plus  remarquable  fragment  de  Mélisses  est  peut-être 
le  dernier  (frg.  8),  Il  paraît  être  dirigé  contre  Anaxagore  ; 
tout  au  moins  le  langage  employé  semble-t-il  lui  être  plus 
applicable  qu'à  qui  que  ce  soit  d'autre.  Anaxagore  avait 
admis  (§  137,  fin)  que  nos  perceptions,  si  loin  qu'elles 
aillent,  ne  s'accordent  pas  entièrement  avec  sa  théorie,  tout 
en  soutenant  que  cela  n'était  imputable  qu'à  leur  faiblesse. 
Mélissos,  tirant  avantage  de  cet  aveu,  déclare  que  si  nous 
cessons  de  voir  dans  les  sens  les  témoins  ultimes  de  la 
réalité,  nous  ne  sommes  pas  en  droit  de  rejeter  la  théorie 
éléate.  Avec  une  pénétration  admirable,  il  fait  ressortir 
que  si  nous  devons  dire  avec  Anaxagore  que  les  choses 
sont  une  pluralité,  nous  sommes  obligés  de  dire  aussi  que 
chacune  d'elles  est  constituée  de  la  même  manière  que 
l'Un  des  Eléates.  En  d'autres  termes,  le  seul  pluralisme 
qui  se  puisse  soutenir  est  la  théorie  atomique. 

Mélissos  a  été  longtemps  et  induement  déprécié  en  rai- 
son des  critiques  d'Aristote  ;  mais  ces  critiques,  nous 
l'avons  vu,  se  basent  essentiellement  sur  une  objection 
quelque  peu  pédantesque  à  la  fausse  conversion  qu'on 
relève  dans  la  première  partie  de  l'argument.  Mélissos  ne 
savait  rien  des  règles  de  la  conversion  ;  .s'il  les  avait  con- 
nues, il  lui  eût  été  facile  de  rendre  son  raisonnement 
formellement  correct  sans  modifier  son  système.  Sa  gran- 
deur consiste  en  ceci,  que  non  seulement  c'est  lui  qui  a 
réellement  fait  de  l'Éléatisme  un  système,  mais  qu'il  a  su 
voir,  avant  que  les  pluralistes  la  vissent  eux-mêmes,  la 
seule  voie  suivant  laquelle  on  pouvait  élaborer  sans  con- 
tradiction la  théorie  qui  fait  des  choses  une  pluralité  ^  Il 

•  Bàumker,  op.  cit.  p.  58,  n.  3  :  «  Que  Mélissos  fût  uu  esprit  médiocre, 
c'est  une  fable  convenue.  On  va  la  répétant  après  Aristote,  qui  était 
incapable  d'apprécier  les  Eléates  en  général,  et  qui  comprend  spéciale- 
ment mal  Mélissos.  » 
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est  significatif  que  Polybos,  le  neveu  d'Hippocrate,  repro- 
che de  «  mettre  sur  pied  la  doctrine  de  Mélissos  »  à  ces 
«  sophistes  »  qui  enseignaient  qu'il  y  avait  une  seule  subs- 
tance primordiale  \ 

*  Ilepl  <pûatoç  àv&piuuou,  c.  1  ;  DV  20  A  6  :  àXk'  sfJLOtye  Soxéouoiv  ol  TOtoùtoi 
àv&pu)uoiaÙTOîé(uuToùç  ■xaza^akXziv  èv  Toîotv  ôvôjiaai  ■z&vXô'iwv  aùxâiv  ûiiô  àou- 
vEOtïjç,  Tov  §è  Meîvîcjoo'j  Xôyov  ôp&oùv.  Les  métaphores  sont  prises  de  la  lutte,  et 
elles  étaient  courantes  à  cette  date  (cf.  le  xata^âXXovtEç  de  Protagora^. 
Platon  laisse  voir  une  appréciation  de  Mélissos  plus  généreuse  que  celle 
d'Aristote.  A  Théét.  180  e  2  (DV  18  B  8  =  118,  4),  il  mentionne  les 
Eléates  comme  BléXiouoî  te  xal  Happ-eviSat,  et  à  183  e  4  (DV  18  A  5),  il 
s'excuse  presque  de  donner  la  prééminence  à  Parménide. 


CHAPITRE  IX 
LEUCIPPE   DE    MILET 


CLXXI.  —  Leucippe  et  Démocrite. 

Nous  avons  vu  (§§  31, 122)  que  l'école  deMilet  ne  prit  pas 
fin  avec  Anaximène,  et  c'est  un  fait  frappant  que  l'homme 
qui  fit  la  réponse  la  plus  complète  à  la  question  posée  pour 
la  première  fois  par  Thaïes  fut  unMilésien^  Il  est  vrai  que 
l'existence  même  de  Leucippe  a  été  mise  en  question. 
Epicure  dit  qu'il  n'y  eut  jamais  un  philosophe  de  ce  nom, 
et  la  même  opinion  a  été  soutenue  à  une  époque  tout  à 
fait  récente  ".  D'autre  part,  Aristote  et  Théophraste  font 
certainement  de  lui  l'auteur  de  la  théorie  atomique,  et  il 
semble  encore  possible  de  montrer  qu'ils  avaient  raison. 

1  Théophraste  disait  que  Leucippe  était  Eléate  ou  Milésien(R.  P.  185; 
DV  54  A  8),  tandis  que  Diogène  (IX,  30)  le  dit  Eléate  ou,  selon  quelques- 
uns,  Abdéritain.  Ces  indications  constituent  un  parallèle  exact  aux 
divergences  déjà  notées  sur  les  cités  natales  des  Pj'thagoriciens  (ch.  VII, 
p.  325,  n.  5).  Diogène  ajoute  que,  selon  d'autres,  Leucippe  était  Mélien, 
ce  qui  est  une  confusion  fréquente.  x\étius  (I,  7,  1)  fait  de  Diagoras  de 
Mélos  un  Milésien  (cf.  Dox.  p.  14).  Démocrite  était  appelé  Milésien  par 
quelques-uns  (Diog.  IX,  34;  R.  P.  186)  pour  la  même  raison  que  Leu- 
cippe est  appelé  Eléate.  On  peut  aussi,  à  ce  propos,  rappeler  le  doute 
sur  la  question  de  savoir  si  Hérodote  se  disait  lui-même  Halicarnassien 
ou  Thurien. 

-  Diog.  X,  13  (R.  P.  185  b).  Cette  opinion  a  été  reprise  par  E.  Rohde. 
Sur  la  littérature  de  cette  controverse,  voir  R.  P.  185  b.  La  réfutation 
de  Rohde  par  Diels  a  convaincu  les  juges  les  plus  compétents.  La  ten- 
tative de  Brieger,  de  rouvrir  ce  procès  (Hennés,  XXXVI,  p.  166  sq.)  est 
dépourvue  de  conviction  et  ne  convainc  pas  du  tout.  Comme  on  le 
verra,  cependant,  je  suis  d'accord  avec  lui  sur  ce  point  important  que 
l'Atomisme  est  postérieur  aux  systèmes  d'Empédocle  et  d'Anaxagore. 
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Incidemment,  nous  verrons  comment  des  écrivains  posté- 
rieurs en  vinrent  à  l'ignorer,  et  rendirent  ainsi  possible  la 
boutade  d'Epicure. 

La  question  est  intimement  liée  à  celle  de  la  date  de 
Démocrite,  qui  disait  qu'il  était  un  jeune  homme  quand 
Anaxagore  était  un  vieillard.  Il  est  peu  probable,  d'après 
cette  indication,  qu'il  ait  fondé  son  école  à  Abdère  avant 
l'année  420,  où  Apollodore  place  son  akmè  K  Or  Théophraste 
constatait  que  Diogène  d'Apollonie  avait  emprunté  quel- 
ques-unes de  ses  opinions  à  Anaxagore  et  quelques-unes  à 
Leucippe,  ce  qui  ne  peut  signifier  qu'une  chose,  à  savoir 
qu'il  y  avait  dans  l'œuvre  de  celui-ci  des  traces  de  la  théorie 
atomique  ".  De  plus,  Diogène  d'Apollonie  est  parodié  dans 
les  Nuées  d'Aristophane,  qui  furent  jouées  en  423,  et  il 
résulte  de  là  que  l'œuvre  de  Leucippe  doit  avoir  été  connue 
bien  avant  cette  date.  Ce  que  cette  œuvre  était,  Théophraste 
nous  le  dit  aussi.  C'était  le  Grand  Diakosmos,  ordinaire- 
ment attribué  à  Démocrite  ^  Cela  signifie  en  outre  que  ce 
que  l'on  connaissait  plus  tard  sous  le  nom  d'œuvres  de 
Démocrite,  c'étaient  en  réalité  les  écrits  de  l'école  d'Abdère, 


>  Diog.  IX.  41  (K.  P.  187).  (lomme  le  fait  ressortir  Diels,  cette  indica- 
tion porte  à  croire  qu'Anaxagore  était  mort  lorsque  Démocrite  écrivait. 
C'est  probablement  aussi  le  motif  pour  lequel  Apollodore  fixa  l'akmè 
de  Démocrite  juste  quarante  ans  après  celle  d'Anaxagore  (Jacoby, 
p.  290).  Nous  ne  pouvons  pas  tirer  grand'chose  de  cette  autre  indication 
de  Démocrite,  d'après  laquelle  il  écrivit  le  Mixpoç  Siâxoofioî  750  ans  après 
la  chute  de  Troie  :  car  nous  ne  pouvons  savoir  exactement  de  quelle 
ère  il  faisait  usage  (Jacoby,  p.  292). 

2  Theophr.  ap.  Simpl.  Phys.  p.  25,  1  (R.  P.  206  a  ;  DV  51  A  5). 

'  Ceci  a  été  soutenu  par  Thrasyle  dans  la  liste  des  tétralogies  où 
il  avait  rangé  les  (ouvres  de  Démocrite,  comme  il  rangea  celles  de 
Platon.  Il  indique  comme  suit  le  contenu  des  tétralogies  :  (1)  Méyaç  hiâ- 
•/.oofjLoç  (3v  oî  uept  ©socppaatov  Aeuwimo'j  cpaatv  eivat);  (2)  Mwpo;  âtâzoopLoc  ; 
(3)  Koap-OYpacptT)  ;  (4)  Ilspl  tùiv  itXavrjxiuv.  Les  deux  8i(ixoap.oi  ne  furent  sans 
doute  distingués  l'uû  de  l'autre  que  lorsqu'ils  furent  englobés  dans 
le  même  corpus.  Une  citation  soi-disant  du  Uspl  voù  de  Leucippe;|^a  été 
conservée  dans  Stob.  I,  160.  La  plirase  :  sv  toîç  AeuxîixTtou  xaXou|jiévoiç 
XÔYOtc  dans  M.  X.  G.  980  a  8  paraît  se  référer  à  Arist.  de  Gen.  Corr.  325  a 
24  (DV  .54  A  7)  :  AEÛxiTCTtoç  S'éj^siv  oJi^S^t)  X^youç  x.  t.  X.  et  ne  prouve  quoi 
«(ue  ce  soit  en  aucun  cas.  Cf.  chap.  II,  p.  140,  n.  1. 
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et  que  ceux-ci  comprenaient,  comme  cela  était  naturel,  les 
œuvres  de  son  fondateur.  Elles  formaient,  en  fait,  un  corpus 
comparable  à  celui  qui  nous  est  parvenu  sous  le  nom 
d'Hippocrate,  et  il  n'était  pas  plus  possible  de  distinguer 
les  auteurs  des  différents  traités  dans  un  cas  que  dans 
l'autre.  Pour  toutes  ces  raisons,  nous  ne  devons  pas  hésiter 
à  croire  qu'Aristote  et  Théophraste  étaient  mieux  informés 
sur  ce  point  que  les  écrivains  postérieurs,  qui  regardaient 
naturellement  la  masse  comme  étant  tout  entière  l'œuvre 
de  Démocrite. 

Théophraste  trouva  Leucippe  qualifié  d'Eléate  dans 
quelques-unes  de  ses  autorités,  ce  qui,  si  nous  pouvons 
nous  fier  aux  analogies,  signifie  qu'il  s'était  établi  à  Elée  ^ 
Il  est  possible  que  ce  départ  pour  l'ouest  ait  été  en  rapport 
avec  la  révolution  de  Milet  en  45049  avant  J.-C.^  En  tous 
cas,  Théophraste  dit  clairement  que  Leucippe  avait  été 
membre  de  l'école  de  Parménide,  et  la  façon  dont  il  s'ex- 
prime donne  à  penser  que  le  fondateur  de  cette  école  était 
encore  à  sa  tête^  Il  peut  fort  bien  l'avoir  été  en  effet,  si  nous 
acceptons  la  chronologie  de  Platon  *.  Théophraste  paraît 
avoir  dit  aussi  que  Leucippe  «  entendit  »  Zenon,  ce  qui 
est  très  croyable.  Nous  verrons  dans  tous  les  cas  que  l'in- 
fluence de  Zenon  sur  sa  pensée  est  indéniable  - . 

1  Voir  plus  haut,  p.  379,  n.  1. 

2  Les  aristocrates  avaient  massacré  les  démocrates,  et  ils  furent  ren- 
versés à  leur  tour  par  les  Athéniens.  Cf.  [Xen.]  'A&.  tîoX.  3,  11.  La  date 
est  fixée  par  C.  /.  A.  I,  22  a. 

3  Theophr.  ap.  Simpl.  Phys.  p.  28,  4  (R.  P.  185;  DV  54  A  8).  Notez  la 
différence  de  cas  dans  xoivcuvinoaî  napuevI^Tj  ttIç  (piXoao^îa;  et  xo'.vujv^aaç 
T^ç  'AvaÇtu.Évoj;  cpiÀo3oa>îaç,  expression  employée  par  Théophraste  en 
parlant  d'Anaxagore  (p.  290,  n.  1).  Le  datif  parait  impliquer  des  rela- 
tions personnelles.  11  est  tout  à  fait  inadmissible  de  traduire  :  était  fami- 
lier avec  la  doctrine  de  Parménide,  comme  le  fait  Gomperz,  Penseurs 
de  la  Grèce,  l,  p.  362. 

*  Voir  §  84. 

5  Cf.  Diog.  IX,  30  :  ouTOç  ^xouoe  Z^vtuvo;  (R.  P.  185  b),  et  Hipp.  Réf.  l, 
12,  1  (DV  54  A  10):  Aîuxntuoc...  Z^vcovo;  sTaîpoç.  Diels  supposait  que  le 
nom  de  Zenon  avait  disparu  de  l'extrait  de  Théophraste  conservé 
par  Simplicius  (Dox.  483  a  11  ;  DV  54  A  8). 
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Les  relations  de  Leucippe  avec  Empédocle  et  Anaxagore 
sont  plus  difficiles  à  déterminer.  On  voit  aujourd'hui  une 
preuve  de  la  réalité  historique  de  Leucippe  en  l'existence 
de  traces  d'atomisme  dans  les  systèmes  de  ces  philosophes  ; 
mais  cette  réalité  est  assez  bien  établie  sans  cette  supposi- 
tion qui,  d'ailleurs,  entraîne  de  sérieuses  difficultés  ;  elle 
nous  force  notamment  à  tenir  Empédocle  et  Anaxagore 
pour  de  simples  éclectiques,  comme  Diogène  d'Apollonie*. 
Le  plus  fort  argument  en  faveur  de  l'opinion  que  Leucippe 
influença  Empédocle  est  celui  qu'on  tire  de  la  doctrine  des 
«  pores  »  ;  mais  nous  avons  vu  que  cette  doctrine  remon- 
tait à  Alcméon,  et  il  est  par  conséquent  plus  probable  que 
ce  fut  Leucippe  qui  la  dériva  d'Empédocle  ".  Nous  avons 
vu  aussi  que  Zenon  écrivit  probablement  contre  Empédo- 
cle, et  nous  savons  qu'il  influença  Leucippe  '.  Il  n'est  pas 
probable  du  tout  non  plus  qu'Auaxagore  sût  quoi  que  ce  soit 
de  la  théorie  de  Leucippe.  Il  est  vrai  qu'il  niait  l'existence 
du  vide  ;  mais  il  n'en  résulte  pas  qu'un  penseur  quelconque 
eût  déjà  soutenu  cette  doctrine  dans  le  sens  atomiste.  Les 
premiers  Pj^tliagoriciens  avaient  aussi  parlé  d'un  vide, 
bien  qu'ils  l'eussent  confondu  avec  l'air  atmosphérique  ;  et 
les  expériences  d'Anaxagore  avec  la  clepsydre  et  les  outres 
gonflées  n'avaient  de   pointe  que  si  elles  étaient  dirigées 

1  Ce  point  est  important,  bien  que  l'argument  ait  perdu  de  sa  force 
par  la  valeur  excessive  que  lui  a  attribuée  Brieger  dans  l'Hermès, 
XXXVI,  p.  183.  Il  prétend  qu'une  réaction  comme  celle  de  l'Anaxago- 
réisme  après  la  découverte  du  sj'stème  atomique  serait  chose  sans 
exemple  dans  l'histoire  de  la  philosophie  grecque.  Diogène  d'Apollonie 
prouve  le  contraire.  Le  nœud  de  la  question  est  qu'EmpédocIe  et 
Anaxagore  étaient  des  hommes  de  trempe  différente.  Pour  autant  qu'il 
s'agit  d'Empédocle,  Gomperz  expose  le  cas  correctement  {Penseurs  de 
la  Grèce,  I,  p.  252,  note). 

2  Voir  plus  haut,  chap.  V,  p.  226,  n.  4;  et  Brieger  dans  l'Hermès, 
XXXVI,  p.  171. 

3  Diels  soutenait  (autrefois  du  moins)  ces  deux  points.  Voir  plus  haut, 
p.  357,  n.  4,  et  p.  331,  n.  5.  Si,  comme  cela  est  probable  (|  158),  Zenon 
écrivit  son  livre  entre  470  et  460  av.  J.-C,  Leucippe  ne  peut  guère  avoir 
écrit  le  sien  avant  450,  et  même  s'il  l'avait  écrit  à  cette  date,  c'était 
trop  tard  pour  influencer  Empédocle.  Et  il  se  peut  fort  bien  qu'il  l'ait 
écrit  plus  tard. 
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contre  la  théorie  pythagoricienne  ^  S'il  s'était  réellement 
proposé  de  réfuter  Leucippe,  il  aurait  dû  recourir  à  des 
arguments  d'une  tout  autre  nature. 

CLXXII.  —    Théophraste  sur  la  théorie 

ATOMIQUE. 

Théophraste  écrivait  ce  qui  suit  à  propos  de  Leucippe 
dans  le  livre  I  de  ses  Opinions  : 

Leucipe  d'Elée  ou  de  Milet  (car  on  le  fait  naître  en  ces  deux 
villes)  s'était  associé  avec  Parménide  en  philosoptiie.  Il  ne  sui- 
vit pas,  cependant,  la  même  voie  que  Parménide  et  Xénophane 
dans  son  explication  des  choses,  mais,  à  ce  que  l'on  croit,  la 
voie  exactement  contraire  (R.  P.  185).  Ils  tenaient  le  Tout  pour 
un,  immobile,  incréé  et  fini,  et  ne  nous  permettaient  pas  même 
de  nous  enquérir  de  ce  qui  n'est  pas  :  il  supposait,  lui,  d'innom- 
brables éléments,  toujours  en  mouvement,  à  savoir  les  atomes. 
Et  il  en  tenait  les  formes  pour  infinies  en  nombre,  du  moment 
qu'il  n'y  avait  pas  de  raison  pour  qu'elles  fussent  d'une  espèce 
plutôt  que  d'une  autre,  et  parce  qu'il  constatait  un  devenir  et 
un  changement  incessant  dans  les  choses.  Il  soutenait  en  outre 
que  ce  qui  est  n'est  pas  plus  réel  que  ce  qui  nest  pas,  et  que 
tous  deux  sont  également  causes  des  choses  qui  viennent  à 
l'existence  ;  car  il  posait  en  principe  que  la  substance  des 
atomes  était  compacte  et  pleine,  et  il  les  appelait  ce  qui  es/,- -et 
pour  lui,  ils  se  mouvaient  dans  le  vide,  qu'il  appelait  ce  qui 
n'est  pas,  mais  affirmait  être  tout  aussi  réel  que  ce  qui  est. 
—  R.  P.  194. 

CLXXIII.  —  Leucippe  et  les  Eléates. 

On  observera  que  Théophraste,  tout  en  notant  l'affilia- 
tion de  Leucippe  à  l'école  d'Elée,  fait  ressortir  que  sa  théo- 
rie est,  prima  facie-,  exactement  contraire  à  celle  que  sou- 

»  Voir  plus  haut,  chap.  VI,  ,5-  131  et  chap.  VII,  §  145. 

-  Les  mots  w;  ùoxsl  n'impliquent  pas  l'assentiment  à  l'opinion  intro- 
duite par  eux;  ils  s'emploient,  en  fait,  dans  la  grande  majorité  des  cas, 
par  rapport  à  des  manières  de  voir  que  l'écrivain  n'accepte  pas.  La 
traduction  par  «  à  ce  qu'il  me  semble)»  dans  Gomperz,  Penseurs  de  la 
Grèce  I,  p.  362,  est  donc  bien  faite  pour  induire  en  erreur,  et  rien  ne 
saurait  justifier  l'affirmation  de  Brieger  (Hermès  XXXVI,  p.  165)  que 
Théophraste  ne  partageait  pas   l'opinion  qu'Aristote  exprime  dans  le 
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tenait  Parménide.  Quelques  historiens  ont  pris  prétexte 
de  cette  déclaration  pour  nier  tout  à  fait  l'éléatisrae  de 
Leucippe  ;  en  réalité,  leur  négation  est  basée  sur  l'idée  que 
le  système  de  Parménide  était  «  métaphysique  »,  et  sur 
une  grande  répugnance  à  admettre  qu'une  hypothèse  aussi 
scientifique  que  la  théorie  atomique  ait  pu  avoir  une  ori- 
gine «  métaphysique  ».  En  définitive,  elle  découle  d'un 
préjugé,  et  nous  ne  devons  pas  supposer  que  Théophraste 
lui-même  considérât  les  deux  théories  comme  si  éloignées 
l'une  de  l'autre  qu'elles  le  paraissent  ^  Comme  c'est  là 
réellement  le  point  le  plus  important  dans  l'histoire  de  la 
philosophie  grecque  primitive,  et  comme  il  donne,  si  on  le 
comprend  bien,  la  clef  de  tout  le  développement  de  la 
pensée  à  cette  époque,  il  vaut  la  peine  de  transcrire  un 
passage  d'Aristote  ^  qui  explique  la  connexion  historique 
d'une  manière  qui  ne  laisse  rien  à  désirer. 

Leucippe  et  Démocrite  ont  décidé  de  toutes  ctio.ses  pratique- 
ment par  la  même  méthode  et  d'après  la  même  théorie,  pre- 
nant comme  point  de  départ  ce  qui  par  nature  vient  en  pre- 
mier lieu.  Quelques-uns  des  anciens  avaient  soutenu  que  le  réel 
doit  nécessairement  être  un  et  immuable  ;  car,  disaient-ils, 
l'espace  vide  n'est  pas  réel,  et  le  mouvement  serait  impossible 
sans  espace  vide  séparé  de  la  matière  ;  de  plus,  la  réalité  ne 
pourrait  pas  non  plus  être  multiple,  s'il  n'y  avait  rien  pour 
séparer  les  choses.  Et  cela  ne  fait  pas  de  différence  de  soutenir 
que  le  Tout  n'est  pas  continu,  mais  discret,  avec  des  parties 
en  contact  (opinion  pythagoricienne),  au  lieu  d'affirmer  que  la 
réalité  est  multiple,  non  une,  et  qu'il  y  a  un  espace  vide.  Car, 

passage  que  nous  allons  citer.  Nous  éviterions  bien  des  erreurs  si  nous 
prenions  l'habitude  de  traduire  Soxîî  par  «  on  croit  »  au  lieu  de  «  il 
semble  ». 

'  Ce  préjugé  se  fait  sentir  d'un  bout  à  l'autre  des  Penseurs  de  la  Grèce 
de  Gomperz,  et  porte  une  sérieuse  atteinte  à  la  valeur  de  cette  œuvre 
fascinante,  quoique  un  peu  aventureuse.  Il  est  amusant  de  noter  que, 
partant  du  même  point  de  vue,  Brieger  voit  des  préventions  théolo- 
giques dans  l'habitude  que  l'on  a  de  faire  d'Anaxagore  le  dernier  des 
Présocratiques  (Hermès  XXXVI,  p.  185)  Je  regrette  de  ne  pouvoir  me 
déclarer  d'accord  ni  avec  l'un  ni  avec  l'autre,  mais  l'âpreté  avec  laquelle 
chacun  a  soutenu  son  point  de  vue  prouve  l'importance  fondamentale 
des  questions  soulevées  par  les  premiers  philosophes  grecs. 

3  Arist.  de  Gen.  Corr.  A.  8.  324  b  35  (R.  P.  193;  DV  54  A  7). 
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s'il  est  divisible  à  chaque  point,  il  n'y  a  pas  d'Un  et  par  consé- 
quent pas  de  multiple,  et  le  Tout  est  vide  (Zenon)  ;  tandis  que, 
si  nous  disons  qu'il  est  divisible  en  un  point  et  non  en  un  autre, 
cela  a  l'air  d'une  fiction  arbitraire  ;  car  jusqu'à  quel  point  et 
pour  quelle  raison  une  partie  du  Tout  sera-t-elle  en  cet  état  et 
pleine,  tandis  que  le  reste  sera  discret?  Et,  pour  les  mêmes 
raisons,  ils  disent  encore  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir  de  mouve- 
ment. En  conséquence  de  ces  arguments,  donc,  allant  au  delà  de 
la  perception  et  la  dédaignant  dans  la  pensée  que  nous  devons 
nous  en  tenir  au  raisonnement,  ils  disent  que  le  Tout  est  un  et 
immuable  (Parménide).  et  quelques-uns  d'entre  eux  qu'il  est 
infini  (Melissosj,  car  n'importe  quelle  limite  serait  bornée  par 
l'espace  vide.  Ceci,  donc,  est  l'opinion  qu'ils  exprimaient  sur  la 
vérité,  et  telles  sont  les  raisons  qui  les  conduisaient  à  penser 
ainsi.  Or,  pour  autant  que  les  arguments  valent,  cette  conclu- 
sion semble  suivre;  mais,  si  nous  en  appelons  aux  faits,  soute- 
nir pareille  opinion  paraît  folie.  Il  n'est  pas  un  fou  hors  de 
sens  à  ce  point  que  le  feu  et  la  glace  lui  semblent  n'être  qu'une 
même  chose  ;  entre  les  choses  seulement  qui  sont  correctes  et 
les  choses  qui  paraissent  correctes  par  habitude,  la  folie  fait 
que  certaines  gens  ne  voient  pas  de  différence. 

Leucippe,  cependant,  pensait  qu'il  avait  une  théorie  en  har- 
monie avec  la  perception  sensible,  et  ne  supprimait  ni  la  nais- 
sance, ni  la  destruction,  ni  le  mouvement,  ni  la  multiplicité  des 
choses.  Il  faisait  cette  concession  à  l'expérience,  tandis  qu'il 
concédait,  d'autre  part,  à  ceux  qui  imaginèrent  l'Un  que  le 
mouvement  était  impossible  sans  le  vide,  que  le  vide  n'était  pas 
réel,  et  que  rien  de  ce  qui  était  réel  n'était  irréel.  «  Car,  disait- 
il,  ce  qui  est  réel  strictement  parlant  est  un  absolu  plénum, 
mais  le  plénum  n'est  pas  un.  Au  contraire,  il  y  en  a  un  nombre 
infini,  et  ils  sont  invisibles  grâce  à  la  petitesse  de  leurs  dimen- 
sions. Ils  se  meuvent  dans  le  vide  (car  il  y  a  un  vide)  ;  et  par 
leur  réunion,  ils  produisent  la  naissance,  par  leur  séparation, 
la  destruction.  » 

II  est  vrai  que  Zenon  et  Mélissos  ne  sont  pas  nommés 
dans  ce  passage,  mais  l'allusion  à  leur  théorie  est  évidente. 
L'argument  de  Zenon  contre  les  Pythagoriciens  est  claire- 
ment donné  ;  et  Mélissos  était  le  seul  Eléate  qui  tînt  la 
réalité  pour  infinie,  point  qui  est  directement  mentionné. 
Nous  sommes  donc  justifiés  par  le  langage  d'Aristote  à 
expliquer  comme  suit  la  genèse  de  l'Atomisme  et  son  rap- 
port avec  TEléatisme.  Zenon  avait  montré  que  tous  les 
systèmes  pluralistes  jusqu'alors  connus,  et  spécialement  le 
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Pythagorisme,  étaient  incapables  de  résister  aux  arguments 
qu'il  tirait  de  l'infinie  divisibilité.  Mélissos  avait  usé  du 
même  argument  contre  Anaxagore,  et  avait  ajouté,  par 
voie  de  réduction  à  l'absurde,  que  s'il  y  avait  plusieurs 
choses,  chacune  d'elles  devait  être  telle  que  lesEléates  sou- 
tenaient qu'était  l'Un.  A  cela,  Leucippe  répond  :  «  Pour- 
quoi pas?  »  Il  admettait  la  force  des  arguments  de  Zenon  en 
mettant  une  limite  à  la  divisibilité,  et  à  chacun  des  atomes 
auxquels  il  arrivait  ainsi,  il  attribuait  tous  les  prédicats  de 
l'Un  éléate  ;  car  Parménide  avait  montré  que  si  cela  est, 
cela  doit  avoir  ces  prédicats  d'une  manière  ou  de  l'autre. 
La  même  opinion  est  impliquée  dans  un  passage  de  la 
Physique  d'Aristote^  «  Quelques-uns,  nous  dit-on,  se 
pliaient  aux  deux  arguments,  au  premier,  l'argument  que 
toutes  choses  sont  une,  si  le  mot  est  est  employé  dans  un 
sens  seulement  (Parménide),  en  affirmant  la  réalité  de  ce 
qui  n'est  pas;  au  second,  celui  qui  est  basé  sur  la  dicho- 
tomie (Zenon)  en  introduisant  des  grandeurs  indivisibles.» 
Finalement,  c'est  seulement  en  envisageant  la  question  de 
cette  manière  que  nous  pouvons  attacher  un  sens  à  une 
autre  déclaration  d'Aristote,  selon  laquelle  Leucippe  et 
Démocrite,  aussi  bien  que  les  Pythagoriciens,  faisaient 
virtuellement  naître  toutes  choses  des  nombres*.  Leucippe, 
en  fait,  donnait  aux  monades  pythagoriciennes  le  carac- 
tère de  l'Un  parménidien. 

CLXXIV.  -  Atomes. 

Nous  devons  observer  que  l'atome  n'est  pas  mathémati- 
quement indivisible,  car  il  possède  une  grandeur;  il  est 
cependant  indivisible  physiquement  parce  que,  pas  plus 

>  Arist.  Phys.  A,  3.  187  a  1  (R.  P.  134  fc;  DV  19  A  22). 

2  Arist.  de  Cselo,  F,  4.  303  a  8  (DV  54  A  15):  rpoitov  -^âp  tiva  xal  outoi 
(AeûxniTtoc  zaî  AïjtAoxpiTOî)  Tiâvta  rà  ôvta  iiotoOoiv  àpt9[A0Ùç  xal  èÇ  àpt&[i(ùv. 
Ceci  contribue  aussi  à  expliquer  l'intention  qu'a  pu  avoir  HéracJide  en 
attribuant  la  théorie  des  ^yxoi  corporels  au  Pythagoricien  Ekphantos 
de  Syracuse.  Voir  plus  haut,  p.  336,  n.  1. 
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que  l'Un  de  Parménide,  il  ne  renferme  d'espace  vide^  Tout 
atome  est  doué  d'étendue,  et  tous  les  atomes  sont  exacte- 
ment pareils  en  substance  ^  C'est  pourquoi  toutes  les 
difiFérences  qu'offrent  les  choses  doivent  être  expliquées 
soit  par  la  forme  des  atomes,  soit  par  leur  arrangement. 
Il  semble  probable  que  les  trois  modes  dont  se  produisent 
les  différences,  à  savoir  la  forme,  la  position  et  l'arrange- 
ment, étaient  déjà  distingués  par  Leucippe,  car  Aristote 
mentionne  son  nom  à  leur  proposa  Ceci  explique  aussi 
pourquoi  les  atomes  sont  appelés  «  formes  »  ou  «  figures  », 
manière  de  parler  qui  paraît  être  d'origine  pythagori- 
cienne*. Qu'ils  soient  aussi  appelés  cpjcrrç  ^,  cela  se  com- 
prend fort  bien,  si  nous  nous  rappelons  ce  que  nous  avons 
dit  de  ce  mot  dans  l'introduction  (§  VII).  Les  diffé- 
rences de  forme,  d'ordre  et  de  position  dont  nous  venons 
de  parler  visaient  à  rendre  compte  des  «  oppositions  »,  les 
c  éléments  »  étant  regardés  plutôt  comme  des  agrégats 
d'atomes  (irava-Trjpfxcat),  comme  par  Anaxagore^ 

ï  Les  Epicuriens  se  sont  mépris  sur  ce  point  ou  l'ont  présenté  sous 
»n  jour  faux  afin  d'exalter  leur  originalité  propre  (voir  Zeller,  p.  857, 
note  3). 

»  Arist.  de  Cœlo,  A,  7.  275  h  32  (DV  54  A  19)  :  ttjv  oè  Œxjotv  slvaî  çoatv 
aùxùiv  [jLiav  ;  Phys.  P,  4.  203  a  34  (DV  55  A  41)  :  aùxtà  (ATj^AozpÎTtp)  t6  xoivôv 

3  Arist.  Met.  A,  4.  985  b  13  (R.  P.  192;  DV  54  A  6)  ;  cf.  de  Gen.  Corr. 
315  b  6  (DV  54  A  9).  Ainsi  que  le  suggère  Diels,  l'illustration  par  les 
lettres  de  l'alphabet  est  probablement  due  à  Démocrite.  Elle  montre. 
en  tout  cas,  comment  le  mot  o-or/£Îov  en  vint  à  être  employé  pour 
«  élément  ».  Il  faut  lire,  avec  Wilamowitz  :  to  Se  Z  toO  H  biisi  au  lieu  de 
xô  8e  Z  Toû  N  &£aet,  l'ancienne  forme  de  la  lettre  Z  étant  justement  un 
H  couché  sur  le  côté  (Diels,  Elementum,  p.  13,  n.  1). 

*  Démocrite  écrivit  un  ouvrage  flspi  îSôwv  (Sext.  Math.  VII,  137;  R.  P. 
204  ;  DV  55  B  6-8),  que  Diels  identifie  avec  le  IIspl  xûv  ôiacpîpovïtov  pja(j.tï)v 
de  Thrasyle,  Tetr.  V,  3.  Théophraste  renvoie  à  Démocrite  âv  toîç  itepî 
Tûv  eîSûv  (de  Sensibus,  §  51  ;  DV  55  A  135).  Plut.  adv.  Col.  1111  a  (DV 
55  A  57  :  âivai  Ss  Tidtvta  xàç  àTouo'j;,  îSsac  Ût:'  aùtoù  -xaXo'JiJiÉvaî  (leçon  des 
mss;  iSiiuç,  Wyttenbach;  <^>  (Séaç,  Diels)  ;  Arist.  Phys.  T,  4.203  a  21 
(DV  46  A  45)(:  (ATiutoxpi-roç)  îx  tt);  itavoTtîpaîa;  tûv  o^Tjuâzujv  (âueipa  notel  ~k 
OTOt^eta).  Cf.  de  Gen.  Corr.  A,  2.  315  b  7  (R.  P.  196;  DV  54  A  9) 

»  Arist.  Phys.  Q,  9.  265  b  25  (DV  55  A  58);  Simpl.  Phys.  p.  1318,  33 
(DV  55  B  168)  :  -raùTa  -jfàp  (tœ  àTOjia  otôuiaTa)  èxeîvoi  çuoiv  èxûXouv. 

•  Simpl.  Phys.  p.  36,  1  (DV  54  A  14)  et  R.  P.  196  a. 
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CLXXV.  —  Le  vide. 

Leucippe  affirmait  l'existence  à  la  fois  du  Plein  et  du 
Vide,  termes  qu'il  peut  avoir  empruntés  à  Mélissos^. 
Comme  nous  l'avons  vu,  il  devait  admettre  l'existence  de 
l'espace  vide,  que  les  Eléates  avaient  niée,  afin  de  rendre 
possible  son  explication  de  la  nature  du  corps.  Ici  encore, 
il  développe  une  opinion  pythagoricienne.  Les  Pythagori- 
ciens avaient  parlé  du  vide  qui  sépare  les  unités,  mais  ils 
ne  l'avaient  pas  distingué  de  l'air  atmosphérique  (§  53), 
qu'Empédocle  avait  montré  être  une  substance  corporelle 
(§  107).  Parménide,  en  vérité,  s'était  fait  une  conception 
plus  claire  de  l'espace,  mais  seulement  pour  en  nier  la  réa- 
lité. Leucippe  partit  de  là.  Il  admit,  sans  doute,  que  l'espace 
n'était  pas  réel,  c'est-à-dire  corporel,  mais  il  maintint  qu'il 
n'en  existait  pas  moins.  Il  n'avait  guère  de  mots,  il  est 
vrai,  pour  exprimer  sa  découverte;  car  le  verbe  «être» 
n'avait  jusqu'alors  été  employé  par  les  philosophes  qu'en 
parlant  de  corps.  Mais  il  fit  de  son  mieux  pour  rendre  sa 
pensée  claire  en  disant  que  «  ce  qui  n'est  pas  »  (au  vieux 
sens  corporaliste)  «  est  »  (en  un  autre  sens)  tout  autant 
que  «  ce  qui  est  ».  Le  vide  est  aussi  réel  que  les  corps. 

Chose  curieuse  :  les  Atomistes,  qui  sont  communément 
regardés  comme  les  grands  matérialistes  de  l'antiquité, 
furent  en  fait  les  premiers  à  dire  expressément  qu'une 
chose  peut  être  réelle  sans  être  un  corps. 

CLXXVI.  —  CoSxMOlogie. 

Il  pourrait  sembler  que  c'est  une  tâche  désespérée  que 
de  dégager  la  cosmologie  de  Leucippe  de  celle  de  Démo- 
crite,  avec  laquelle  elle  est  généralement  identifiée  ;  mais 
ce  fait  même  nous  fournit  un  point  d'appui  d'une  valeur 
inappréciable.  Pour  autant  que  nous  le  savons,  personne 

»  Arist.  Met.  A,  4.  985  b  4  (R.  P.  192;  DV  54  A  6).  Cf.  Mélissos,  frg.  7 
vers  la  fin. 
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n'était  à  même,  après  Théophraste,  de  distinguer  les 
doctrines  des  deux  hommes,  et  il  en  résulte  que  toutes  les 
indications  précises  que  l'on  trouve  dans  les  écrivains 
postérieurs  sur  Leucippe  doivent,  en  définitive,  lui  être 
rapportées.  Si  nous  nous  basons  sur  ce  principe,  il  nous 
sera  possible  de  donner  un  exposé  satisfaisant  du  système, 
et  nous  rencontrerons  même  quelques  opinions  particu- 
lières à  Leucippe,  et  qui  ne  furent  pas  adoptées  par  Démo- 
crite^ 

Nous  partirons  de  la  plus  complète  des  deux  doxogra- 
phies  que  l'on  trouve  dans  Diogène,  doxographie  qui  pro- 
vient d'un  abrégé  de  Théophraste".  En  voici  la  traduc- 
tion : 

Il  dit  que  le  Tout  est  infini,  et  qu'il  est  en  partie  plein,  en 
partie  vide.  Ces  parties  (le  plein  et  le  vide)  sont,  dit-il,  les  élé- 
ments. D'eux  naissent  et  en  eux  se  résolvent  des  mondes 
innombrables.  Les  mondes  se  font  de  la  manière  suivante.  Un 
grand  nombre  de  corps  présentant  toutes  sortes  de  figures  vol- 
tigent, par  suite  de  leu  r«  séparation  de  l'infini  »,  dans  un  w  vide 
immense  »,  et,  réunis  ensemble,  produisent  un  seul  tourbillon. 
Dans  ce  tourbillon,  quand  ils  entrèrent  en  collision  les  uns  avec 
les  autres,  et  furent  mus  en  cercle  de  toutes  les  manières  pos- 
sibles, ceux  qui  étaient  pareils  se  séparèrent  des  autres  et  se 
réunirent  à  leurs  pareils.  Mais  comme  ils  n'étaient  plus  en  état 
de  se  mouvoir  en  équilibre  à  cause  de  leur  multitude,  les  plus 
fins  d'entre  eux  passèrent  dans  le^  vide  extérieur  comme  à  tra- 
vers un  crible  ;  les  autres  restèrent  réunis,  et  s'entrelaçant  les 
uns  avec  les  autres,  ils  tendirent  ensemble  vers  le  bas  et  formè- 
rent une  première  construction  sphérique.  Celle-ci  était  ana- 
logue, quant  à  sa  substance,  à  une  membrane  ou  à  une  peau 
contenant  en  elle-même  toutes  les  espèces  de  corps.  Et  comme 
ces  corps  étaient  mus  circulairement  en  tourbillon,  la  mem- 
brane enveloppante  s'amincit  par  suite  de  la  résistance  du 
centre,  parce  que  les  corps  contigus  continuaient  à  confluer  à 
cause  du  contact  avec  le  tourbillon.  Et  de  cette  manière  naquit 
la  terre,  du  fait  que  les  choses  qui  avaient  été  portées  vers  le 

1  Cf.  Zeller,  Zu  Leukippus  {Arch.  XV,  p.  138). 

-  Diog.  IX,  31  sq.  (R.  P.  197,  197  c).  Ce  passage  traite  expressément  de 
Leucippe,  et  non  de  Démocrite  ou  de  «  Leucippe  et  Démocrite  ».  Sur  la 
distinction  entre  les  doxographies  «  sommaire  »  et  «  détaillée  »  qui  se 
trouvent  dans  Diogène,  voir  Appendice  |  15. 
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centre  y  restèrent.  En  outre,  la  membrane  enveloppante  fut 
accrue  par  la  séparation  ultérieure  de  corps  venus  de  l'exté- 
rieur, et  comme  elle  était  elle-même  entraînée  en  un  tourbillon, 
elle  prit  possession  de  toutes  les  choses  avec  lesquelles  elle 
était  entrée  en  contact.  Quelques-unes  de  celles-ci  s'étant  entre- 
lacées, produisirent  une  construction  qui,  au  premier  abord, 
était  humide  et  vaseuse  ;  mais  quand  elles  eurent  été  séchées 
et  qu'elles  se  mirent  à  tourner  avec  le  tourbillon  qui  entraînait 
l'ensemble,  elles  s'enflammèrent  et  produisirent  la  substance 
des  corps  célestes.  Le  cercle  du  soleil  est  le  plus  extérieur, 
celui  de  la  lune  est  le  plus  rapproché  de  la  terre,  et  ceux  des 
autres  [astres]  sont  entre  les  deux.  Et  tous  les  corps  célestes  sont 
enflammés  à  cause  de  la  rapidité  de  leur  mouvement,  tandis 
que  le  soleil  est  aussi  enflammé  par  les  étoiles.  Mais  la  lune  ne 
reçoit  qu'une  petite  portion  de  feu.  Le  soleil  et  la  lune  sont 
éclipsés...  (Et  l'obliquité  du  zodiaque  est  produite)  par  le  fait 
que  la  terre  est  inclinée  vers  le  sud  ;  et  ses  parties  septentrio- 
nales ont  constamment  de  la  neige  et  sont  froides  et  gelées.  Et 
le  soleil  est  éclipsé  rarement,  et  la  lune  continuellement,  parce 
que  leurs  cercles  sont  inégaux.  Et  de  même  qu'il  y  a  des  nais- 
sances du  monde,  il  y  a  des  croissances  et  des  disparitions  en 
vertu  d'une  certaine  nécessité,  sur  la  nature  de  laquelle  il  ne 
donne  aucune  explication  claire. 

Comme  ce  passage  vient,  en  substance,  de  Théopbraste, 
on  doit  y  voir  un  exposé  fidèle  de  la  cosmologie  de  Leu- 
cippe,  et  il  est  d'ailleurs  confirmé  d'une  manière  intéres- 
sante par  certains  extraits  épicuriens  de  Grand  Diakosmos^. 
Toutefois  ces  derniers  doUnent,  comme  il  est  naturel,  un 
tour  nettement  épicurien  à  quelques-unes  des  doctrines,  et 
ne  doivent,  par  conséquent,  être  utilisés  qu'avec  précau- 
tion. 

CLXXVn.  —  Rapports  avec  la  cosmologie 

ionienne. 

L'impression  générale  que  Ton  retire  de  la  cosmologie 
de  Leucippe,  c'est  qu'il  ignorait  le  grand  progrès  dû  aux 
derniers  Pythagoriciens  dans  la  conception  générale   du 

1  Ces  extraits  se  trouvent  dans  Aét.  I,  4  (Dox.  p.  289;  DV  54  A  24; 
Usener,  Epicurea,  frg.  308).  Epicure  lui-même,  dans  sa  seconde  épître 
(Diog.  X,  88;  Usener,  p.  37,  7)  cite  la  phrase  aTtOTOjXTjv  ly^o^aa  àitô  re» 
àitetpou. 
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monde,  et  qu'il  n'en  avait  peut-être  jamais  entendu  parler. 
Il  est  aussi  réactionnaire  dans  le  détail  de  sa  cosmologie 
qu'il  était  hardi  dans  sa  théorie  physique  générale.  Il  sem- 
ble, à  le  lire,  qu'on  lise  une  fois  de  plus  les  spéculations 
d'Anaximène  ou  même  d'Anaximandre,  quoiqu'on  y  ren- 
contre aussi  des  traces  d'Empédocle  et  d'Anaxagore.  L'ex- 
plication n'est  pas  difficile  à  trouver.  Leucippe  ne  pouvait 
apprendre  une  cosmologie  de  ses  maîtres  éléates,  et  pour 
réussir  à  en  construire  une  sans  abandonner  la  conception 
parménidienne  de  la  réalité,  il  se  vit  contraint  de  revenir 
en  arrière  jusqu'aux  systèmes  plus  anciens  de  l'Ionie.  Le 
résultat  fut  malheureux.  L'astronomie  de  Démocrite,  pour 
autant  que  nous  la  connaissons,  présentait,  elle  aussi,  ce 
caractère  enfantin.  Car  il  n'y  a  pas  de  raison  de  douter  de 
ce  que  nous  dit  Sénèque,  à  savoir  que  l'Abdéritain  ne  se 
hasardait  pas  à  dire  combien  il  y  avait  de  planètes^. 

C'est  là,  à  mon  sens,  ce  qui  rend  plausible  l'opinion  de 
Gomperz,  que  l'Atomisme  était  «  le  fruit  mûr  tombé  de 
l'arbre  cultivé  par  les  anciens  philosophes  naturalistes  de 
rionie  ».  La  cosmologie  détaillée  était  certainement  un 
fruit  de  cette  nature,  et  peut-être  était-il  d'une  maturité 
trop  avancée  ;  mais  la  théorie  atomique  proprement  dite, 
dans  laquelle  se  révèle  la  réelle  grandeur  de  Leucippe, 
était  entièrement  éléate  dans  son  origine.  Néanmoins  ce  ne 
sera  pas  perdre  notre  peine  que  d'examiner  aussi  la  cos- 
mologie, car  cet  examen  nous  permettra,  mieux  que  toute 
autre  chose,  de  faire  voir  la  vraie  nature  de  l'évolution 
historique  dont  elle  a  été  l'aboutissement, 

CLXXVIII.  —  Le  mouvement  éternel. 

Leucippe  représentait  les  atomes  comme  ayant  toujours 
été  en  mouvement.  Aristote  exprime  cela  à  sa  manière. 
«  Les  Atomistes,  dit-il,  ne  se  sont  «  pas  donné  la  peine  » 

'  Sénèque,  Quœsl.  Nat.  VII,  3  (DV  55  A  92). 
-  Gomperz.  Penseurs  de  la  Grèce,  I,  p.  341. 
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d'expliquer  l'origine  du  mouvement,  et  ils  n'ont  pas  dit  de 
quelle  nature  il  était.  En  d'autres  termes,  ils  n'ont  pas 
décidé  s'il  y  avait  un  «  mouvement  naturel  »,  ou  un  mou- 
vement imprimé  aux  atomes  «  contrairement  à  leur 
nature^».  Le  Stagirite  allait  même  jusqu'à  dire  qu'ils  en 
faisaient  quelque  chose  de  «  spontané  »,  remarque  qui  a 
donné  lieu  à  l'opinion  erronée  que,  selon  eux,  il  était  dû 
au  hasard  ^.  Aristote  ne  dit  pas  cela  cependant  ;  mais  seu- 
lement que  les  Atomistes  n'expliquaient  le  mouvement  des 
atomes  d'aucune  des  manières  par  lesquelles  il  expliquait 
lui-même  le  mouvement  des  éléments.  Ils  ne  leur  attri- 
buaient ni  un  mouvement  naturel  analogue  au  mouvement 
circulaire  des  cieux  et  au  mouvement  rectiligne  des  quatre 
éléments  dans  la  région  sublunaire,  et  ils  ne  leur  donnaient 
pas  non  plus  un  mouvement  forcé,  contraire  à  leur  nature 
propre,  comme  le  mouvement  de  bas  en  haut  qui  peut  être 
imprimé  aux  éléments  lourds  et  le  mouvement  de  haut  en 
bas  qui  peut  être  imprimé  aux  légers.  Le  seul  fragment  de 
Leucippe  qui  ait  survécu  est  une  négation  expresse  du 
hasard.  «  Rien  n'arrive  pour  rien,  disait-il,  mais  chaque 
chose  arrive  pour  une  cause  et  par  nécessité  »  \ 

Si  nous  représentons  la  chose  historiquement,  tout  cela 
signifie  que  Leucippe  ne  jugeait  pas  nécessaire,  comme 
Empédocle  et  Anaxagore,  de  supposer  une  force  qui  donne 
naissance  au  mouvement.  Il  n'avait  pas  besoin  de  l'Amour 
et  de  la  Haine,  ou  du  Nous,  et  la  raison  en  est  claire. 
Quoique  Empédocle  et  Anaxagore  eussent  essayé  d'expli- 
quer la  multiplicité  et  le  mouvement,   ils   n'avaient  pas 

1  Ârist.  Phijs.  e,  1.  252  a  32  (R.  P.  195  a,  DV  55  A  56);  de  Cœlo  T,  2. 
300  6  8  (R.  P.  195;  DV  54  A  16);  Met.  A,  4.  985  b  19  (R.  P.  ibid.;  DV  54 
A  6). 

2  Arist.  Phijs.  B,  4.  196  a  24  (R.  P.  195  d;  DV  55  A  69).  Cicéron,  de 
Nat.  D.  I,  24,  66  (R.  P.  ibid.  DV  54  A  11).  Ce  dernier  passage  est  la 
source  de  l'expression  «  concours  fortuit  »  (concurrerc  =  cjvcpl^eiv). 

•'  Aét.  I,  25,  4  (Dox.  p.  321  ;  DV  54  B  2)  :  AîuxtTruoî  iiâvra  xa.z'  àviyxrjv, 
TTjv  8'aÙTÎjv  ÛTtâp^siv  £Î[J.ap[j.évT]v.  Xéyei  yàp  èv  xcô  Ilepl  voû"'Où§èv^p^tJia  {tixTjv 
f'ifyfzai,  otXXà  Ttâvxa  tr.  Àoyou  te  xal  ûit  à'^âfxr^ç. 
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brisé  aussi  radicalement  que  Leucippe  avec  l'Un  parméni- 
dien.  Tous  deux  partaient  d'un  état  de  la  matière  où  les 
«  racines  »  ou  «  semences  »  étaient  mélangées  de  façon  à 
être  «  toutes  ensemble  »,  et  il  leur  fallait  par  conséquent 
quelque  chose  pour  rompre  cette  unité.  Leucippe,  qui  par- 
tait, pour  ainsi  dire,  d'un  nombre  infini  d'  «  Uns  »  parmé- 
nidiens,  n'avait  besoin  d'aucun  agent  extérieur  pour  les 
séparer.  Ce  qu'il  avait  à  faire  était  justement  le  contraire. 
Il  avait  à  fournir  une  explication  de  leur  réunion,  et  rien 
ne  pouvait  l'empêcher  de  retourner  à  la  vieille  et  naturelle 
idée  que  le  mouvement  ne  nécessite  aucune  explication  du 
tout^ 

Voilà  donc  ce  qui  paraît  résulter  des  remarques  criti- 
ques d'Aristote  et  de  la  nature  du  cas  ;  mais  on  observera 
que  cela  ne  s'accorde  pas  avec  l'opinion  de  Zeller,  d'après 
lequel  le  mouvement  primordial  des  atomes  est  une  chute 
à  travers  l'espace  infini,  comme  dans  le  système  d'Epicure. 
Cette  opinion  dépend  évidemment  d'une  autre,  à  savoir 
que  les  atomes  sont  doués  de  pesanteur,  et  que  la  pesan- 
teur est  la  tendance  des  corps  à  tomber,  de  sorte  que  nous 
avons  maintenant  à  examiner  si,  et  dans  quel  sens,  la 
pesanteur  est  une  propriété  des  atomes. 

CLXXIX.  —  La  pesanteur  des  atomes. 

C'est  une  chose  bien  connue  que,  pour  Epicure,  les 
atomes  étaient  naturellement  pesants,  et  qu'en  consé- 
quence ils  tombaient  continuellement  dans  le  vide  infini. 
Toutefois,  si  l'on  en  croit  la  tradition  de  l'école,  la  «  pesan- 
teur naturelle  »  des  atomes  fut  une  adjonction  faite  par 
Epicure  lui-même  au  système  atomique  primitif.  Démo- 
crite,  nous  dit-on,  assignait  aux  atomes  deux  propriétés, 
la  grandeur  et  la  forme,  auxquelles  Epicure  en  ajouta  une 
ti'oisième,  la  pesanteur  ^  D'autre  part,  Aristote  dit  expres- 

1  Introd.  ,^  VIII. 

-  Aét.  I,  3,  18  (DV  55  A  47,  parlant  d'Epicure):   ou{A.8ePT]xévai.   3è  TO?i 
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sèment  quelque  part  que,  selon  Démocrite,  les  atomes 
étaient  plus  pesants  «  en  proportion  de  leur  excès  »,  ce 
qui  semble  devoir  être  expliqué  par  une  indication  de 
Théophraste,  à  teneur  de  laquelle  Démocrite  faisait  dépen- 
dre le  poids  de  la  grandeur  ^  On  observera  que,  même 
dans  cette  alternative,  la  pesanteur  n'est  pas  représentée 
comme  une  propriété  primordiale  des  atomes  au  même 
titre  que  la  grandeur. 

Il  est  impossible  de  résoudre  cette  apparente  contradic- 
tion sans  retracer  brièvement  l'histoire  des  idées  grecques 
sur  la  pesanteur.  Il  est  clair  que  la  légèreté  et  la  pesanteur 
sont,  parmi  les  propriétés  primordiales  des  corps,  les  pre- 
mières à  devoir  clairement  être  reconnues  comme  telles. 
La  nécessité  de  soulever  des  fardeaux  doit  avoir  très  vite 
amené  les  hommes  à  les  distinguer,  quoique,  sans  doute, 
sous  une  forme  primitive  et  plus  ou  moins  animique. 
Pesanteur  et  légèreté  doivent  avoir  été  tenues  pour  des 
choses  contenues  dans  les  corps.  Et  c'est  un  trait  remar- 
quable de  la  philosophie  grecque  primitive  que,  dès 
l'abord,  elle  ait  été  capable  de  se  libérer  de  cette  idée.  Elle 
n'a  jamais  parlé  de  la  pesanteur  comme  d'une  «chose», 
au  contraire  de  ce  qui  arrive,  par  exemple,  pour  la  chaleur 

cù)[iooi  Tpta  xaùTO,  o^fTjfia,  {jLÉye&oç,  ^ctpoç.  ATjfiQxptToç  p-èv  "(àp  eXeye  hûo, 
ué'j'eS'oç  T£  xal  a^^ma,  6  hh  'Eiiîzo'jpo;  toutoic  xat  tpiTov  ^âpoç  Tcpooé&Tjxev." 
àvctY^T)  yâp,  ifTjoî,  xivEîa&at  xà  aw^ata.  x-q  xoO  |3dipouç  TÛ-n-^ff  ind  («  car  autre- 
ment») où  xtvï]8i^a£xat;  ibid.  12,  6.  A7]|jL6xpixoç  xà  npwxâ  (ff]ai  ciûaaxa,  xaûxa 
S  T^v  xà  vaatâ,  pâpoç  [j.£v  où/,  sysiv,  xtvEîa9-ai  8è  xax'  àXXTjXoxuTUÎav  èv  x(ù  àueipo). 
Cic.  de  Fato  20  :  «  vim  motus  liabebant  (atomi)  a  Democrito  impulsio- 
nis  quam  plagam  ille  appellat,  a  te,  Epicure,  gravitatis  et  ponderis.  » 
Ces  passages  représentent  la  tradition  de  l'école  épicurienne,  qui  se 
serait  difficilement  risquée  à  travestir  Démocrite  sur  un  point  aussi 
important.  Ses  œuvres  étaient  encore  accessibles.  Il  est  confirmé  par 
la  tradition  académique  (de  Fin.  I,  17),  que  Démocrite  enseignait  que 
les  atomes  se  mouvaient  «  in  infinito  inani,  in  quo  nihil  nec  summum 
nec  infimum  nec  médium  nec  extremum  sit.  »  Cette  doctrine,  nous  dit- 
on,  fut  «dépravée  »  par  Epicure. 

1  Arist,  de  Gen.  Corr.  326  a  9  (DV  r)5  A  60)  :  xaîxot  Papùxspôv  ye  xaxà  t{jv 
ûuepo)(Yjv  (prjatv  eivat  Ai(][JLÔxpixoç  exaoxov  xûv  àStatpéxujv.  Je  ne  puis  croire 
que  cela  signifie  autre  chose  que  ce  que  dit  Théophraste  dans  son  frag- 
ment sur  la  sensation,  |  61  (R.  P.  199  ;  DV  55  A  135)  :  ^apù  [j.£v  oùv  x«î 
•/.oùqïov  xû)  pey£&£i  StatpEî  Arjpio/.ptxo;. 
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et  le  froid;  et,  pour  autant  que  nous  pouvons  nous  en 
rendre  compte,  aucun  des  penseurs  que  nous  avons 
étudiés  jusqu'ici  n'a  jugé  nécessaire  d'en  donner  une 
explication  quelconque,  ni  même  d'en  dire  n'importe 
quoi  ^  Les  mouvements  et  les  résistances  que  la  théorie 
populaire  attribue  à  la  pesanteur  sont  tous  expliqués  de 
quelque  autre  manière.  Aristote  déclare  expressément 
qu'aucun  de  ses  prédécesseurs  n'avait  rien  dit  de  la  pesan- 
teur et  de  la  légèreté  absolues,  et  qu'ils  n'avaient  traité 
que  de  ce  qui  est  relativement  léger  et  pesant  ^ 

Cette  manière  d'envisager  les  notions  populaires  de 
pesanteur  et  de  légèreté  est  évidemment  formulée  pour  la 
première  fois  dans  le  Timée  de  Platon  \  Il  n'y  a,  y  lisons- 
nous,  aucune  chose  dans  le  monde  telle  que  «  haut  »  ou 
«  bas  ».  Le  milieu  du  monde  n'est  pas  «  bas  »,  mais  «juste 
au  milieu»,  et  il  n'y  a  aucune  raison  pour  qu'un  point 
quelconque  de  la  circonférence  soit  dit  être  «  au-dessus  » 
ou  «au-dessous»  d'un  autre.  C'est,  en  réalité,  la  tendance 
des  corps  vers  leurs  semblables  qui  fait  que  nous  quali- 
fions de  pesant  un  corps  qui  tombe,  et  le  lieu  où  il  tombe 
de  «bas».  D'ans  ce  passage,  Platon  exprime  réellement 
l'opinion  que  professaient  plus  ou  moins  consciemment 
ses  prédécesseurs,  et  qui  ne  fut  mise  en  question  qu'à 
l'époque  d'Aristote  *.  Pour  des  raisons  qui  ne  nous  concer- 

»  Dans  Aet.  I,  12,  où  sont  donnés  les  placita  relatifs  au  lourd  et  a* 
léger,  il  n'est  cité  aucun  philosophe  antérieur  à  Platon.  Parménide 
(frg.  8,  59)  parle  de  l'élément  sombre  comme  Èa^pi&sî.  Je  ne  crois  pas 
qu'il  y  ait,  dans  les  fragments  des  philosophes  primitifs,  aucuu  autre 
passage  où  soit  seulement  mentionnée  la  pesanteur. 

-  Arist.  de  Cœlo  A,  1.  308  a  9  :  -rcîpi  uèv  ouv  tûjv  à-iûXOic  >.£-jcop.Évwv  (^apéwv 
■/a'î  xoû^uBv)  oùSsv  î'pTjtai  — ocpà  tûv  •jipô'cspov. 

'  Platon,  Tim.  61  c  3  sq. 

*  Zeller  dit  (p.  876)  que  personne,  dans  l'Antiquité,  n'a  jamais  com- 
pris par  pesanteur  autre  chose  que  la  propriété  en  vertu  de  laquelle 
les  corps  se  meuvent  de  haut  en  bas,  si  ce  n'est  que  dans  les  systèmes 
qui  représentent  toutes  les  formes  de  la  matière  comme  contenues  dans 
une  sphère,  le  «  haut  »  est  identifié  avec  la  circonférence  et  le  «  bas  » 
avec  le  centre.  Tout  ce  que  je  puis  dire,  à  cet  égard,  c'est  qu'aucune 
théorie  pareille  de  la  pesanteur  ne  se  trouve  dans  les  fragments  des 
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nent  pas  ici,  il  identifia  définitivement  la  circonférence  des 
cieux  avec  le  «  haut  »  et  le  centre  du  monde  avec  le  «  bas  » 
et  dota  les  quatre  éléments  de  pesanteur  et  de  légèreté 
naturelles,  afin  qu'ils  pussent  accomplir  entre  eux  leurs 
mouvements  rectilignes.  Comme,  cependant,  Aristote 
croyait  qu'il  n'y  avait  qu'un  monde,  et  comme  il  n'attri- 
buait pas  la  pesanteur  aux  cieux  proprement  dits,  l'efTet  de 
©ette  théorie  réactionnaire  sur  son  système  cosmique  ne 
fut  pas  grand  ;  ce  ne  fut  que  lorsqu'Epicure  essaya  de  la 
combiner  avec  le  vide  infini  que  son  vrai  caractère  se 
manifesta.  Il  me  semble  que  le  cauchemar  de  l'Atomisme 
épicurien  ne  peut  s'expliquer  qu'en  admettant  qu'une  doc- 
trine aristotélicienne  fut  adaptée  de  force  à  une  théorie 
qui  l'excluait  en  réalité  K  II  est  totalement  diftérent  de  tout 
ce  que  nous  rencontrons  dans  les  temps  primitifs. 

Ce  bref  coup  d'œil  historique  fait  immédiatement  recon- 
naître que  c'est  dans  le  tourbillon  seul  que  les  atomes 
acquièrent  pesanteur  et  légèreté  ^  lesquelles  ne  sont  après 
tout  que  les  noms  populaires  de  faits  dont  l'analyse  peut 
être  poussée  plus  loin.  Leucippe  soutenait,  nous  dit-on, 
qu'un  des  effets  du  tourbillon  fut  de  rapprocher  les  atomes 
semblables  de   leurs   semblables  ^   Il   nous   semble  voir, 

philosophes  primitifs,  et  ne  leur  est  attribuée  où  que  ce  soit  :  hifu 
mieux  :  Platon  dit  expressément  le  contraire. 

1  Les  critiques  aristotéliciennes  qui  peuvent  avoir  influencé  Epicare 
sont  du  genre  de  celles  que  nous  trouvons  dans  de  Cœlo  A,  7.  275  b  29 
sq.  (DV  54  A  19).  Aristote  3'  soutient  que,  du  moment  que  Leucippe  et 
Démocrite  attribuaient  aux  atomes  une  (pâatç  iinique,  ils  étaient  forcés 
de  les  doter  d'un  mouvement  unique  aussi.  C'est  justement  ce  que  fit 
Epicure,  mais  l'argument  d'Aristote  implique  que  Leucippe  et  Démo- 
crite ne  le  firent  pas.  Quoiqu'il  attribuât  la  pesanteur  aux  atomes,  Epi- 
cure ne  pouvait  pas  admettre  l'opinion  d'Aristote,  que  certains  corps 
sont  naturellement  légers.  L'apparence  de  la  légèreté  est  due  à  Vlx^'kiiii';, 
ou  pression  exercée  sur  les  plus  petits  atomes  par  les  plus  grands. 

2  En  traitant  d'Empédocle,  Aristote  fait  expressément  cette  distinc- 
tion. Cf.  de  Cœlo,  B,  13  et  spécialement  295  a  32  sq.,  où  il  fait  ressortir 
qu'Empédocle  ne  rend  compte  ni  de  la  pesanteur  des  corps  sur  la  terre 
(oÙy^p  ^  Y£  SîvT]  TzXri<3iâ^ti  itpoç  T^jjLâç),  ni  de  la  légèreté  des  coi'ps  avant  la 
naissance  du  tourbillon  (icplv  Yevéo&at  rîjv  SÎvtjv). 

»  Diog.  loc.  cit.  (p.  389). 
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dans  cette  manière  de  parler,  l'influence  d'Empédocle, 
quoique  la  «  similitude»  soit  d'une  autre  nature.  Ce  sont 
les  atomes  les  plus  petits  qui  sont  projetés  vers  la  circon- 
férence, tandis  que  les  plus  gros  tendent  vers  le  centre. 
Nous  pouvons  exprimer  cela  en  disant  que  les  plus  gros 
sont  lourds  et  les  plus  petits  légers,  et  cela  rend  ample- 
ment compte  de  tout  ce  que  disent  Aristote  et Théophraste, 
car  il  n'existe  aucun  passage  dans  lequel  les  atomes  soient 
nettement  qualifiés  de  lourds  ou  de  légers  en  dehors  du 
tourbillon  ^ 

Il  y  a  une  confirmation  frappante  de  l'opinion  que  nous 
venons  d'exprimer  dans  la  cosmologie  atomiste  citée  plus 
haut  ^.  On  y  lit  que  la  séparation  des  atomes  les  plus  grands 
d'avec  les  plus  petits  fut  due  au  fait  qu'ils  «  n'étaient 
plus  capables  de  se  mouvoir  en  équilibre  à  cause  de 
leur  nombre»,  ce  qui  implique  qu'ils  avaient  précédem- 
ment été  dans  un  état  d'«  équilibre  »  ou  d'aéquipoids  ».  Or 
le  mot  jToppoTTîa  n'implique  pas  nécessairement  en  grec 
l'idée  de  poids.  Une  po-rrri  est  une  simple  tendance  dans 
une  certaine  direction,  tendance  qui  peut  résulter  du  poids 
ou  de  quelque  autre  chose.  L'état  d'iaopponiy.  est  donc 
celui  dans  lequel  la  tendance  dans  une  direction  est  exac- 
tement égale  à  la  tendance  dans  n'importe  quelle  autre,  et 
un  tel  état  est  plus  naturellement  défini  absence  de  pesan- 
teur que  présence  de  pesanteurs  opposées  se  neutralisant 
les  unes  les  autres.  Cette  dernière  manière  de  voir  peut 
être  utile  du  point  de  vue  de  la  science  postérieure,  mais 
il  serait  imprudent  de  l'attribuer  aux  penseurs  du  V^^  siècle 
avant  J.-C. 

Si  nous  cessons  de  regarder  le  «  mouvement  éternel  »  des 


'  Telle  paraît  être  pour  l'essentiel  l'opinion  de  Dyrofif,  Demokrit- 
studien  (1899),  p.  31  sq.,  mais  je  ne  dirais  pas  comme  lui  que  la  légèreté 
et  la  pesanteur  ne  prirent  naissance  que  par  la  connexion  des  atomes 
avec  la  terre  (p.  35).  Si  au  mot  «  terre  »  nous  substituons  celui  de 
«  monde  o,  nous  serons  plus  près  de  la  vérité. 

2  Voir  plus  haut,  p.  389. 
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atomes  antérieurement  et  extérieurement  au  monde  comme 
dû  à  leur  pesanteur,  il  n'y  a  pas  de  raison  de  le  définir 
comme  une  chute.  En  fait,  aucune  de  nos  autorités  ne  le 
définit  de  cette  manière,  et  elles  ne  nous  disent  pas  non 
plus  ce  qu'il  était.  Le  plus  sûr  est  de  dire  que  c'est  un  mou- 
vement confus  de  ci  et  de  là  \  Il  est  possible  que  la  com- 
paraison du  mouvement  des  atomes  de  l'âme  avec  celui 
des  particules  qui  s'agitent  dans  le  rayon  de  soleil  qui 
traverse  la  fenêtre,  comparaison  qu'Aristote  attribue  à 
Démocrite  %  eût  réellement  pour  but  d'illustrer  le  mouve- 
ment originel  des  atomes,  qui  survit  encore  dans  l'âme. 
Le  fait  que  c'est  aussi  une  comparaison  pythagoricienne  * 
ne  prouve  rien  là  contre  ;  car  nous  avons  vu  qu'il  y  a  une 
connexion  réelle  entre  les  monades  pythagoriciennes  et  les 
atomes.  Il  est  significatif  aussi  que  le  centre  de  la  compa- 
raison parait  avoir  été  cette  circonstance  que  les  particules 
se  meuvent  dans  le  rayon  de  soleil  même  quand  il  n'y  a 
pas  de  vent,  de  sorte  que  ce  serait  en  vérité  une  illustra- 
tion tout  à  fait  adéquate  du  mouvement  inhérent  aux 
atomes  en  dehors  des  mouvements  secondaires  produits 
par  le  choc  et  la  collision.  Ceci,  toutefois,  n'est  que  problé- 
matique et  a  pour  seul  objet  de  suggérer  la  sorte  de  mou- 

1  Cette  opinion  a  été  émise  indépendamment  l'un  de  l'autre  par 
Brieger  (Die  Urbewegung  der  Atome  iind  die  Weltentstehung  bei  Leucipp 
and  Demokrit,  1884),  et  par  Liepmann  {Die  Mechanik  der  Leucipp- 
Demokriiischen  Atome,  1885),  mais  tous  deux  ont  affaibli  sans  nécessité 
leur  position  en  admettant  que  la  pesanteur  est  une  propriété  primor- 
diale des  atomes.  D'autre  part,  Brieger  nie  que  la  pesanteur  des  atomes 
soit  la  cause  de  leur  mouvement  originel,  tandis  que,  selon  Liepmann. 
il  n'y  a,  antérieurement  au  tourbillon,  et  en  dehors  de  lui,  qu'une 
pesanteur  latente,  une  Pseudoschwere,  qui  n'entre  en  action  que  dans 
le  monde.  Il  est  sûrement  plus  simple  de  dire  que,  du  moment  que 
cette  pesanteur  ne  produit  aucun  effet,  elle  n'fexiste  pas  encore.  Zeller 
soutient  avec  raison  contre  Brieger  et  Liepmann  que  si  les  atomes  sont 
doués  de  pesanteur,  ils  doivent  tomber,  mais,  autant  que  je  puis  voir, 
rien  de  ce  qu'il  dit  ne  va  à  rencontre  de  leur  théorie,  telle  que  je  l'ai 
amendée.  Gomperz  adopte  l'explic  tion  Brieger-Liepmann.  Voir  aussi 
Lortzing,  Jahresber.,  1903,  p.  136  sq. 

*  Arist.  de  An.  A,  2.  403  b  28  sq.  (R.  P.  200;  DV  54  A  28). 

3  Ibid.  A,  2.  404  a  17  (R.  P.  86  a  ;  DV  45  B  40). 
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Tement  qu'il  est  naturel  de  supposer  que  Leucippe  attri- 
buait à  ses  atomes. 

CLXXX.  —  Le  tourbillon. 

Mais  que  dire  du  tourbillon  lui-même,  qui  produit  ces 
effets  ?  Gomperz  fait  remarquer  qu'ils  paraissent  être  pré- 
cisément «  le  contraire  de  ce  qu'ils  doivent  être  selon  les 
lois  de  la  physique»;  car,  «  ainsi  que  peut  le  faire  voir  toute 
machine  centrifuge,  ce  sont  les  substances  les  plus  lourdes 
qui  sont  projetées  à  la  plus  grande  distance  ^)).  Devons- 
nous  supposer  que  Leucippe  ignorait  ce  fait,  qui  était 
connu  à  Anaxagore,  quoique  Gomperz  suppose  —  à  tort  — 
qu'il  y  a  quelque  raison  de  croire  qu'Anaximandre  en 
tînt  compte  ^  Or  nous  savons  par  Aristote  que  tous  ceux 
qui  expliquaient  la  situation  de  la  terre  au  centre  du 
monde  au  moyen  d'un  tourbillon  invoquaient  l'analogie 
des  tourbillons  de  vent  ou  d'eau  ^,  et  Gomperz  suppose  que 
la  théorie  tout  entière  était  une  généralisation  erronée  de 
cette  observation.  Si  nous  examinons  la  question  de  plus 
près,  nous  verrons,  je  pense,  qu'il  n'y  a  pas  d'erreur  du 
tout. 

Nous  devons  nous  rappeler  que  toutes  les  parties  du 
tourbillon  sont  en  contact,  et  que  c'est  justement  par  ce 
contact  (girt'^'XJT!;),  que  le  mouvement  des  parties  exté- 
rieures est  communiqué  à  celles  qui  se  trouvent  à  l'inté- 
rieur. Les  corps  les  plus  grands  sont  plus  capables  que  les 
plus  petits  de  résister  au  mouvement  ainsi  communiqué, 
et  c'est  pourquoi  ils  se  dirigent  vers  le  centre,  où  le  mou- 
vement est  moindre,  et  poussent  les  plus  petits  vers  la 
circonférence.    Cette    résistance   est  sûrement  l'àvTcûêcjfç 

*  Gomperz,  Penseurs  de  la  Grèce,  I,  p.  356. 

'  Sur  Empédocle,  voir  chap.  V,  p.  271  ;  sur  Anaxagore,  voir  chap.  VI, 
p.  310,  et  sur  Anaximandre,  chap.  I,  p.  69,  n.  1. 

3  Arist.  de  Cœlo,  B,  13.  295  a  10  :  taJtTjv  yôp  ttjv  aîtîav  (se.  tt)v  8îvT](nv) 
TiôvtEç  Xi-fO'jzi^  ix  Tûv  £v  roîî  «Ypol;  xaî  ntp'i  tov  àépa  oja^aivôvTtoV  èv  xoû- 
TOiç  Y^P  *5'  ÇîpsTdi  xà  {AsîCuJ  xa't  xà  Papjxîpa  npo;  xo  fisaov  x^;  îîvrjç. 
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ToO  ae<7ou  dont  il  est  fait  mention  dans  la  doxographie 
de  LeucippeS  et  elle  est  en  parfait  accord  avec  ce  point  de 
la  théorie  atomique,  d'après  lequel  la  révolution  d'un 
corps  céleste  est  d'autant  plus  lente  qu'il  est  plus  rappro- 
ché du  centre  ^  Il  n'est  pas  question  du  tout  ici  de  «  force 
centrifuge  »,  et  l'analogie  des  tourbillons  d'air  et  d'eau  est 
tout  à  fait  satisfaisante. 

CLXXXI.  —  La  terre  et  les  corps  célestes. 

Si  nous  en  venons  aux  détails,  le  caractère  réactionnaire 
de  la  cosmologie  atomiste  est  manifeste.  La  terre  a  la 
forme  d'un  tambourin  et  flotte  sur  l'air  ^  Elle  est  inclinée 
vers  le  sud  parce  que  la  chaleur  de  cette  région  rend  l'air 
plus  fin,  tandis  que  la  glace  et  le  froid  du  nord  le  rendent 
plus  dense  et  plus  capable  de  supporter  la  terre  *.  Voilà 
qui  rend  compte  de  l'obliquité  du  zodiaque.  De  même 
qu'Anaximandre  (§  19),  Leucippe  soutenait  que  le  soleil 
était  plus  éloigné  que  les  étoiles,  quoiqu'il  fût  aussi  d'avis 
que  celles-ci  étaient  plus  éloignées  que  la  lune  \  Ceci  porte 
à  croire  qu'il  ne  distinguait  pas  clairement  entre  les  pla- 
nètes et  les  étoiles  fixes.  Il  paraît  toutefois  avoir  connu  la 
théorie  des  éclipses,  telle  que  l'avait  donnée  Anaxagore  '. 
Les  quelques  autres  renseignements  qui  nous  sont  parve- 

»  Diog.  IX,  32.  Cf.  en  particulier  les  phrases:  wv  xaxà  tÎjv  toù  [aéoou 
ovTÉpeKîiv  TiepiSivoufiéviov,  a-j[JL|JL£v6vT(uv  àel  twv  auve/ûv  xax'  sitît^auoiv  t^î 
SîvTiç,  et  aujxuevovTtuv  tûv  èv£)(&£VTiov  eut  to  [aÉoov. 

2  Cf.  Lucr.  V,  621  sq. 

3  Aet.  III,  3,  10,  cité  plus  haut,  p.  84,  n.  4. 

*  Aet.  III,  12,  1  (DV  54  A  27)  :  Aeûxmitoç  uapexueoslv  rrjv  fy^y  eiç  xà 
pteOTjtiPpivà  [AÉpT)  8ià  TT]v  sv  TOîç  |ieaT)piPpivoîç  àpaioTTjra,  are  8t]  ueuTjYOTwv 
TùJv  Popeîwv   8ià  t6  xaxeAùx*ai  toîç  y.pu[xoîç,  xùv  8è  àvTi&Éxwv  TtEuupuj^évtuv. 

B  Diog.  IX,  33  :  eivai  8s  xôv  xoO  rjX'iou  xJxXov  è^wraTOV,  xôv  8è  x^ç  oeXi^vTjî 
icpoaYsioxaxov,  ^xoùç  8£>  xùv  àXXwv  uetalù  xoûxtuv. 

6  II  ressort  de  Diogène  loc.  cit.  (plus  haut,  p.  390)  que  Leucippe  a 
étudié  la  question  de  la  plus  grande  fréquence  des  éclipses  de  lune  que 
des  éclipses  de  soleil.  C'est  là,  semble-t-il,  ce  qui  le  conduisit  à  faire  le 
cercle  de  la  lune  plus  petit  que  celui  des  étoiles. 
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nus  à  son  sujet  n'ont  d'intérêt  que  celui  de  montrer  que, 
sur  certains  points  importants,  la  doctrine  de  Leucippe 
n'était  pas  identique  à  celle  qu'enseigna  plus  tard  Démo- 
crite  ^ 

CLXXXII.  —  La  PERCEPTION. 

Aétius  attribue  expressément  à  Leucippe  cette  doctrine 
que  les  objets  de  la  perception  sensible  existent,  non  pas 
par  nature  °,  mais  par  simple  «convention».  Ce  renseigne- 
ment doit  provenir  de  Théophraste,  car,  ainsi  que  nous 
l'avons  vu,  tous  les  écrivains  postérieurs  citent  Démocrite 
seul.  Une  autre  preuve  de  l'exactitude  de  cette  indication, 
c'est  que  nous  la  trouvons  aussi  attribuée  à  Diogène 
d'Apollonie  qui,  à  ce  que  nous  dit  Théophraste,  dérivait 
de  Leucippe  quelques-unes  de  ses  opinions.  Il  n'y  a  rien  de 
surprenant  à  cela.  Parménide  avait  déjà  déclaré  que  les 
sens  étaient  trompeurs,  et  que  la  couleur  et  les  choses  ana- 
logues n'étaient  que  des  «  noms  '»,  et  Empédocle  avait,  lui 
aussi,  traité  de  simples  «noms»  la  naissance  et  la  destruc- 
tion *.  Il  n'est  pas  probable  que  Leucippe  allât  beaucoup 
plus  loin.  On  aurait  sans  doute  tort  de  lui  attribuer  la 
claire  distinction  qu'établit  Démocrite  entre  la  connais- 
sance vraie  et  la  connaissance  bâtarde,  ou  la  distinction 
entre  ce  que  l'on  appelle  maintenant  les  qualités  primaires 


»  Diels  fait  ressortir  que  l'explication  que  Leucippe  donnait  du  ton- 
nerre (nupo;  èvaTcoXïjçdîVTOç  vÉipeot  ita)[UTàTOiç  izuToiaiv  b)^upàv  ^povrnv 
iTiOTeXeîv  ànofpa'lvsrat,  Aet.  III,  3,  10)  est  toute  différente  de  celle  de 
Démocrite  (SpovtfjV...  éx  a'jyzpîjjLaxoç  àvu)[iâXou  tÔ  TtepiîiXTjcpoî  aù-6  vécpoç 
Tcpoç  rf)v  x(2Tu>  çopàv  èx^iaCoiiÉvo-j,  ibid.  11).  L'explication  de  Leucippe  est 
dérivée  de  celle  dAnaximandre,  tandis  que  Démocrite  est  influencé  par 
Anaxagore.  Voir  Diels,  35.  Philol.  Vers.  97,  7. 

-  Aet.  IV,  9,  8  :  ol  p-ev  âXXot  <o-!)Zti  xà  aîa&Tjxâ,  Asûy-raitoç  Se  ATifiôxpiToç  xat 
AxoXXtôvioc  vô|x<u.  Voir  Zeller,  Arch.  V,  p.  444. 

3  Chap.  IV,  p.  203,  n.  3.  Le  remarquable  parallèleque  Gomperz  (p.  339) 
cite  de  Galilée,  et  d'après  lequel  le  goût,  l'odeur  et  la  couleur  non  sieno 
altro  che  puri  nomi,  aurait  dû  par  conséquent  être  cité  pour  illustrer 
Parménide  plutôt  que  Démocrite. 

*  Voir  p.  242,  frg.  8. 
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et  les  qualités  secondaires  de  la  matière  ^  Ces  distinctions, 
supposent  une  théorie  consciente  de  la  connaissance,  et 
tout  ce  que  nous  sommes  fondés  à  dire,  c'est  que  l'on  pou- 
vait en  trouver  déjà  les  germes  dans  les  écrits  de  Leucippe 
et  de  ses  prédécesseurs.  Il  n'en  résulte  naturellement  pas 
que  Leucippe  fût  un  sceptique,  plus  qu'Empédocle  ou 
qu'Anaxagore,  dont  on  dit  que  Démocrite  avait  cité  en 
l'approuvant  la  remarque  sur  ce  sujet  (frg.  21  a)-. 

Il  semble  y  avoir  des  raisons  suffisantes  pour  attribuer 
à  Leucippe  la  théorie  de  la  perception  par  le  moyen 
d'£iS(iÀ(x  ou  simulacres,  théorie  qui  joue  un  si  grand  rôle 
dans  les  systèmes  de  Démocrite  et  d'Epicure  ".  C'est  un  déve- 
loppement tout  à  fait  naturel  de  la  théorie  empédocléenne 
des  «effluences»  (§  118).  Il  ne  paraît  guère  probable,  cepen- 
dant, qu'il  entrât  dans  de  grands  détails  sur  ce  sujet,  et  il 
est  plus  sûr  de  faire  honneur  à  Démocrite  de  l'élaboration 
de  la  théorie. 

CLXXXIII.  —  Importance  de  leucippe. 

Il  y  a,  comme  nous  l'avons  vu  incidemment,  de  grandes 
divergences  d'opinion  entre  les  écrivains  récents  quant  à 
la  place  de  l'Atomisme  dans  la  pensée  grecque.  La  question 
qui  se  pose  est,  en  réalité,  de  savoir  si  Leucippe  élabora  sa 
théorie  sur  ce  que  l'on  appelle  des  «bases  métaphysiques», 
c'est-à-dire  en  partant  de  la  théorie  éléate  de  la  réalité,  ou 
si,  au  contraire,  elle  fut  un  simple  développement  de  la 
science  ionienne.  L'exposé  ci-dessus  suggérera  la  vraie 
réponse.  Pour  autant  qu'il  s'agit  de  sa  théorie  générale  de 
la  constitution  physique  du  monde,  nous  avons  fait  voir, 

1  Voir  à  ce  sujet  Sext.  Math.  VII,  135  (R.  P.  204;  DV  55  B  9). 

8  Sext.  VII,  140  (DV  46  B  21  a)  :  «  ot{)tc  Y^p  àSi^Xcov  rà  <paiv6[ieva»,  w; 
Œijotv  'Ava^aY^P"^'  °^  ^""^'^  '^°"'^9  ATjjiôxpiToç  cuatvcî. 

s  Voir  Zeller,  Zu  Leukippos  (Arch.  XV,  p.  138).  Cette  doctrine  lui  est 
attribuée  dans  Aet.  IV,  13,  1  (Dox.  p.  403;  DV  54  A  29);  et  Alexandre. 
de  Sensu,  p.  24,  14  et  et  56,  10  (DV  54  A  29)  mentionne  également  son 
nom  à  ce  propos.  Le  renseignement  doit  provenir  de  Théophraste. 
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eroyons-nous,  qu'elle  était  entièrement  dérivée  de  sources 
éléates  et  pythagoriciennes,  tandis  que,  dans  le  détail,  sa 
cosmologie  était  essentiellement  une  tentative  plus  ou  moins 
heureuse  d'adaptation  des  conceptions  ioniennes  plus 
anciennes  à  cette  nouvelle  théorie  physique.  Dans  tous  les 
cas,  sa  grandeur  réside  dans  le  fait  qu'il  a,  le  premier,  vu 
comment  le  corps  doit  être  considéré  si  l'on  en  fait  l'ultime 
réalité.  L'antique  théorie  milésienne  avait  trouvé  son 
expression  la  plus  adéquate  dans  le  système  d'Anaximène 
(I  31),  mais  la  raréfaction  et  la  condensation  ne  peuvent 
naturellement  être  représentées  avec  netteté  que  par  l'hypo- 
thèse de  molécules  ou  d'atomes  se  rapprochant  ou  s'écar- 
tant  dans  l'espace.  Parménide  l'avait  vu  clairement  (frg.  2), 
et  ce  fut  le  criticisme  éléate  qui  força  Leucippe  à  formuler 
son  système  comme  il  le  fit,  Anaxagore  lui-même  avait 
tenu  compte  des  arguments  de  Zenon  sur  la  divisibilité 
(§  128),  mais  son  système  de  «  semences  »  qualitativement 
différentes  manquait  de  cette  simplicité  qui  a  toujours  été 
le  principal  attrait  de  l'Atomisme. 


CHAPITRE  X 
ÉCLECTISME    ET   RÉACTION 


CLXXXIV.  —  La  «  banqueroute  de  la  science». 

Notre  histoire  devrait,  à  proprement  parler,  se  terminer 
avec  Leucippe,  car  il  avait  réellement  répondu  à  la  ques- 
tion posée  pour  la  première  fois  par  Thaïes.  Nous  avons 
vu  cependant  que,  quoique  sa  théorie  de  la  matière  fût 
des  plus  originales  et  des  plus  hardies,  il  n'avait  pas  été 
également  heureux  dans  sa  tentative  de  construire  une 
cosmologie,  et  cela  paraît  avoir  empêché  que  la  théorie 
atomique  fût  tenue  pour  ce  qu'elle  était  réellement.  Nous 
avons  noté  l'influence  croissante  de  la  médecine,  et  la  con- 
séquence qu'elle  eut  de  substituer  aux  vues  cosmologiques 
plus  larges  des  temps  primitifs  l'intérêt  de  l'investigation 
détaillée  ;  il  y  a  dans  le  corpus  hippocraticum  plusieurs 
traités  qui  nous  donnent  une  claire  idée  de  l'intérêt  qui 
prévalait  alors  ^  Leucippe  avait  montré  que  «la  doctrine 
de  Mélissos  '»,  qui  semblait  rendre  toute  science  impos- 
sible, n'était  pas  la  seule  conclusion  qu'on  pût  tirer  des 
prémisses  éléates,  et,  allant  plus  loin,  il  avait  donné  une 
cosmologie  qui,  en  substance,  était  du  vieux  type  ionien. 
Tout  d'abord,  le  résultat  fut  simplement  que  toutes  les 
vieilles  écoles  reprirent  vie  et  eurent  une  courte  période 

»  Cf.  ce  que  nous  disons,  chap.  IV,  p.  138,  n.  1,  du  IIspl  StaîxYjç.  Le 
Elept  àv&p(ÔTro'j  cpûsto;  et  le  [Tîp'i  àpy^air^ç  tocrptx^ç  sont  des  documents  d'une 
valeur  inappréciable  relativement  à  l'attitude  des  hommes  de  science 
en  présence  des  théories  cosmologiques  à  cette  date. 

2  Cf.  chap.  VIII,  p.  297,  n.  1. 
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d'activité  renouvelée,  tandis  qu'en  même  temps  quelques 
écoles  nouvelles  surgirent,  qui  cherchèrent  à  concilier  les 
opinions  plus  anciennes  avec  celles  de  Leucippe,  ou  de  les 
rendre  plus  propres  à  des  buts  scientifiques  en  les  combi- 
nant d'une  manière  éclectique.  Aucune  de  ces  tentatives 
n'eut  une  importance  ou  une  influence  durables,  et  ce  que 
nous  avons  à  considérer  maintenant,  c'est  en  réalité  une 
des  périodiques  «  banqueroutes  de  la  science  »  qui  mar- 
quent la  fin  d'un  chapitre  de  son  histoire,  et  annoncent  le 
commencement  d'un  chapitre  nouveau. 


1.  HIPPON  DE  SAMOS 

CLXXXV.  —  Hippon  de  Samos,  ou  de  Crotone,  apparte- 
nait à  l'école  italienne  de  médecine  K  Nous  savons,  en 
vérité,  très  peu  de  chose  à  son  sujet,  sinon  qu'il  était  con- 
temporain de  Périclès.  Un  scholiaste  d'Aristophane  -  nous 
apprend  que  Kratinos  déversa  sur  lui  ses  sarcasmes  dans 
ses  Panoptai;  et  Aristote  le  mentionne  dans  Fénumération 
qu'il  fait  des  anciens  philosophes  au  livre  I  de  sa  Métaphy- 
sique ^,  mais  seulement,  il  est  vrai,  pour  dire  que  l'infério- 
rité de  son  esprit  lui  enlève  toute  prétention  à  être  classé 
parmi  eux. 

L'humidité. 

En  ce  qui  concerne  ses  opinions,  Tindication  la  plus 
précise  est  celle  d'Alexandre,  qui  suit  évidemment  Théo- 

>  Aristoxène  (ap.  Censorin.  5,  2  ;  R.  W  219  a  ;  DV  26  A  1)  le  qualifie 
de  Samien.  Dans  les  latrika  de  Ménon,  il  est  appelé  Crotoniate.  tandis 
que  d'autres  le  font  naître  à  Rhégium  ou  à  Métaponte.  Cela  veut  pro- 
bablement dire  qu'il  était  aflQlié  à  l'école  p^'thagoricienne  de  médecine. 
Le  témoignage  d'Aristoxène  est,  dans  ce  cas,  d'autant  plus  précieux. 
Hippon  est  mentionné  en  même  temps  que  Mélissos  dans  le  catalogue 
des  Pythagoriciens  de  Jamblique  (T.  Pi)th.  267). 

-  Schol.  sur  Nuées,  94  sq. 

^  Arist.  Met.  A,  3.  984  a  :i  (R.  P.  219  a;  DV  26  A  7). 
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phraste.  Il  en  résulte  que,  pour  Hippon,  la  substance  pri- 
mordiale était  l'humidité,  sans  qu'il  se  décidât  entre  l'eau  e* 
l'air.  Nous  avons  l'autorité  d'Aristote  et  de  Théophraste  ^— 
représentés  par  Hippolyte  ^  —  pour  affirmer  que  cette  théo- 
rie s'appuyait  sur  des  arguments  physiologiques  de  l'espèce 
commune  à  cette  époque.  Ses  autres  opinions  appartien- 
nent à  l'histoire  de  la  médecine. 

Jusque  tout  récemment,  on  ne  connaissait  aucun  frag- 
ment d'Hippon,  mais  on  en  a  retrouvé  un  dans  les  scholies 
genevoises  d'Homère  \  Il  est  dirigé  contre  la  vieille 
croyance  que  les  «  eaux  sous  la  terre  »  sont  une  source 
indépendante  d'Jiumidité,  et  il  est  conçu  comme  suit  : 

Les  eaux  que  nous  buvons  viennent  toutes  de  la  mer  ;  car  si 
les  sources  étaient  plus  profondes  que  la  mer,  ce  ne  serait  pas, 
sans  doute,  de  la  mer  que  nous  boirions,  car  alors  l'eau  ne 
serait  pas  de  la  mer,  mais  de  quelque  autre  source.  Mais  U 
mer  est  plus  profonde  que  les  eaux  ;  ainsi  toutes  les  eaux  qui 
sont  au-dessus  de  la  mer  en  viennent.  —  R.  P.  219  b. 

Nous  observons  ici  l'universelle  croyance  que  l'eau  tend 
à  s'élever  de  la  terre,  et  non  à  s'y  enfoncer. 

En  même  temps  qu'Hippon,  il  est  juste  de  mentionner 
Idaïos  d'Himéra  *.  Nous  ne  savons  en  réalité  rien  de  lui, 
sinon  qu'il  tenait  l'air  pour  la  substance  primordiale.  Le  fait 
qu'il  était  sicilien  d'origine  est  cependant  suggestif. 


//.  DIOGENE  D- APOLLON lE 

CLXXXVI.  —  Sa  date. 

Après  avoir  étudié  les  trois  grands  représentants  de 
l'école  milésienne,  Théophraste  poursuit  : 

I  Alexandre,  in  Met.  p.  26,  21  (R.  P.  219  ;  DV  26  A  6). 
-  Hipp.  Réf.  I,  16  (R.  P.  221  ;  DV  26  A  10). 

•  Schol.  Genav.  p.  197,  19  (DV  26  B  1).  Cf.  Diels  dans  VArch.  IV,  p.  6KÎ. 
L'extrait  est  tiré  des  '0|iT)pf/ct  de  Kratès  de  Mallos. 

♦  Sext.  adiy.  Math.  IV,  360  (DV  50). 
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Et  Diogène  d'Apollonic  aussi,  qui  fut  presque  le  dernier  de 
ceux  qui  se  consacrèrent  à  ces  études,  écrivit  la  plus  grande 
partie  de  son  œuvre  d'une  manière  éclectique,  s'accordant  sur 
certains  points  avec  Anaxagore,  et  sur  d'autres  avec  Leucippe. 
Lui  aussi,  dit  que  la  substance  primordiale  de  l'univers  est  l'Air 
infini  et  éternel,  duquel  naît  la  forme  de  chaque  autre  chose 
par  condensation,  raréfaction  et  changement  d'état.  —  R.  P. 
206  a.  (DV51  A  5)  '. 

Ce  passage  montre  que  l'Apolloniate  était  un  peu  plus 
jeune  que  ne  le  ferait  supposer  Diogène  Laërce  ^,  d'après 
lequel  il  était  contemporain  d' Anaxagore,  et  le  fait  qu'il  est 
pris  à  partie,  dans  les  Nuées  d'Aristophane  ^  vient  à  l'appui 
de  cette  conclusion.  Sur  sa  vie,  nous  ne  savons  autant  dire 
rien.  Il  était  fils  d'Apollothémis,  et  venait  d'Apollonie  en 
Crète  *.  On  ne  peut  objecter  à  cela  la  circonstance  qu'il 
écrivit  en  dialecte  ionien,  car  c'était  le  dialecte  régulière- 
ment employé  dans  les  ouvrages  cosmologiques  ". 

Le  fait  que  Diogène  fut  parodié  dans  les  Nuées  suggère 
qu'il  avait  trouvé  sa  voie  à  Athènes,  et  nous  avons  l'excel- 
lente autorité  de  Démétrius  de  Phalère  ^  pour  dire  que  les 
Athéniens  le  traitèrent  comme  ils  avaient  l'habitude  de 

>  Sur  ce  passage,  voir  Diels,  Leukippos  und  Diogenes  von  ApoUonia 
dans  le  Rhein.  Mus.,  XLII,  p.  1  sq.  L'opinion  de  Natorp  {ibid.  XLIL 
p.  349  sq.),  d'après  lequel  nous  n'aurions  ici  que  les  termes  mêmes  de 
Simplicius,  est  difiScile  à  soutenir. 

-  Diog.  IX,  57  (R.  P.  206).  Antisthène,  l'auteur  des  Successions,  aiïirme 
que  l'Apolloniate  avait  «  entendu  »  Anaximène.  Ce  renseignement  est 
dû  à  la  confusion  habituelle.  Diogène  était  sans  aucun  doute,  comme 
Anaxagore,  un  «  associé  de  la  philosophie  d'Anaximène  ».  Cf.  chap.  VI, 
5  122. 

"  Aristopb.  Nuées,  227  sq.,  où  Socrate  parle  du  «  mélange  de  ses  sub- 
tiles pensées  avec  l'air,  leur  semblable  »  et  cf.  spécialement  les  mots  : 
Tj  yt)  6îa  êXzît  Ttpôç  aùxrjv  ttjv  '*x[jLot5a  t^ç  ippovtîSoç.  Sur  le  ix{tctç,  voir  Beare, 
]).  259.  Cf.  aussi  Eur.  Tro.  884,  to  Y'?)î  ôy^fia  xàrJ.  fi^ç  sSpav  Èytuv  x.  t.  X. 

i  Diog.  IX,  57  (R.  P.  206). 

'  Cf.  chap.  Vil,  p.  325sq. 

•^  Diog.  IX,  57  :  Toùtov  çTjoiv  ô  4»aXTjpe'jç  Aiijfii^Tptoî  èv  x^  Scu/parouî  àit«- 
X^-'ta  8tà  uérov  cpÔôvov  ;j.ixpoO  xivSoveùatzi  Aôi^vTjatv.  Diels,  adoptant  une 
supposition  de  Volkmann,  soutient  que  c'est  là  une  note  sur  Anaxagore 
insérée  à  la  mauvaise  place.  Cette  opinion  ne  s'impose  pas,  à  mon  avis, 
(faoique  la  chose  soit  certainement  possible. 
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traiter  les  philosophes.  Il  excita  contre  lui  une  telle  anti- 
pathie qu'il  put  y  craindre  un  moment  pour  ses  jours. 

CLXXXVII.  —  Ses  écrits. 

Simplicius  affirme  que  Diogène  écrivit  plusieurs  ouvra- 
ges, mais  il  reconnaît  qu'un  seul  existait  encore  à  son 
époque,  à  savoir  le  Ilsp't  cp  Jcreojç  ^  Cette  indication  est 
basée  sur  les  références  qui  se  trouvaient  dans  l'ouvrage 
survivant  lui-même,  et  l'on  aurait  tor,t  de  la  rejeter  à  la 
légère.  Il  est  très  croyable,  en  particulier,  qu'il  écrivit  un 
traité  Contre  les  Sophistes,  c'est-à-dire  contre  les  cosmolo- 
gues  pluralistes  du  jour  ^  Il  est  très  probable  aussi  qu'il 
écrivit  une  Météorologie  et  un  livre  intitulé  la  Nature  de 
rHomme,  qui  était  sans  doute  un  traité  physiologique  et 
médical,  et  c'est  peut-être  là  que  se  trouvait  le  fameux 
fragment  sur  les  veines  ^. 

CLXXXVIII.  —  Les  fragments 

L'ouvrage  de  Diogène  paraît  avoir  été  conservé  à  l'Aca- 
démie ;  de  fait,  tous  les  fragments  un  peu  étendus  que  nous 
possédons  sont  dérivés  de  Simplicius.  Je  les  donne  tels 
qu'ils  sont  arrangés  par  Diels  : 

1.  Quand  on  commence  un  discours,  il  faut  prendre,  me 
semble-t-il,  pour  point  de  départ,  une  chose  incontestable  et 
l'exprimer  d'une  manière  simple  et  digne.  —  R.  P.  207. 

2.  Ma  manière  de  voir  est,  pour  tout  résumer,  que  toutes 
choses  sont  des  différenciations  de  la  même  chose,  et  sont  la 
même  chose.  Et  cela  est  évident,  car  si  les  choses  qui  sont 
maintenant  dans  ce  monde  —  terre,  eau,  air  et  feu  et  autres 
choses  que  nous  voyons  exister  dans  ce  monde  —  si  quelqu'une 

'  Simpl.  Phijs.  p.  151,  24  (R.  P.  207  a  ;  DV  51  A  4). 

-  Simplicius  dit  :  Hpôc  (puatoXoYOoc,  mais  il  ajoute  que  Diogène  les 
appelait  oocpioxaî,  ce  qui  est  le  mot  le  plus  ancien.  Ce  fait,  pour  autant 
<|u'il  a  de  la  portée,  parle  en  faveur  de  l'authenticité  de  l'œuvre. 

3  C'est  le  frg.  6  de  Diels  (Vors.  p.  350).  Je  l'ai  omis,  parce  qu'il  concerne 
en  réalité  l'histoire  de  la  médecine. 
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de  ces  choses,  dis-je,  était  diflférente  de  n'importe  quelle  autre, 
différente,  c'est-à-dire  ayant  une  substance  particulière  pour  elle- 
même;  et  si  ce  n'était  pas  la  même  chose  qui  est  souvent  chan- 
gée et  différenciée,  alors  les  choses  ne  pourraient  d'aucune 
manière  se  mélanger  les  unes  aux  autres,  et  elles  ne  pourraient 
non  plus  se  faire  les  unes  aux  autres  ni  bien  ni  mal.  Une 
plante  ne  pourrait  pas  croître  de  la  terre,  ni  un  animal  ni 
aucune  autre  chose  venir  à  l'existence,  si  toutes  choses  n'étaient 
composées  de  façon  à  être  les  mêmes.  Mais  toutes  ces  choses 
naissent  de  la  même  chose  ;  elles  sont  différenciées  et  prennent 
diverses  formes  en  divers  temps  et  retournent  à  la  même  chose. 
—  R.  P.  208. 

3.  Car  il  ne  serait  pas  possible  qu'il  fût  divisé  comme  il 
l'est,  sans  intelligence,  de  façon  à  garder  les  mesures  de  toutes 
choses,  de  l'hiver  et  de  l'été,  du  jour  et  de  la  nuit,  des  pluies, 
des  vents  et  du  beau  temps.  Et  quiconque  prend  la  peine  de 
réfléchir  trouvera  que  tout  le  reste  est  disposé  de  la  meilleure 
manière  possible.  —  R.  P.  210. 

4.  De  plus,  il  y  a  encore  les  grandes  preuves  suivantes.  Les 
hommes  et  les  autres  êtres  animés  vivent  de  l'air  en  le  respi- 
rant, et  c'est  là  leur  àrae  et  leur  intelligence,  comme  il  sera 
clairement  montré  dans  cet  ouvrage  ;  car  s'il  leur  est  enlevé, 
ils  meurent  et  leur  intelligence  s'éteint.  —  R.  P.  210. 

5.  Et  mon  opinion  est  que  ce  qui  possède  l'intelligence,  c'est 
ce  que  les  hommes  appellent  air,  et  que  toutes  choses  ont  leur 
cours  réglé  par  lui,  et  qu'il  a  pouvoir  sur  toutes  choses.  Car 
c'est  cette  chose  précisément,  que  je  tiens  pour  un  dieu';  je 
pense  qu'elle  atteint  partout,  qu'elle  dispose  tout  et  qu'elle  est 
en  tout;  et  il  n'y  a  pas  une  chose  quelconque  qui  n'y  participe. 
Toutefois,  il  n'est  pas  une  seule  chose  qui  y  participe  exacte- 
ment de  la  môme  manière  qu'une  autre,  mais  il  y  a  bien  des 
sortes  d'air  aussi  bien  que  d'intelligence.  Car  il  est  soumis  à 
nombre  de  transformations  :  plus  chaud  et  plus  froid,  plus  sec 
et  plus  humide,  plus  tranquille  et  en  mouvement  plus  rapide, 
et  il  a  en  lui  mainte  autre  différenciation  et  un  nombre  infini 
de  couleurs  et  de  saveurs.  Et  l'âme  de  tous  les  êtres  vivants  est 
la  même,  à  savoir  de  l'air  plus  chaud  que  celui   qui  est  en 

'  Les  mss  de  Simplicius  ont  è&oç,  et  non  &e6î,  mais  j'adopte  la  cor- 
rection certaine  d'Usener.  Elle  est  confirmée  par  l'indication  de  Théo - 
jjhraste  que  l'air  qui  est  en  nous  est  «  une  petite  portion  du  dieu  »  (de 
Sens.  42;  DV  51  A  19)  et  par  Philodèmejde  Piet.  c  6'';  DV  .Il  A  8;  Dox. 
p.  536),  chez  qui  nous  lisons  que  Diogène  loue  Homère,  tov  àipa  YÔp 
aùrôv  Aîa  vouîCsiv  spijoîv,  Èt:îiSt]  Tïàv  eîôsva'.  tôv  A(a  Xéyît  (cf.  Cic.  Nat.  D,  I, 
12,  29). 
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dehors  de  nous  et  dans  lequel  nous  sommes,  mais  beaucoup 
plus  froid  que  celui  qui  entoure  le  soleil.  Et  cette  chaleur  n'est 
pas  la  même  dans  n'importe  quelles  deux  espèces  de  créatures 
vivantes,  ni,  par  conséquent,  dans  n'importe  quels  deux  hom- 
mes ;  mais  elle  ne  diffère  pas  beaucoup,  autant  seulement  que 
cela  est  compatible  avec  leur  ressemblance.  En  même  temps,  il 
n'est  pas  possible  aux  choses  qui  sont  différenciées  d'être 
exactement  pareilles  les  unes  aux  autres  jusqu'à  ce  qu'elles 
redeviennent,  une  fois  de  plus,  la  même  chose. 

6.  Du  fait,  donc,  que  la  différenciation  est  multiforme,  les 
créatures  vivantes  sont  multiformes  et  plusieurs,  et  elles  ne 
sont  pareilles  les  unes  aux  autres  ni  par  leur  aspect  ni  par  l'in- 
telligence, à  cause  de  la  multitude  des  différenciations.  En 
même  temps,  elles  vivent  toutes,  et  voient  et  entendent  par  la 
même  chose,  et  elles  ont  toutes  leur  intelligence  à  la  même 
source.  —  R.  P.  211. 

7.  Et  celui-ci  lui-même  est  un  corps  éternel  et  immortel,  mais 
de  ces  choses-là,  les  unes^  viennent  à  l'existence,  les  autres 
subissent  la  destruction. 

8.  Mais  ceci  aussi  me  paraît  être  évident,  c'est  qu'il  est  à  la 
fois  grand  et  puissant,  et  éternel  et  immortel  et  de  grand  savoir. 
—  R.  P.  209. 

Diogèiie  s'intéressait  principalement  à  la  physiologie  ; 
cela  ressort  clairement  de  son  étude  détaillée  des  veines, 
qui  nous  a  été  conservée  par  Aristote  -.  Il  y  a  lieu  de 
remarquer  aussi  qu'un  des  arguments  dont  il  se  sert  pour 
prouver  l'unité  de  toutes  les  substances  est  que,  sans  cela> 
il  serait  impossible  de  comprendre  comment  une  chose 
pourrait  faire  du  bien  ou  du  mal  à  une  autre  (frg.  2).  En 
fait,  l'écrit  de  Diogène  est  essentiellement  du  même  carac- 
tère qu'une  bonne  partie  de  la  littérature  pseudo-hippocra- 
tique,  et  beaucoup  d'indices  viennent  à  l'appui  de  l'opinion 
que  les  auteurs  de  ces  curieux  traités  le  mirent  à  aussi 
forte  contribution  qu'ils  y  mirent  Anaxagore  et  Heraclite  '. 

1  Les  mss  de  Simplicius  ont  tû)  8è,  mais  le  tùv  8s  de  l'Aldine  est  sûre- 
ment correct. 

2  Arist.  Hist.  An.  r„2.  511  b  30  (DV  51  B  6).      • 

'  Voir  Weygoldt,  Zu  Diogenes  von  ApoUonia  {Arch.  I,  p.  161  sq.). 
Hippocrate  lui-même  représentait  justement  la  tendance  opposée  à  celle 
de  ces  écrivains.  Son  grand  mérite  a  été  de  séparer  la  médecine  de  la 
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CLXXXIX.  —  Cosmologie. 

De  même  qu'Anaximène,  Diogène  regardait  l'Air  comme 
la  substance  primordiale  ;  mais  nous  voyons  par  ses  argu- 
ments qu'il  vivait  à  une  époque  où  d'autres  opinions 
avaient  prévalu.  Il  parle  clairement  des  quatre  éléments 
d'Empédocle  (frg.  2),  et  il  a  soin  de  conférer  à  l'Air  les  attri- 
buts du  Nous,  tels  que  les  enseignait  Anaxagore  (frg.  4). 
La  tradition  doxographique  relativement  à  ses  théories 
cosmologiques  nous  a  été  assez  bien  conservée  : 

Diogène  d'Apollonie  fait  de  l'air  l'élément,  et  soutient  que 
toutes  choses  sont  en  mouvement,  et  qu'il  y  a  des  mondes 
innombrables.  Et  il  décrit  comme  suit  l'origine  du  monde. 
Quand  le  Tout  se  mut  et  devint  rare  en  un  lieu  et  dense  en 
un  autre,  il  se  forma,  là  où  le  dense  se  réunit,  une  masse,  et 
ensuite  les  'autres  choses  paquirent  de  la  même  manière,  les 
parties  les  plus  légères  occupant  la  position  la  plus  élevée  et 
produisant  le  soleil.  —  (Plut.|  Strom.  frg.  12.  (R.  P.  215.) 

Rien  ne  naît  de  ce  qui  n'est  pas  ni  ne  disparaît  dans  ce  qui 
n'est  pas.  La  terre  est  ronde,  suspendue  en  équilibre  au  milieu  ; 
elle  a  reçu  sa  forme  de  la  révolution  produite  par  le  chaud,  et 
elle  s'est  solidifiée  par  le  froid.  —    Diog.  IX  57,  R.  P.  215. 

Les  corps  célestes  sont  pareils  à  la  pierre  ponce.  Il  pense  que 
ce  sont  les  trous  par  où  le  monde  respire,  et  qu'ils  sont  incan- 
descents. —  Aet.  II,  13.  5  =  Stob.  I,  508.  (R.  P.  215.) 

Le  soleil  est  pareil  à  la  pierre  ponce,  et  les  rayons  viennent 
de  l'éther  s'y  tixer.  Aet.  II,  20,  10.  La  lune  est  une  conflagration 
pareille  à  la  pierre  ponce.  —  Ib.  II,  25,  10. 

En  même  temps  que  les  corps  célestes  visibles,  se  meuvent  en 
cercle  des  pierres  invisibles  qui,  pour  cette  raison,  n'ont  pas  de 
noms  ;  mais  elles  tombent  souvent  et  s'éteignent  sur  la  terre 
comme  l'astre  de  pierre  qui  tomba,  enflammé,  à  Aegospotamos  *. 
-  Jb.  II,  13,  9. 

Nous  n'avons  rien  de  plus  ici  que  la  vieille  doctrine 
ionienne  avec  un  petit  nombre  d'additions  tirées  de  sour- 

philosophie,  pour  le  plus  grand  bien  de  toutes  deux  (Celsc,  I  pr.).  ('/est 
pourquoi  le  corpus  hippocraticum  renferme  quelques  ouvrages  dans 
lesquels  les  «  sophistes  »  sont  dénoncés,  et  d'autres  dans  lesquels  leurs 
écrits  sont  pillés.  A  cette  dernière  catégorie  appartiennent  le  Ilspl  Siai- 
TTjç  et  le  IIôp'i  îpusûv  ;  à  la  première  spécialement  le  Ilep'  àpyoïtTjc  îaTpixîjî. 

'  Voirchap.  VI,  p,  289,  n.  1. 
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ces  plus  récentes.  Raréfaction  et  condensation  tiennent 
toujours  leur  place  dans  l'explication  des  contraires  : 
chaud  et  froid,  sec  et  humide,  stable  et  mobile  (frg.  5).  Les 
différenciations  en  contraires  que  l'Air  peut  subir  sont, 
comme  l'avait  enseigné  Anaxagore,  en  nombre  infini;  mais 
toutes  peuvent  se  ramener  à  l'opposition  fondamentale  du 
rare  et  du  dense.  Nous  voyons  aussi,  par  Censorinus  S  que 
Diogène  ne  faisait  pas,  comme  Anaximène,  sortir  de  l'Air 
par  condensation  la  terre  et  l'eau,  mais  plutôt  le  sang,  la 
chair  et  les  os.  Il  suivait  en  cela  Anaxagore  (§  130),  comme 
il  était  naturel.  D'autre  part,  la  portion  de  l'Air  qui  était 
raréfiée  devenait  ignée,  et  produisait  le  soleil  et  les  corps 
célestes.  Le  mouvement  circulaire  du  monde  était  dû  à 
l'intelligence  de  l'Air,  de  même  que  la  répartition  de  toutes 
choses  en  diverses  formes  de  corps  et  l'observation  des 
«mesures»  par  ces  formes  ^ 

De  même  qu'Anaximandre  (§  20),  Diogène  regardait  la 
mer  comme  le  reste  de  l'humidité  primitive,  partiellement 
évaporée  par  le  soleil,  de  manière  que  la  terre  en  fut  sépa- 
rée ^  La  terre  elle-même  est  ronde,  c'est-à-dire  qu'elle  est 
un  disque  ;  car  la  façon  dont  s'expriment  les  logographes  ne 
porte  pas  à  croire  qu'il  ait  enseigné  sa  sphéricité  *.  Sa  soli- 
dification par  le  froid  résulte  du  fait  que  le  froid  est  une 
forme  de  condensation. 

Diogène  ne  croyait  pas,  avec  les  cosmologues  plus 
anciens,  que  les  corps  célestes  fussent  faits  d'air  ou  de  feu, 
ni  avec  Anaxagore  que  ce  fussent  des  pierres.  Ils  sont, 
disait-il,  semblables  à  la  pierre  ponce,  opinion  dans 
laquelle  nous  sommes  en  droit  de  voir  l'influence  de  Leu- 
cippe.  Ils  sont  de  terre,  en  réalité,  mais  non  solides,  et  le 
feu  céleste  pénètre  leurs  pores.  Et  ceci  explique  pourquoi 
nous  ne  voyons  pas  les  corps  obscurs  que,  tout  comme 

>  Censorinus,  de  die  natali,  6,  1  (^Dox.  p.  190;  DV  51  A  27). 
2  Sur  les  «  mesures  »,  voir  chap.  III,  §  72. 

•■  Theophr.  ap.  Alex,  in  Meteor,  p.  67,  1  (Dox.  p.  494  ;  DV  51  A  17). 
i  Diog.  IX,  57  (R.  P.  215). 
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Anaxagore,  il  supposait  graviter  avec  les  astres.  Ce  sont  en 
réalité  des  pierres  solides,  et  c'est  pourquoi  ils  ne  peuvent 
pas  être  pénétrés  par  le  feu.  C'est  l'un  d'eux  qui  tomba 
dans  l'Aegospotamos.  De  même  qu' Anaxagore,  Diogène 
affirmait  que  l'axe  de  la  terre  n'était  incliné  que  depuis 
l'apparition  des  animaux  ^ 

Nous  ne  sommes  pas  surpris  d'apprendre  que  Diogène 
croyait  à  l'existence  de  mondes  innombrables,  car  c'était 
la  vieille  doctrine  milésienne,  et  elle  venait  d'être  remise 
en  honneur  par  Anaxagore  et  par  Leucippe.  Il  est  men- 
tionné dans  les  Placita  avec  les  autres  partisans  de  cette 
idée,  et  si  Simplicius  le  classe,  lui  et  Anaximène,  avec 
Heraclite,  comme  soutenant  la  doctrine  stoïcienne  des  for- 
mations et  destructions  successives  d'un  monde  unique, 
c'est  qu'il  a  probablement  été  induit  en  erreur  par  les 
«  accommodateurs  -». 

CXC.  —  Animaux  et  plantes 

Les  créatures  vivantes  sont  nées  de  la  terre,  sans  doute 
sous  l'influence  de  la  chaleur.  Leurs  âmes  sont  naturelle- 
ment de  l'air,  et  leurs  différences  sont  dues  aux  degrés  variés 
dans  lesquels  il  est  raréfié  ou  condensé  (frg.  5).  Aucun  siège 
spécial,  tel  que  le  cœur  ou  le  cerveau,  n'a  été  assigné  à 
l'âme  ;  elle  est  simplement  constituée  par  l'air  chaud,  qui 
circule  avec  le  sang  dans  les  veines. 

Les  théories  de  Diogène  relativement  à  la  génération,  à 
la  respiration  et  au  sang  appartiennent  à  l'histoire  de  la 
médecine  ',  et  quant  à  sa  théorie  de  la  sensation,  telle 
qu'elle  est  analysée  par  Théophraste  *,  il  suffit  de  la  men- 

1  Aet.  II,  8,  1  (R.  P.  215;  DV  51  A  11). 

«  Simpl.  Phijs.  p.  1121,  12  (DV  3  A  11).  Voir  chap.  I,  p.  84,  n.  3. 

3  Voir  Censorinus,  6,  3  (DV  51  A  25)  cité  dans  Dox.  p.  191. 

4  Theophr.  de  Sens.  39  sq.  (R.  P.  213,  214;  DV  51  A  19).  Pour  une 
analyse  complète,  voir  Beare,  p.  41  sq.,  105,  140,  169.  209,  258.  Ainsi  que 
le  remarque  Beare,  Diogène  «  est  l'un  des  psychologues  les  plus  inté- 
ressants parmi  ceux  qui  ont  précédé  Platon  »  (p.  258). 
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tionner  en  passant.  En  deux  mots,  elle  se  résume  en  ceci  : 
que  toute  sensation  est  produite  par  l'action  de  l'air  sur  ie 
cerveau  et  d'autres  organes,  tandis  que  le  plaisir  est  une 
aération  du  sang.  Mais  les  détails  de  cette  théorie  ne  peu- 
vent être  convenablement  étudiés  qu'en  connexion  avec  les 
écrits  hippocratiques  ;  car  Diogène  ne  représente  pas  réel- 
lement la  vieille  tradition  cosmologique,  mais  un  nouveau 
développement  de  vues  philosophiques  réactionnaires, 
combiné  avec  un  enthousiasme  entièrement  nouveau  pour 
l'investigation  de  détail  et  l'accumulation  de  faits. 


///.   ARCHE  LAOS  D'ATHENES 

CXCL  —  Anaxagoréens. 

Le  dernier  des  cosmologues  primitifs  fut  Archélaos 
d'Athènes,  qui  fut  disciple  d'Anaxagore  \  On  a  dit  aussi 
qu'il  avait  été  le  maître  de  Socrate,  indication  loin  d'être 
aussi  improbable  qu'on  l'a  supposé  quelquefois  ^.  Il  n'y  a 
pas  de  raison  de  mettre  en  doute  la  tradition  suivant 
laquelle  Archélaos  succéda  à  Anaxagore  dans  l'école  de 
Lampsaque  ^.  Il  est  incontestablement  question  d' Anaxa- 
goréens dans  les  écrivains  anciens  *,  quoique  leur  réputa- 
tion ait  été  rapidement  éclipsée  par  l'entrée  en  scène  de 
ceux  que  nous  appelons  les  Sophistes. 

ï  Diog.  II,  16  (R.  p.  216). 

2  Voir  Chiapelli  dans  YArchiv,  IV,  p.  369  sq. 

'  Euseb.  P.  E.  X,  14,  13  (p.  504,  c  3;  DV  46  A  7)  :  6  8è  'ApxéXaoç  -:v 

AafJKJjoIxu)  otESélaTO  ttjv  o^oXtjv  toù  'Avo^aYopoo. 

*  Des  'Ava^aYÔpEiot  sont  mentionnés  par  Platon  (Crat.  409  b  6),  et  sou- 
vent par  les  commentateurs  d'Aristote. 
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CXCII.  —  Sa  cosmologie. 

Sur  la  cosmologie  d'Archélaos,  Hippolyte  *  écrit  ce  qui 
suit  : 

Archélaos  était  Athénien  de  naissance  et  fils  d'ApoUodore.  Il 
parlait  du  mélange  de  la  matière  d'une  manière  semblable  à 
celle  d'Anaxagore,  et  pareillement  des  premiers  principes.il 
estimait,  toutefois,  qu'il  y  avait  un  certain  mélange  immanent, 
même  dans  le  Nous.  Et  il  estimait  qu'il  y  avait  deux  causes 
eiRcientes  séparées  l'une  de  l'autre,  à  savoir  le  chaud  et  le 
froid.  Le  premier  était  en  mouvement,  le  second  en  repos. 
Quand  l'eau  était  à  l'état  liquide,  elle  coulait  vers  le  centre,  et, 
y  étant  brûlée,  se  transformait  en  terre  et  en  air;  celui-ci  était 
porté  vers  le  haut,  tandis  que  la  première  prenait  position  en 
bas.  Telles  sont  donc  les  raisons  pour  lesquelles  la  terre  est  en 
repos,  et  pour  lesquelles  elle  est  née.  Elle  est  située  au  centre, 
et  ne  constitue  pas,  en  fait,  une  partie  appréciable  de  l'Univers. 
(Mais  l'air  domine  sur  toutes  choses)-;  il  est  produit  par  le 
fait  que  le  feu  brûle,  et  de  sa  combustion  originelle  vient  la 
"substance  des  corps  célestes.  Parmi  ceux-ci,  le  soleil  est  le  plus 
grand,  et  la  lune  le  second  ;  les  autres  sont  de  diverses  gran- 
deurs. Il  dit  que  les  cieux  se  sont  inclinés  et  qu'alors  le  soleil  a 
fait  la  lumière  sur  la  terre,  rendu  l'air  transparent  et  la  terre 
sèche  ;  car  elle  était  à  l'origine  un  étang,  étant  élevée  à  la  cir- 
conférence et  creuse  au  centre.  Il  donne  comme  preuve  de 
cette  concavité  que  le  soleil  ne  se  lève  et  ne  se  couche  pas  en 
même  temps  pour  tous  les  peuples  comme  il  devrait  le  faire  si 
la  terre  était  plate.  Quant  aux  animaux,  il  dit  que  lorsque  la 
terre  fut  réchauffée  d'abord  dans  la  partie  inférieure,  où  le 
chaud  et  le  froid  étaient  mélangés,  nombre  de  créatures  vivan- 
tes apparurent,  et  spécialement  les  hommes,  toutes  ayant  la 
même  manière  de  vivre  et  tirant  leur  subsistance  de  la  vase  ; 
elles  ne  vivaient  pas  longtemps,  et  plus  tard  commença  la  géné- 
ration de  l'une  par  l'autre.  Et  les  hommes  se  distinguèrent  des 
autres  êtres  et  se  créèrent  des  chefs,  des  lois,  des  arts,  des 
cités,  etc.  Et  il  dit  que  le  Nous  est  inné  à  tous  les  animaux  sans 
distinction  ;  car  chacun  des  animaux,  aussi  bien  que  l'homme, 
fait  usage  du  Nous,  mais  quelques-uns  plus  vite,  d'autres  plus 
lentement. 

>  Hipp.  Réf.  I,  9  (R.  P.  218;  DV  47  A  4). 

*  J'intercale  ici  :    tôv   5'àepo    xpaxelv  toO  Ttavtôç,   comme  }'a  suggéré  , 
Roeper. 
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Il  n'est  pas  nécessaire  de  s'étendre  longuement  sur  cette 
théorie,  qui,  à  beaucoup  d'égards,  contraste  défavorable- 
ment avec  celles  des  prédécesseurs  d'Archélaos.  Il  est 
clair  que,  tout  comme  Diogène  avait  essaj^é  d'introduire 
certaines  idées  anaxagoréennes  dans  la  philosophie  d'Ana- 
ximène,  Archélaos  tenta  de  rapprocher  l'Anaxagorisme 
des  anciennes  conceptions  ioniennes  en  le  complétant  par 
l'opposition  du  chaud  et  du  froid,  du  rare  et  du  dense,  et 
en  dépouillant  le  Nous  de  cette  simplicité  qui  le  distinguait 
des  autres  «choses»  dans  le  système  de  son  maître.  Ce  fut 
aussi  probablement  pour  cette  raison  que  le  Nous  ne  fut 
plus  regardé  comme  le  créateur  du  monde  ^  Leucippe 
avait  rendu  pareille  force  superflue.  On  peut  ajouter  que 
celte  double  relation  d'Archélaos  avec  ses  prédécesseurs 
porte  à  admettre  que,  comme  l'affirme  Aétius  ^  il  croyait  à 
des  mondes  innombrables  ;  c'était  là  la  doctrine,  à  la  fois, 
d'Anaxagore  et  des  anciens  Ioniens. 

CXCIII.  —  Conclusion. 

La  cosmologie  d'Archélaos,  comme  celle  de  Diogène, 
porte  tous  les  caractères  de  l'époque  à  laquelle  elle  appar- 
tenait —  époque  de  réaction,  d'éclectisme  et  d'investigation 
de  détail  ^  Hippon  de  Samos  et  Idaios  d'Himéra  représen- 
tent surtout  ce  sentiment  :  que  la  philosophie  s'était  engagée 
dans  un  cul-de-sac  d'où  elle  ne  pouvait  s'échapper  qu'en 
revenant  en  arrière.  Les  Héraclitiens  d'Ephèse,  impénétra- 
blement  drapés  comme  ils  l'étaient  dans  leur  propre  sys- 
tème, ne  faisaient  guère  autre  chose  que  d'en  exagérer  les 
paradoxes  et  en  développer  les  côtés  les  plus  aventureux  *. 

1  Aet.  I,  7,  14  =  Stob.  1, 1,  29  b  W.  (R.  P.  217  a;  DV  47  A  12.) 

2  Aet.  II,  1,3  (DV47  A  13). 

s  Windelband,  |  25.  Cette  période  est  bien  décrite  par  Fredrich,  Hip- 
pokratische  Untersuchungen,  p.  130  sq.  Elle  ne  peut  être  traitée  à  fond 
qu'en  relation  avec  les  Sophistes. 

*  Pour  une  amusante  peinture  des  Héraclitiens,  voir  Platon,  Tht. 
179  e.  L'intérêt,  alors  nouveau,  qu'excitait  le  langage,  et  qui  avait  pour 
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Il  ne  suffisait  pas  à  Cratyle  de  dire  avec  Heraclite  (frg.  84) 
qu'on  ne  peut  pas  descendre  deux  fois  dans  le  même 
fleuve  :  on  ne  pouvait,  selon  lui,  pas  même  y  descendre 
une  fois^  Mais  nulle  part  la  banqueroute  totale  de  l'an- 
cienne cosmologie  ne  se  manifesta  aussi  clairement  que 
dans  l'œuvre  de  Gorgias,  intitulée  la  Substance  ou  le  non- 
être,  dans  laquelle  était  proclamé  un  nihilisme  absolu, 
basé  sur  la  dialectique  éléate  '.  Le  fait  est  que  la  philoso- 
phie n'avait  plus  rien  à  dire,  aussi  longtemps  qu'elle  s'en 
tenait  à  ses  vieilles  présuppositions;  car  la  réponse  de 
Leucippe  à  la  question  posée  par  Thaïes  était  réellement 
définitive.  Une  vie  nouvelle  devait  être  donnée  au  besoin 
de  spéculation  par  l'apparition  de  nouveaux  problèmes, 
ceux  de  la  connaissance  et  de  la  morale,  avant  qu'aucun 
progrès  ultérieur  fût  possible,  et  ces  problèmes  furent 
posés  par  les  «  Sophistes  »  et  par  Socrate.  A  ce  moment-là, 
dans  les  mains  de  Démocrite  et  de  Platon,  la  philosophie 
prit  une  forme  nouvelle  et  un  nouvel  élan. 

origine  l'étude  de  la  rhétorique,  se  tourna  chez  eux  en  fantaisies  éty- 
mologiques, du  genre  de  celles  que  raille  le  Cratyle  de  Platon. 

1  Arist.  Met.  F,  5. 1010  a  12  (DV  52,  4).   Il  refusait  même,  dit-on,  de 
parler  et  se  contentait  de  remuer  le  doigt. 

2  Sext.  adv.  Math.  VII,  65  (R.  P.  235);  MXG  979  a  13  (R.  P.  236;  DV 
76  B  3). 
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A.  Philosophes. 

1,  Platon.  —  Il  n'est  pas  très  fréquent  que  Platon  insiste  sur 
l'histoire  de  la  philosophie  à  l'époque  qui  précéda  les  recher- 
ches sur  la  morale  et  sur  le  problème  de  la  connaissance,  mais 
quand  il  le  fait,  son  témoignage  est  d'une  valeur  tout  simple- 
ment inappréciable.  Son  génie  artistique  et  le  don  qu'il  avait 
de  pénétrer  les  pensées  des  autres  hommes  lui  permettaient 
d'exposer  les  opinions  des  philosophes  primitifs  d'une  façon 
tout  à  fait  objective,  et  il  ne  cherchait  jamais,  si  ce  n'est  par 
jeu  et  par  ironie,  à  découvrir  dans  les  écrits  de  ses  prédéces- 
seurs un  sens  auquel  personne  n'avait  encore  songé.  Il  nous  a 
fourni  des  renseignements  d'une  valeur  spéciale  dans  le  passage 
où  il  oppose  l'un  à  l'autre  Empédocle  et  Heraclite  (Soph.  242  d), 
et  dans  son  exposé  des  rapports  entre  Zenon  et  Parménide 
(Par/77.  128  a). 

Voir  Zeller,  Platons  Mittheilungeii  ùber  frûhere  und  gleichzeitige 
Philosophen,  dans  VArchiv,  V,  pp.  165  sqq.  et  notre  index  au 
mot  Platon. 

2.  Aristote.  —  Régie  générale,  les  indications  d'Aristote  sur 
les  philosophes  primitifs  sont  moins  historiques  que  celles  de 
Platon.  Il  ne  pèche  pas,  sans  doute,  par  incompréhension  des 
faits,  mais  il  les  discute  presque  toujours  du  point  de  vue  de 
son  propre  système.  Il  est  convaincu  que  sa  philosophie  à  lui 
est  l'accomplissement  de  tout  ce  que  ses  prédécesseurs  s'étaient 
proposé,  et  il  considère  par  conséquent  leurs  systèmes  comme 
les  «  balbutiements  »  qui  précèdent  le  véritable  langage  {Met.  A. 
10,  993  a  15).  Il  y  alieu  de  remarquer  aussi  qu'Aristote  regarde  quel- 
ques systèmes  d'un  œil  beaucoup  plus  sympathique  que  d'au- 
tres. Il  est  décidément  injuste  pour  les  Eléates,  par  exemple. 

On  oublie  souvent  qu'Aristote  dérivait  de  Platon  une  grande 
partie  de  ses  informations,  et  nous  devons  faire  remarquer  en 
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particulier  que  plus  d'une  fois  il  prend  trop  à  la  lettre  l'ironie 
de  son  maître. 

Voir  Emminger,  Die  Vorsokratischen  Philosophai  nach  den 
Berichten  des  Aristoteles,  1878,  et  notre  Index,  au  mot  Aristote. 

3.  Les  Stoïciens.  —  Les  Stoïciens,  et  surtout  Chrysippe.  avaient 
un  vif  intérêt  pour  la  philosophie  primitive,  mais  leur  façon  de 
l'envisager  était  simplement  une  exagérations  de  celle  d'Aris- 
tote.  Ils  ne  se  contentaient  pas  de  critiquer  leurs  prédécesseurs 
en  partant  de  leur  propre  point  de  vue  ;  ils  semblent  avoir 
réellement  cru  que  les  poètes  et  les  penseurs  anciens  profes- 
saient des  opinions  à  peine  discernables  des  leurs.  Le  mot 
(7UV0fX£{0uv,  que  Cicéron  rend  par  accommodare,  était  employé 
par  Philodème  pour  désigner  cette  méthode  d'interprétation, 
laquelle  a  eu  de  graves  conséquences  pour  notre  tradition, 
spécialement  en  ce  qui  concerne  Heraclite  (p.  159). 

4.  Les  Sceptiques.  —  La  même  remarque,  iniitatis  mutandis, 
s'applique  aux  Sceptiques.  Un  écrivain  tel  que  Sextus  Empiri- 
cus  s'intéressait  à  la  philosophie  primitive  à  l'effet  de  montrer 
que  le  scepticisme  remontait  à  une  date  reculée  —  aussi  haut 
que  Xénophane,  en  fait.  Mais  les  renseignements  qu'il  nous 
fournit  sont  souvent  de  valeur,  car  il  cite  fréquemment  à 
l'appui  de  sa  thèse  des  opinions  anciennes  relativement  à  la 
connaissance  et  à  la  sensation, 

5.  Les  Néoplatoniciens.  —  Sous  cette  rubrique,  nous  avons  à 
considérer  surtout  les  commentateurs  d'Aristote,  pour  autant 
qu'ils  sont  indépendants  de  la  tradition  théophrastique.  Leur 
principale  caractéristique  est  ce  que  Simplicius  appelle  l'e-j-yvco- 
ptO(rjV7j,  c'est-à-dire  un  esprit  libéral  d'interprétation  en  vertu 
duquel  tous  les  anciens  philosophes  s'accordent  à  soutenir  la 
doctrine  d'un  Monde  Sensible  et  d'un  Monde  Intelligible.  C'est, 
toutefois,  à  Simplicius  plus  qu'à  tout  autre  que  nous  devons  la 
conservation  des  fragments.  Il  avait  naturellement  la  biblio- 
thèque de  l'Académie  à  sa  disposition. 


B.  Doxographes. 

6.  Les  Doxographi  graeci.  —  Les  Doxographi  graeci  d'Her- 
mann  Diels  (1879)  ont  jeté  une  lumière  entièrement  nouvelle 
sur  la  filiation  des  sources  postérieures  ;  et  l'on  ne  peut  esti- 
mer à  leur  juste  valeur  les  renseignements  qu'on  en  tire  qu'en 
ayant  sans  cesse  présents  à  l'esprit  les  résultats  de  son  investi- 
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gation.  Il  ne  sera  possible  ici  que  de  donner  une  esquisse  grâce 
à  laquelle  le  lecteur  puisse  s'orienter  dans  les  Doxographi 
graeci  eux-mêmes. 

7.  Les  «  Opinions  »  de  Théophraste.  —  Par  le  terme  de  doxo- 
graphes,  on  entend  tous  les  écrivains  qui  rapportent  les  opi- 
nions des  philosophes  grecs,  et  qui  dérivent  leurs  matériaux, 
directement  ou  indirectement,  du  grand  ouvrage  de  Théo- 
phraste, $u(Tjxwv  So^M-j  ir\  (Diog.  V,  46).  De  cet  ouvrage,  un 
chapitre  considérable  nous  a  été  conservé,  celui  qui  a  pour 
titre  Ileo^i  ataôyîo-scov  (Dox.  pp.  499-527).  Et  Usener,  s'inspirant 
de  Brandis,  a  montré  en  outre  qu'il  y  en  avait  d'importants 
fragments  dans  le  commentaire  de  Simplicius  (Vie  siècle  ap. 
J.-C.)  sur  le  livre  I  de  la  $tj(7txr}  àxpoaarç  d'Aristote  (Usener, 
Analecta  Theophrasica,  pp.  25  sqq.).  Ces  extraits,  Simplicius 
paraît  les  avoir  empruntés  à  Alexandre  d'Aphrodisie  (env.  200 
ans  ap.  J.-C.)  ;  cf.  Dox.  p.  112  sqq.  Nous  possédons  ainsi  une 
portion  très  considérable  du  livre  I,  qui  traitait  des  o^yjxi,  et, 
pour  l'essentiel,  l'ensemble  du  dernier  livre. 

De  ces  restes,  il  résulte  clairement  que  la  méthode  de  Théo- 
phraste consistait  à  discuter  dans  des  livres  séparés  les  ques- 
tions fondamentales  qui  avaient  occupé  l'attention  des  philoso- 
phes depuis  Thaïes  jusqu'à  Platon.  L'ordre  chronologique 
n'était  pas  observé  ;  les  philosophes  étaient  groupés  suivant  les 
affinités  de  leurs  doctrines,  les  différences  entre  ceux  qui  parais- 
saient s'accorder  le  plus  étroitement  étant  notées  avec  soin.  Le 
livre  I,  toutefois,  était  à  un  certain  degré  exceptionnel  ;  car 
l'ordre  qui  y  était  suivi  était  celui  des  écoles  successives,  et  de 
courtes  notices  historiques  et  chronologiques  3^  étaient  inter- 
calées. 

8.  Les  Doxographes.  —  Un  ouvrage  comme  celui-là  était  natu- 
rellement pain  bénit  pour  les  abréviateurs  et  compilateurs  de 
manuels,  qui  florissaient  de  plus  en  plus  à  mesure  que  déclinait 
le  génie  grec.  Ces  écrivains  suivaient  Théophraste  en  distri- 
buant leur  matière  sous  diverses  rubriques,  ou  bien,  boulever- 
sant son  ouvrage,  ils  replaçaient  ses  indications  sous  les  noms 
des  divers  philosophes  auxquels  elles  s'appliquaient.  Cette  der- 
nière classe  forme  la  transition  naturelle  entre  les  doxographes 
proprement  dits  et  les  biographes  ;  aussi  me  suis-je  hasardé  a 
les  distinguer  des  autres  en  les  appelant  doxographes  biogra- 
phiques. 

I.  doxographes  proprement  dits. 

9.  Les  Placita  et  Stobée,  —  Ceux-cisont  maintenant  représentés 
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par  deux  ouvrages,  les  Placita  Philosophorum,  inclus  parmi  les 
écrits  attribués  à  Plutarque,  et  les  Eclogae  Physicae  de  Jean 
Stobée  (vers  470  ap.  J.-C).  Ces  dernières  formaient  à  l'origine 
un  seul  ouvrage  avec  le  Florilegmm  du  même  auteur,  et  elles 
renferment  une  transcription  de  quelques  abrégés  substantiel- 
lement identiques  aux  Placita  du  pseudo-Plutarque.  Il  est  tou- 
tefois démontrable  que  ces  recueils  ne  sont  pas  l'original  l'un 
de  l'autre.  Le  dernier  est  habituellement  le  plus  complet  des 
deux,  et  cependant  le  premier  doit  être  le  plus  ancien,  car  il  a 
été  emploj^é  par  Athénagore  dans  sa  défense  des  chrétiens  en 
177  ap.  J.-C.  {Dox.  p.  4.)  C'est  aussi  la  source  des  notices 
d'Eusèbe  et  de  Cyrille,  et  de  l'Histoire  de  la  philosophie  attri- 
buée à  Galien.  De  nombreuses  et  importantes  corrections  de 
texte  ont  été  dérivées  de  ces  écrivains  \Dox.  p.  5  sqq.). 

Un  autre  écrivain  qui  fit  usage  des  Placita  est  Achille  {non  pas 
Achille  Tatius).  Des  extraits  de  son  EtVayw^rî  aux  Phéno- 
mènes d'Aratus  sont  renfermés  dans  VUranologion  de  Petavius, 
pp.  121-164.  Sa  date  est  incertaine,  mais  il  appartient  probable- 
ment au  lllc  siècle  ap.  J.-C.  (Dox.  p.  18). 

10.  Aétius.  —  Quelle  était  donc  la  source  commune  des  Pla- 
cita et  des  Eclogae  ?  Diels  a  montré  que  Théodoret  (vers  445 
ap.  J.-C.)  y  a  eu  accès,  car,  dans  certains  cas,  il  donne  sous  une 
forme  plus  complète  les  indications  renfermées  dans  ces  deux 
ouvrages.  Mieux  que  cela  :  il  nomme  aussi  cette  source,  car  il 
nous  renvoie  {Gr.  aff.  car.  IV,  31)  à  kzzhj  ttjv  Trep^j  d(p£(JxovTCov 
O'JVOLycayriV-  Aussi  Diels  a-t-il  imprimé  les  Placita  en  colonnes 
parallèles  avec  les  fragments  correspondants  des  Eclogae  sous 
le  titre  de  Aetii  Placita.  Les  citations  de  «  Plutarque  »  par  des 
écrivains  postérieurs,  et  les  extraits  de  Théodoret  sont  aussi 
donnés  au  bas  de  chaque  page. 

11.  Les  Vetiista  Placita.  —  Diels  a  montré  en  outre,  cependant, 
qu'Aétius  n'a  pas  puisé  directement  dans  Théophraste,  mais 
dans  un  abrégé  intermédiaire  qu'il  appelle  les  Vetusta  Placita, 
dont  on  trouve  des  traces  dans  Cicéron  (infra,  §  12)  et  dans  Cen_ 
sorinus  {De  die  natali),  qui  suit  Varron.  Les  Vetusta  Placita 
furent  composés  dans  l'école  de  Posidonius,  et  Diels  les  appell 
maintenant  les  ApecrxovTa  YiOsidoniens'(Ueber  das  phys.  System 
des  Straton,  p.  2).  On  en  trouve  aussi  des  traces  dans  les  «  Allé- 
goristes  homériques  ». 

Il  est  parfaitement  possible,  en  retranchant  les  additions 
assez  peu  intelligentes  qu'Aétius  y  a  faites  d'Epicure  et  d'autres 
sources,  de   dresser   une   table    assez   exacte   du  contenu  des 
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Vetusta  Placita  {Dox.  pp.  181  sqq.),  et  de  se  faire  ainsi  une  idée 
exacte  de  l'arrangement  de  l'ouvrage  original  par  Théo- 
phraste. 

12.  Cicéron.  —  Pour  autant  que  les  indications  de  Cicéron  se 
rapportent  aux  plus  anciens  philosophes  grecs,  il  doit  être 
classé  parmi  les  doxographes  et  non  parmi  les  philosophes  ; 
car  il  ne  nous  donne  que  des  extraits  de  seconde  ou  de  troi- 
sième main  de  l'ouvrage  de  Théophraste.  Deux  passages  de  ses 
écrits  doivent  être  rangés  sous  cette  rubrique,  à  savoir  u  Lucul- 
lus  »  (Acad.  II),  118,  et  De  natuva  Deorum  I,  25-41. 

a.  Doxographie  du  «Luculliis».  —  Elle  renferme  un  sommaire 
maigre  et  traduit  sans  beaucoup  de  soin  des  diverses  opinions 
soutenues  par  les  philosophes  relativement  à  l'àpy/}  {Dox.  pp. 
119  sqq.),  et  serait  sans  aucune  utilité  si  elle  ne  nous  permettait 
pas  de  vérifier  en  un  cas  les  termes  exacts  de  Théophraste 
(Chap.  I,  p.  52,  n.  2).  La  doxographie  a  passé  par  les  mains 
de  Kleitomachos,  qui  succéda  à  Carnéade  à  la  direction  de 
l'Académie  (129  av.  J.-C). 

b.  Doxographie  du  «  De  naturel  Deorum  ».  —  Une  nouvelle  lu- 
mière a  été  jetée  sur  cet  important  passage  par  la  découverte,  à 
Herculanum,  d'un  rouleau  contenant  des  fragments  d'un  traité 
d'Epicure,  qui  présentait  avec  lui  tant  d'analogies  qu'il  en  fut 
aussitôt  regardé  comme  l'original.  Ce  traité  fut  d'abord  attribué 
à  Phaidros,  à  cause  de  la  référence  qui  se  trouve  dans  Epp.  ad. 
Ait.  XIII,  39,  2;  mais  le  titre  réel  a  été  restitué  depuis  ;  ^iXoèriixo^j 
Tzsoi  e\}<7£^îi(xç  (Dox.  p.  530).  Diels  a  montré,  toutefois  (Dox.  pp. 
122  sq.)  qu'il  y  a  bien  des  raisons  de  croire  que  Cicéron  n'a  pas 
copié  Philodème,  mais  que  tous  deux  ont  puisé  à  une  source 
commune  (sans  doute  Phaidros,  Uepi  Gecov),  laquelle  remontai 
elle-même  à  un  abrégé  stoïcien  de  Théophraste.  Le  passage  de 
Cicéron  et  les  fragments  correspondants  de  Philodème  sont 
édités  en  colonnes  parallèles  par  Diels  (Dox.  pp.  531  sqq.). 

II.  doxographes  biographiques. 

13.  Hippolyte.  —  La  plus  importante  des  «  doxographies  bio- 
graphiques »  est  le  livre  I  de  la  Réfutation  de  toutes  les  Hérésies 
d'Hippolyte.  Ce  livre  a  longtemps  passé  pour  être  les  Philoso- 
phoumena  d'Origène  ;  mais  la  découverte  des  autres  livres  de 
l'ouvrage,  qui  furent  publiés  pour  la  premièie  fois  à  Oxford  en 
1854,  a  finalement  montre  qu'il  ne  pouvait  appartenir  à  cet 
écrivain.  Il  est  essentiellement  tiré  de  quelque  bon  abrégé  de 
Théophraste,  dans  lequel  la  matière  était  déjà  réarrangée  sous 
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les  noms  des  divers  philosophes.  Nous  devons  noter,  toutefois, 
que  les  sections  traitant  de  Thaïes,  de  P\i;hagore,  d'Heraclite 
et  d'Empédocle  proviennent  d'une  source  de  valeur  médiocre, 
quelque  compendium  purement  biographique,  rempli  d'anec- 
dotes apocrj'phes  et  d'indications  suspectes. 

14.  Les  Stromates.  —  Les  fragments  des  Stromates  du  Pseudo- 
Plutarque,  cités  par  Eusèbe  dans  sa  Praeparatio  Evangelica, 
sont  tirés  d'une  source  analogue  à  celle  des  meilleures  portions 
des  Philosophoiimena.  Autant  que  nous  en  pouvons  juger,  ils 
différent  essentiellement  de  ceux-ci  en  deux  points.  En  premier 
lieu,  ils  sont  empruntés  pour  la  plupart  aux  plus  anciennes 
sections  de  l'ouvrage,  et,  par  conséquent,  traitent  presque  tous 
de  la  substance  primordiale,  des  corps  célestes  et  de  la  terre. 
En  second  lieu,  ils  constituent  une  transcription  beaucoup 
moins  fidèle  de  l'original  au  point  de  vue  de  l'expression. 

15.  «  Diogène  Laërce  ».  —  Le  recueil  d'extraits  connu  sous  le 
nom  de  Diogène  Laërce  (Diogenes  Laertios  ou  Laertios  Dioge- 
nes  ;  cf.  Usener,  Epicurea,  pp.  1  sqq.)  contient  des  fragments 
étendus  de  deux  doxographies  distinctes.  L'une  est  du  genre 
purement  biographique,  anecdotique  et  apophtegmatique 
adopté  par  Hippolyte  dans  ses  quatre  premiers  chapitres; 
l'autre  est  d'un  genre  pins  relevé  et  se  rapproche  davantage  de 
la  source  des  autres  chapitres  d'Hippolyte.  On  a  essayé  de  mas- 
quer cette  «  contamination  »  en  qualifiant  la  première  doxogra- 
phie  d'exposé  «  sommaire  »  (xccpaAocicotîrlç),  et  la  seconde  d'ex- 
posé «  détaillé  »  (eirl  asoo'jç). 

16.  Doxographies  patristiques.  —  On  trouve  de  courts  som- 
maires doxographiques  dans  Eusèbe  (Pr.  Ev.  X,  XIV,  XV)  ; 
T'  éodoret  (Gr.  aff.  cm:  II,  9-11);  Irénée  (C.  haer.  II,  14);  Arnobe 

.-irfr.  nat.  II,  9);  Augustin  (Civ.  Dei,  VIII,  2).  Ces  sommaires 
dépendent  surtout  des  écrivains  des  Successions,  que  nous 
aurons  à  considérer  dans  la  section  suivante. 


C.  Biographes. 

17.  Les  Successions.  —  Le  premier  qui  écrivit  un  ouvrage  inti- 
tulé Successions  des  Philosophes  fut  Sotion  (Diog.  II,  12;  R.  P.  4 
«),  vers  200  av.  J.-C.  L'arrangement  de  son  ouvrage  est  expliqué 
dans  Dox.  p.  147.  Il  a  été  abrégé  par  Héraclide  Lembos.  Autres 
auteurs  de  Ajaiîoya^:  Antisthène,  Sosicrate  et  Alexandre.  Toutes 
ces  compositions  étaient  accompagnées  d'une  très  maigre  doxo- 
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graphie  et  rendues  intéressantes  par  l'adjonction  d'apophtegmes 
inauthentiques  et  d'anecdotes  apocryphes. 

18.  Hermippos.  —  Le  Péripatéticien  Hermippos  de  Smyrne, 
surnommé  KaA^jjjiap(£!Oç  (vers  200  av.  J.-C),  écrivit  plusieurs 
ouvrages  biographiques  qui  sont  fréquemment  cités.  En  vérité, 
les  détails  biographiques  qu'il  fournit  sont  très  sujets  à  caution, 
mais  parfois  il  y  ajoute  des  informations  bibliographiques  qui 
reposent  sans  aucun  doute  sur  les  Dt'vaxjç  de  Callimaque. 

19.  Satyros.  —  Un  autre  Péripatéticien,  Satyros,  disciple 
d'Aristarque,  a  écrit  (vers  160  av.  J.-G.)  des  Fies  d'hommes 
fameux.  On  peut  lui  appliquer  les  mêmes  remarques  qu'à  Her- 
mippos. Son  ouvrage  a  été  abrégé  par  Héraciide  Lembos. 

20.  «  Diogène  Laërce.»  —  L'ouvrage  connu  sous  le  nom  de 
Diogène  Laërce  est,  dans  ses  parties  biographiques,  un  simple 
assemblage  de  renseignements  puisés  à  la  science  antérieure. 
Il  n'a  pas  été  disposé  ou  composé  par  un  auteur  unique.  Ce 
n'est  guère  qu'une  collection  d'extraits  faits  au  hasard,  peut- 
être  par  plusieurs  des  propriétaires  successifs  du  manuscrit. 
Mais  il  n'en  contient  pas  moins  des  indications  de  la  plus  haute 
valeur. 

D.  Chronolog'istes. 

21.  Eratosthène  et  Apollodore.  —  Le  fondateur  de  la  chrono- 
logie ancienne  a  été  Eratosthène  de  Cyrène  (275-194  av.  J.-C.)  ; 
mais  son  ouvrage  fut  bientôt  supplanté  par  la  version  métrique 
d'ApoUodore  (vers  140  av.  J.-C),  d'où  sont  dérivées  la  plupart 
de  nos  informations  quant  aux  dates  des  philosophes  primitifs. 
Voir  l'étude  de  Diels  sur  les  Xpovaa  d'Apollodore  dans  le 
Rhein.  Mus.  XXXI,  et  Jacoby,  Apollodors  Chronik  (1902). 

La  méthode  adoptée  est  la  suivante  :  quand  la  date  de  quelque 
événement  saillant  dans  la  vie  d'un  philosophe  est  connue,  elle 
est  prise  pour  son  floruit  {co^^.ri),  et  le  philosophe  est  présumé 
avoir  eu  quarante  ans  à  cette  date.  A  défaut  de  cela,  c'est  une 
ère  historique  quelconque  qui  est  prise  pour  le  floruit.  Parmi 
ces  ères,  les  principales  sont  celles  de  l'éclipsé  de  Thaïes  586/5 
av.  J.-C.  ;  de  la  prise  de  Sardes,  546/5,  de  l'accession  de  Poly 
crate  au  trône  en  532/1,  et  de  la  fondation  de  Thurium  en  444/3. 
On  trouvera  facilement  d'autres  détails  à  ce  sujet  en  se  repor- 
tant à  notre  index  au  mot  Apollodore. 
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Pj'thagore  95  sq.,  109. 
Hésiode  6  sq. 

Hésychius  de  Milet  48  n.  3. 
Hiéron  127. 
Hippasos  105  n.  1,  119,  123,  159,  217,  339, 

341,  352. 
Hippoerate  237  n.  3, 285  n.  1,  404,  410  n.  3  ; 

JTeçî  àÉQcjv,  i'ôà-uv,  tôtïuv  80  n.  1. 
Hippoerate,  lunules  d',  341. 
[Hippoerate]  Jleçî  ôtairTjç  170  n.    3,  184 

n.  1,  303  n.  4,  305  n.  1,  404. 
Hippolj'te,  App.  §  13,  158. 
Hippon  de  Samos  49,  59  n.  1,  290,  405  sq. 
Hippys  de  Rhégium  124  n.  2. 
Homère  5  sq. 
Homme  :     Anaximandre   73,    Heraclite 

171  sq. 
Hylozoïsme  15. 
Hypoténuse  118. 

Ibyeus  223  n.  1. 

Idaios  d'Hunéra  59  n.  1,  406. 

Idées,  théorie  des,  352  sq. 

Immortalité  92,  173  sq.,  227. 

Incommensurabilité  118  sq. 

Indienne  (philosophie)  21.  Voir  Trans- 
migration. 

Infini  :  Anaximandre  60  sq.  ;  Xénophane 
138  sq.  ;  Parménide  209,  Mélissos  373. 
Voir  Divisibilité^  ÔTreipav. 

Influences  orientales  17  sq. 

Injustice  56,  72,  163,  228. 

Ionien,  dialecte,  325  sq.,  407. 

Isocrate  96. 

Jamblique.  Voir  Pyth.  93  n.  2,  109  n.  1. 
Justice  32,  163  n.  1. 

Kadmos  39. 
Kratinos  405. 
Kronos  10. 

Lampsaque  294,  414. 

Leucippe    379   sq.  ;   et   les  Eléates  381, 

383  sq.  ;  et  Empédocle  238,  382,  391  sq.  ; 

et  Axanagore  380  sq.,    391  sq.  ;  et  les 
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Pythagoriciens  386,  388,  390;  et  Démo- 

erite  380,  388  sq.,  401  n.  1. 
Limite  123,  217,  331  sq. 
Lncrèce,  sur  Empédoele  239  ;  sur  Anaxa- 

gore  304  n.  1. 
Lumière  :  Empédoele  272.  Voir  Lune. 
Lune  68  ;  lumière  de  la,  204  n.  1,  272  sq., 

299,  312. 
Lydie  37  sq. 
Lysis  100,  317,  323. 

Maoris  9. 

Mare-Aurèle  182. 

Margitès  131. 

Matérialisme  210. 

Matière.  Voir  v^tJ- 

Médecine,  histoire  de  la,  225,  228, 236  sq., 
263  sq.,  285  n.  1,  320,  342,  404,  410,  413. 

Mégariens  354. 

Mélampous  96  n.  4. 

Mélissos  368  sq. 

Melissos,  Xénophane  et  Gorgias  3.39  sq. 

Ménon,  'larçiKa  49  n.  2,  237  n.  2,  320  n.  1, 
325  n.  3,  338  n.  1,  405  n.  1. 

Mer,  Anaximandre  67,  71  sq.,  Empédoele 
273,  Anaxagore  311,  Diogène  d'Apol- 
lonie  412. 

Mesures  169  sq.,  180,  409,  412. 

Métaponte  94  n.  l,  97,  99  n.  1. 

Métempsyehose.  Voir  Tranmnigration. 

Météorologie,  intérêt  pour  la,  49,  71. 

MUet  37  sq.,  76,  379,  381. 

Milon  100  sq.,  225. 

Moehos  de  Sidon  19  n.  4. 

Moïse  19  n.  4. 

Mondes  innombrables:  Anaximandre  63 
sq.,  Anaximène  83  sq.,  Pythagore  124, 
Xénophane  137,  Anaxagore  310,  Dio- 
gène d'Apollonie  413,  Archélaos  416. 

Monisme  208,  229. 

Monothéisme  142  sq. 

Mort  :  Heraclite  173  sq.,  Parménide  224, 
Aleméon  228,  Empédoele  279  sq. 

Mouvement.  Eternel,  15,  61  ;  nié  par 
Parménide  209  ;  expliqué  par  Empé- 
doele 263  ;  Anaxagore  307  ;  critiqué 
par  Zenon  365  ;  nié  par  Mélissos  375  ; 
réaffirmé  par  Leucippe  391  sq. 

Mystères  92,  192. 

Nécessité.  Voir  'Avàyurj. 
Nemesios  179. 
Nicomaque  93,  114  n.  1. 
Nigidius  Figulus  106. 
Ha  43  sq.,  311. 

Nombres  :  pythagoriciens  329  sq.  ;  trian- 
gulaires, carrés  et  oblongs  115. 


Nouménius  19. 
Nous  307  sq. 

Obliquité  de  l'éeliptique  (zodiaque),  53. 

83,  400. 
Obscurité  80,  123,  176,  216. 
Observation  29  sq.,  74. 
Octave  120. 

Odorat  :  Empédoele  282,  Anaxagore  315. 
Opposés  56,  186  sq.,  225,  237,  263,  302. 
Orgies  89. 

Orient.  Influence  de  1',  17  sq. 
Orphisme   6,  9  sq.,  88  sq.,  96  n.  4,  ifo 

n.  2,  197,  223,  234,  254  n.  3,  255  n.  2. 
Ouïe  :  Empédoele  282,  Anaxagore  315. 

Pair  et  impair  331  sq. 

Paraeelse  341. 

Parménide  195  sq.  ;  sur  Heraclite  145, 
201  n.  3,  206  sq.,  212  ;  et  les  Pythago- 
riciens 213  sq. 

Pausanias  235,  240. 

Pentagramme  341. 

Perception  :  Parménide  204  n.  2,  224  ; 
Aleméon  226  sq.  ;  Empédoele  281  sq.  : 
Anaxagore  314  sq.  ;  Leucippe  401  sq.  \ 
Diogène  d'Apollonie  413  sq. 

Périclès  et  Zenon  196;  et  Anaxagore 
293  sq.  ;  et  Mélissos  368. 

Pesanteur  393  sq. 

Pétélia  89  n.  1. 

Pétron  66,  124. 

Phéniciennes,  influences,  18,  19  n.  4,  39. 

Phéréeyde  de  Syros  9,  88. 

Philippe  d'Oponte  347. 

Philistion  236  n.  2,  237  n.  1  et  2,  262  n.  2, 
285  n.  1,  354  n.  3. 

PhQodème  51  n.  3,  65,  223  n.  2. 

Philolatis  317,  318  sq. 

PhUon  de  Byblos  19  n.  4. 

Philon  le  Juif  19,  161,  187,  221  n.  3. 

Philosophie  comme  Kadaçciç  90  ;  emploi 
de  ce  mot  parles  Pythagoriciens  90  sq., 
197,  319  n.  3,  357  ;  synonyme  d'ascé- 
tisme 18. 

Phlionte  90  n.  3,  95  n.  2,  110  n.  2.  318 

Phocée  195. 

Physiologie  :  Parménide  224  sp.,  Ale- 
méon 226,  Empédoele  278,  Diogène 
d'Apollonie  410. 

Pindare  234. 

Piremus  23. 

Plaisir  et  peine  :  Empédoele  282,  Ana- 
xagore 315. 

Planètes,  noms  des,  26  n.  1,  223  ;  distin- 
guées des  étoiles  fixes  27,  83,  273,  391, 
400  ;  mouvements  des,  125,  227,  348, 
350  ;  système  planétaire  342  sq. 


INDEX   ALPHABETIQUE 


429 


Plantes  :  Empédoele  274  8C[.,  Anaxagore 
313  sq. 

Platon  :  App.  §  l  :  sur  les  Egyptiens  et 
les  Babyloniens  18,  21,  27  n.  1  ;  sur 
l'arithmétique  égyptienne  22  ;  sur  les 
écoles-  de  philosophie  34  ;  sur  Pytha- 
gore  98,  n.  2  ;  sur  Xénophane  141  ;  sur 
les  Eléates  141  ;  sur  Heraclite  141, 161, 
165,  179,  181  ;  sur  les  Héraelitiens  163 
n.  1, 190  n.  2  ;  sur  Parménide  195,  209, 
223  ;  sur  Empédoele  161  sq.,  181,  265 
n.  2  ;  sur  Anaxagore  288  n.  7,  292,  294, 
307  ;  sur  Philolaos  317  ;  sur  les  Pytha- 
goriciens 123  ;  sur  les  incommensura- 
bles 119  n.  2  :  sur  Zenon  195,  356,  357, 
359  sq.  ;  sur  Mélissos  378  n.  1  ;  Apo- 
logie 296  n.  1  ;  Phédon  14  n.  2,  90  n.  3, 
92  n.  2,  110  n.  1  et  2,  175  n.  2,  185  n.  1, 
318,  340,  341,  343,  353  sq.  :  Cratyle 
260  n.  3,  416  n.  4  ;  Théétëte  119  n.  2, 
259  n.  1,  336  n.  1,  416  n.  4;  Sophiste 
354  n.  2,  356  n.  3  ;  Politique  276  n.  3  ; 
Patinénide  356  n.  2,  357,  359  sq.  ;  PM- 
lëbe  321;  Symposion  223,  277  n.  4; 
Phèdre  292;  Gorgias  318;  Ménon  236 
n.  3,  284  n.  3  ;  Bépublique  25  n.  1, 
90  n.  3,  113  n.  2,  179  n.  2,  218,  222  sq., 
350;  Timée  25  n.  1,  62  n.  1,  80.  jU.  1, 
115  n.  3,  120  n.  1,  123,  124  n.  \\ 
217  n.  1,  228,  262  n.  1,  338  sq.,  343  n.  1, 
344,  350,  395  ;  ioJ«13n.  2, 109n.  4,  119 
n.  3,  265  n.  2,  351  ;  Epinomis  27   n.  1. 

Pline  42,  45  n.  4,  52  sq.,  289. 

Pluralisme  229  sq.,  355. 

Plutarque  45  n.  4,  74  n.  2,  183,  198  n.  1  ; 
201  n.  4,  235  n.  2,  387  n.  4.     . 

[Plqtarque]  63  n.  1,  116  n.  1,  201  n.  4, 
271  n.  2,  273  n.  1. 

Politique.  Activité  —  des  philosophes  * 
Thaïes  46,  Pythagore  98  sq.,l.Parmé- 
nide  198,  Empédoele  232  sq.,  Zenon 
356. 

Polybe  101  n.  l. 

Polybos  378. 

Polycrate,  ère  de,  53,  n.  4,  96. 

Pores.  Voir  nôçot.. 

Porphyre  19  n.  4,  93  n.  2,  106  n.  1,  254 
n.  3. 

Posidonius  19  n.  4,  82  n.  1,  348  n.  3. 

Précession.  Voir  Equinoxes. 

Proelus.  Commentaire  sarEucIide  45,  117 
n.   3. 

Proportion  119  sq.  • 

Protagoras  190,  358. 

Purification.  Voir  Kadaçnôç,    Kadaçaiç. 

Pyramides.  Mensuration  des,  45.  Voir 
nvçafiiç. 


Pythagore  93  sq.;  écrits  pythagoriciens 

forgés  321  sq. 
Pythagoriciens  214  sq.,  317  sq. 

Racines  262. 

Raréfaction  et  condensation  78  sq.,  165, 

206,  403,  412. 
Religion  86  sq.,  192,  293.  Voir  OrphiSTne, 

Monothéisme,  Dieux,  Sacrifice. 
Repos.  Voir  Mouvement. 
Respiration  237,  251  n.  2,  280  ;  du  monde 

80,  122. 
Révolution,  diurne  62,  270,  344  sq. 
Rhéginm  100,  223  n.  1,  317. 
Rhétorique  87,  236. 
Rhind,  papyrus  22  sq. 
Roues  :  Anaximandre  68,  Pythagore  124, 

Parménide  218,  Empédoele  234. 
Roue  des  naissances  234. 

Sacrifice,  mystique  106  n.  2  ;  non  san- 
glant 255  n.  5. 

Salmoxis  95. 

Sanehoniathon  19  n.  4. 

Sardes,  ère  de,  43  n.  1,  53,  76. 

Satyros  233. 

Sélinonte,  Sélinus,  235. 

Semenus  303  sq. 

Sénèque  274  n.  1,  311  n.  6. 

Sept  sages  39,  46,  52. 

Seqt  23,  46. 

Silles  131.     1 

Socrate  :  Parménide  et  Zenon  195  sq., 
356  ;  et  Archélaos  414. 

Soleil  :  Anaximandre  68,  Anaximène  81, 
Xénophane  134  sq.,  Heraclite  167  sq., 
176  sq.,  Empédoele  271  sq.,  345  sq., 
Anaxagore  312. 

Solides,  réguliers  326  sq.,  338. 

Selon.  Voir  Cré.ius. 

Sommeil  :  Heraclite  172  sq.,  Empédoele 
279. 

Sophocle  311  n.  6. 

Souffle.  Voir  Respiration,  Respiration 
du  monde,  80. 

Speusippe  115  n.  2,  117  n.  1  ;  sur  Par- 
ménide 198  ;  sur  les  nombres  pjrtha- 
goriciens  116,  319,  334  n.  3. 

Sphère  :  Parménide  210  sq.,  Empédoele 
258  sq.  Voir  2'erre,  Eudoxe,  harmonie. 

Stobée  64,  82  n,  2,  324. 

Stoïciens.  App.  §  3,  84  n.  3,  159,  178  sq. 

Strabon  19  n.  4,  39  n.  4,  197,  198  n.  1. 

Tarente  98  n.  4,  317. 

Terre,  une  sphère  26  ;  Thaïes  48  sq., 
Anaximandre  71  sq.,  Anaximène  81  sq., 
84  n.  4  ;    Xénophane  137,   Anaxagore 
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311,  les  Pytliagorieiens  342  sq.,  Leu- 
eippe  400,  Diogène  d'ApoUonie  412. 

Tétraktys  115  sq. 

Thaïes  89  sq.  118. 

Théano  352. 

Thèbes,  Lysis  à,  100,  318  ;  Philolaos  à, 
101. 

Théétète  119,  326. 

Théodore  de  Cyrène  119. 

Théodoret  82  n.  2. 

Théogonie  :  Hésiode  7  sq.  ;  rhapsodique 
10  n.  1,  234. 

Théologie.  Voir  Dieux. 

Théologiens  10. 

Théon  de  Smyrne  27  n.  1,  115  n.  2. 

Théophraste,  App.  §  7  ;  sur  les  écoles  33, 
35,  52  ;  sur  Prométhée  39  n.  2  ;  sur 
Thaïes  49  ;  sur  Anaximandre  54,  66  ; 
sur  Anaximène  77  sq.  ;  sur  Xénophane 
129,  138,  140  ;  sur  Heraclite  147,  158, 
165  sq.  ;  sur  Parménide  211,  215  sq., 
220,  222  :  sur  Empédocle  231  n.  1,  237, 
269,  275,  281,  284  ;  sur  Anaxagore  288, 
290,  312,  314  sq.  ;  sur  Leucippe  381, 
383  sq.  ;  389  sq.,  401  ;  sur  Diogène 
d'Apollonie  380,  406  sq.,  413;  sur 
Hippon  de  Samos,  406. 

Théorétique.  Vie,  288. 

Théron  d'Agrigente  231,  234. 

Thrasidaios  231. 


Thurium  96  n.  5,  89  n.  1,  230  sq. 

Timée  de  Locres  321  sq. 

Timée  de   Tauroméninm  230  n.  2,  232. 

235,  239  n.  1. 
Timon  de  Phlionte  131,  322. 
Toucher:  Empédocle  282,  Anaxagore  314. 
Tourbillon  :  Empédocle  270,  Anaxagore 

309,  Leucippe  399  sq. 
Transmigration  96  sq.,  103sq.,126,285  sq 
Triangle  pythagoricien  24,  115. 

Unité  335,  363. 

Vide,  pythagoricien  123,  216,  227,  353, 
382,  Parménide  206,  209,  Alcméon  227, 
Atomistes  388  sq. 

Vies,  les  trois,  110,'  157  n.  2. 

Vision  :  Alcméon  227,  Empédocle  281, 
284,  Anaxagore  314. 

Voie  lactée  70,  223,  312. 

Xénophane  126  sq.  ;  sur  Thaïes  41  ;  sur 

Pythagore  122. 
Xénophon  32. 

Zamolxis  95. 
Zankle  129  n.  3. 

Zenon  356  sq.  ;  sur  Empédocle  357  :  sur 
les  Pythagoriciens  360. 
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àâtKia  56,  60  sq.,  72. 

à(jç  80  n.  1,  259  sq.,  281  n.  2.  Voir  Air. 

aWiiç  259  sq.,  311  n.  2. 

àKOvafiara  107  sq.,  326. 

àicovafJ,ariKoi  97,  105. 

'AvâyKT/  221,  254  n.  1,  265. 

àvadv/uiamç  170  n.  1,  171  n.  1. 

àvâfivriciç  110  n.  2. 

àvTéçEiai<:  399. 

àvTV^  219. 

ÙTTEiçov  57  n.  1,  61  n.  1. 

ànvovç  T/  235  n.  3,  238  n.  5. 

ànoççoai  238,  284  n.  3. 

ànoTOfiy  390  n.  1. 

àçiO/ivTiKT/  dist.  de  TiOycariKTj  23, 113  n.2. 

àç/iovia  125,  161,  187. 

àçKEÔovâTTTat  24. 

àpxV  ^^1  ^'^■ 

avTo  b  ioTLV  353  n.  2. 


yoÀEoi  73  sq. 

yÔTjTEç  108. 

ôalfiuv  158  n.  1,  175  n.  2. 

ôiaoTTifiara  65  n.  4. 

ô'iKT)  32,  163  n.  1. 

ôivri.  Voir  Tourbillon. 

ôioçlÇu  122  n.  4. 

elâoç  353  sq.,  387  n.  4. 

elâula  402. 

elvai  200  n.  3  ;  rô  éôv  206  n.  2. 

ÈKdXitpiç  396  n.  1. 

ÈKKÇIOLÇ  62. 

kKTZvçuaiç  180  sq. 

êv,  To  142,  361  n.  5,  376. 

évavria.  Voir  Opposés. 

éviÇeiv  141  n.  1. 

èiritpavaiç  399. 

èarù  328  n.  3. 

6sôç  75.  Voir  Dieux. 
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deupia  28,  110. 

dvfiôç  157  n.  1. 

I6éa  237  n.  2,   259  n.  1,  354,  387  n.  4. 

lâoç  244  n.  2,  248  n.  2. 

laovofiia  228. 

icoççonia  397. 

icTOçia  14  n.  2;  28,  109  n.  1. 

Kadaçfiôç,  Kadaçatç  89,  109. 

K£7;fptrçf  /lôyof  358  n.  2. 

KÀeîpvôpa  251   n.   2,   252  n.  1  ;   260,   307, 

382. 
K^r/çov^oç  221. 
KÔa/ioç  31,  150  n.  2,  185  n.  2. 
KçaTécj  308. 
^■oycoTiKT/    distinct    de    àpidfiTjTiK?/    23, 

113  n.  2. 
^'uij'oç  148  n.  4;    151  n.  1,   154  n.  3,    156 

n.  1  et  2  ;  160  ;  Aoyoç  Tov  elvat  353  n.  2. 
/LieaÔT^ç  120. 
/xeTe/iipv;(C)Giç  103  n.  1. 
fierevaufiàruaiç  103  n.  1. 
/leréuça  32. 

/iop^^  259  n  1,  354  n.  3. 
oyKOt  336  n.  1,  366  n.  2,  386  n.  2. 
ôA/câf  339  n.  3. 
ôtioioiiepfi  305. 
ôfioioç,  ofiOLÔTîjç  72  n.  2. 
ôpyta  89  n.  2. 
ôpof  117  n.  2. 
oi'pavôr  31,  142  n.  1;   irpûroç  ovpavôç 

d'Aristote  177. 
Tzâyoç  270  n.  1. 


TraÀtyyevEala  103  n  1. 
7ra?ûv70V0ç  152  n  4,  186. 
-a/J.VTpOTVoç  152  n.  4,  201  n.  3. 
TTavcTrepfiia  305,  387. 
■KEpiayuyr)  64  n.  1. 

nspiéx(^  ^^  ''^  ^'  ^''^  ''•  ^" 

■KEpiaraGLÇ  64  n.  1. 

niArjCLÇ  78  n.  1. 

TrdpOi  226,  238,  266,  281  sq.,  382. 

7:p7]ctrrip  69  n.  2,  168  sq. 

-pô^'XTIIJ.a  32  n.  2. 

TTvpa/ûç  24  n.  4. 

paip(f)6elv  129  n.  4. 

poTT^  397. 

(T^/io  aw/za  319. 

(jraaiùrat  141  n.  2. 

a-ré(pavai  218. 

CTrot;^;£Îov  55  n.  1,  56  n.  1,  58,    259  n.  1, 

262  n.  1,  304,  331,  387  n.  3. 
GwoiKSiovv  160  n.  1. 
TSToaKTvç  115  sq. 
rpoTTai  67  n.  1,  177. 
v^piç  29. 

v7^  57,  328  n.  3,  340  n.  2. 
v-nôdsciç  32  n.  2,  358  n.  6,  359  n.  5. 
vTTOTslvovaa  118  n.  1. 
(paivôfieva,  açjCeiv  rà  32  n.  2. 
éOMC0(pia,    <pû.ôao(poç,     tpÛMaoï^C) 

Voix  philosophie, 
évaiç  12'8q.,  57,  387,  avec  n.  2  et  5. 
^wpa  116  n.  1,  117  n.  2. 
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